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IL REGIME DELL’APPUNTAMENTO
Quid ius?

Premessa
La parola “appuntamento” (la si prenda nei significati più comuni) ci sarà di guida e meta, come già è accaduto per la parola 

“amicizia”, che ci ha condotti alla costruzione di una Norma fondamentale capace di animare una Società1:
a partire dal suo “piccolo” (a causa della nostra dura cervice) seguiremo la similitudine freudiana con la punta dell’iceberg, 

quella da cui partire per concludere nella scoperta di questo.

         Non avevamo dovuto attendere questo saggio per sapere che la salute psichica è l’inerenza individuale al Regime dell’appuntamento 
(già scrivevamo che “la vita psichica - o del pensiero: abbiamo sempre freudianamente rifiutato di distinguere tra psichico e    
intellettuale - è una vita giuridica”), e che la psicopatologia è tutte le forme della sottrazione a esso, come le forme più diverse dello 
s-venimento dall’appuntamento che è partnership per un profitto.

       Anticipo, come ripeterò tra poco, che da molti anni porto alla luce il fatto che la parola freudiana “Psicoanalisi” designa solo un 
particolare caso, storicamente inedito fino a Freud, di Regime dell’appuntamento, un’impresa a due partner:
        ho già osservato la sicurezza con cui Freud ha usato la parola “amore” proprio a questo proposito, con presenza dell’affetto (non 
scisso dalla rappresentazione) senza tante effusioni, emozioni, e ancor meno innamoramento.

    Il pensiero (individuale, “pensiero di natura”) è lui a dare inizio a quello che chiamiamo ormai Primo diritto, il Regime 
dell’appuntamento, ossia è il pensiero stesso ad avere vita giuridica2.

      Chiameremo Primo diritto il Regime medesimo dell’appuntamento in quanto attualmente già esistente come la condizione 
stessa dell’esistenza del mondo umano (nulla a che vedere con il “Diritto naturale”);
       chiameremo Secondo diritto quello che la consuetudine linguistica designa limitativamente e parzialmente come “Diritto”:
       il Secondo vive di prelievi parziali, di rendita, dal primo, cui rende un servizio … d’ordine (che può essere dis-ordine).

         Ma nel Secondo ci troviamo di fronte alla contraddizione della Civiltà quasi come ne parlava Marx, salvo il passaggio per Freud:
        si tratta del conflitto tra interdizione ai più dell’accesso al Regime dell’appuntamento, e l’ammissione a pochi di un tale accesso 
- e anche a questi pochi a scartamento ridotto, cioè anche i privilegiati non vivono abbastanza di privilegio.

      La fuoriuscita dall’infantilismo nella civiltà (l’infantilismo è psicopatologico ossia dell’adulto corrente, non del bambino) sta 
nella scoperta dell’attività legislativa individuale, ossia in quella che ho chiamato e qui chiamerò ancora la san(t)a sede individuale 
del Diritto, l’opposizione alla quale resta (in-)civilmente massima:

rammento il più freudiano dei pensieri, quello che ravvisa nell’io il pensatore di soluzioni, foss’anche di compromesso3 
patologico e anche dei compromessi peggiori.

      E’ nel Primo diritto che possiamo lasciare il più antico pregiudizio (platonico), quello sulla lingua come nomi di cose, per il 
giudizio sulla lingua come nomi di azioni (ripeto che la prima azione è di pensiero):
       ne dipendono verità, libertà, realtà:
       non si tratta di fare del realismo giuridico, bensì di scoprire che il realismo è giuridico.

       Prendiamo ora le mosse da lontano (intendo una lontananza qualitativa), dall’esempio ormai noto e ancora recente con cui un 
giurista ha risposto alla domanda canonica “Quid ius?”. 

1° Un esempio di diritto come Regime dell’organizzazione (Paolo Grossi)

     Un giurista meritatamente celebre, Paolo Grossi, ha da poco compiuto al vertice della sua carriera un atto che considero 
veramente un gesto da Maestro: ha pubblicato un libretto4 in cui ha consegnato al grande pubblico la sue idea più elementare e 
fondamentale sul Diritto.

 1 Mi accontento di alludere all’ancora recente “Società Amici del Pensiero” con la sua Norma tripartita (amicizia, indifferenza, ostilità).
 2 Aut antigiuridica, in quanto l’essere “anti” è relativo a ciò cui è antitetico (ogni delitto è giuridico in quanto contemplato dal Codice penale). Antigiuridico 
rispetto al Primo diritto è il pensiero patologico, così come può esserlo il più paludato a celebrato dei pensieri, come quello di Platone. Molti sarebbero 
sorpresi all’accorgersi del campo di applicazione della categoria “antigiuridico”, da Platone a Kant senza trascurare Kierkegaard.
 3 La parola “inconscio” designa il pensiero stesso, il pensiero che risulta dal compromesso quando è disconosciuta la fonte di questo nell’io, cioè quando è 
disconosciuta l’auctoritas individuale anche nel peggio, con l’imputabilità (anzitutto premiale) che ad essa si collega.
     Restiamo lontani dal riconoscere nel sogno un cogito che Cartesio neppure si… sognava.
 4 Prima lezione di diritto, Laterza, Roma-Bari, 2003 prima edizione, 2007 decima edizione.

In copertina: Rogier van der Weyden, The Magdalen reading, 1435-1438 
Il Pensiero di Natura online: www.societaamicidelpensiero.com, www.studiumcartello.it, www.sicedizioni.it, www.giacomocontri.it



Il primo capitolo su due è intitolato “Che cos’è il diritto?”, che è una delle due distinte domande di rito: Quid ius? e Quid iuris?
      Ma mentre la seconda entra nel merito professionale del Diritto la competenza nel quale, pur non inaccessibile, è di pochi 
professionisti e secondo le loro distinzioni specifiche, invece di fronte alla prima il professionista non è più favorito della persona 
mediamente colta e avveduta, non è dotato di un sapere riservato.

       Me ne accorgevo tanti anni fa nel mio primo approccio al Diritto5 leggendo una frase di H. Kelsen che all’epoca mi lasciò di 
stucco e mi ha aperto l’intelletto a tanti sviluppi:
         “Risultano due tipi di interpretazione chiaramente distinguibili l’uno dall’altro: l’interpretazione del diritto da parte dell’organo 
che deve applicarlo, e l’interpretazione del diritto che ha luogo non da parte di un organo giuridico, ma di una persona privata e, 
particolarmente, da parte della scienza del diritto” [sott. mia]6.

Subito dopo questa citazione commentavo:
       “Che vuol dire questa bizzarrissima introduzione della “persona privata”, e per di più come nozione che include la funzione 
della scienza del diritto […]? Qui Kelsen parla, scrive, pensa [terna sinergica freudiana, ndr]. Qui Kelsen sa, sa come “persona 
privata”, come egli si esprime, sa qualcosa circa il da dove si fonda il diritto”.

        In altri termini anche il giurista più professionalmente equipaggiato, quando risponde alla domanda Quid ius? si scopre, scopre 
il dispositivo stesso del proprio pensiero, in cui “filosofico” e “personale” non si distinguono. So bene che i Filosofi cercano di 
difendersi da questa indistinzione, e questa questione - quella di chi è la competenza giuridica e filosofica, andrebbe aggiunta quella 
economica - è la principale della civiltà:
       la pecca della democrazia è l’assegnazione di queste competenze al professionismo organizzato espropriandone l’individuo7.
       Sto dicendo che il professionismo giuridico non è favorito nella risposta alla domanda “Quid ius?”

        Nella sua forma più semplice, quel gesto da Maestro trova l’esempio, ormai notissimo, della fila di fronte a un ufficio pubblico, 
e ora cito8:
        “[…] sia consentito di prendere l’avvio da un esempio […]. Esempio assolutamente paradossale, ma che, come ogni paradosso, 
contiene in sé un solido nucleo di verità9. Concerne un incontro umano assai meno consistente di un piccolo nucleo tribale: 
una fila di fronte a un ufficio pubblico. Un insieme di povere formiche umane, senza nessun collegamento sostanziale fra loro, 
occasionalmente accomunate in un minimo spazio per una frazione minima di tempo. […] se, tra la confusione che serpeggia 
nella fila, un soggetto intraprendente [sott. mia] fa sentire la sua voce, fa alcune proposte per organizzare la fila tumultuosa, e tutti i 
componenti le ritengono buone e le osservano, ecco che, in quella minima unità di tempo, in quei pochi metri di territorio della 
Repubblica italiana, noi abbiamo avuto il miracolo della genesi del diritto. Quell’agglomerato effimero, che è la fila, è diventato, sia 
pure nell’effimero, comunità giuridica, giuridica perché produttrice di diritto [sott. mia]”...                                  

[Il testo deve necessariamente interrompersi qui: prosegue su www.studiumcartello.it]

Il Seminario di «Il Lavoro Psicoanalitico»
   La prima seduta avrà luogo venerdì 18 novembre alle ore 21.00, per proseguire con frequenza mensile nella medesima sede, ogni 
venerdì antecedente il Corso.
        Il Seminario sarà aperto a tutti i Soci. Come lo scorso anno, vi prenderanno la parola i soli Praticanti la psicoanalisi con esposizioni 
di casi. Il principio dell’esposizione è che coloro che parleranno lo faranno come Soci, logicamente prima della presunta specificità di 
mestiere, con abbandono del vecchio rituale da gruppo psicoanalitico.
       Il tema e testo Il Regime dell’appuntamento dà l’indicazione per il lavoro psicoanalitico di questo anno. Nel testo è detto
     «Anticipo che da molti anni porto alla luce il fatto che la parola freudiana “Psicoanalisi” designa solo un particolare caso, 
storicamente inedito fino a Freud, di Regime dell’appuntamento, un’impresa a due partner:
        ho già osservato la sicurezza con cui Freud ha usato la parola “amore” proprio a questo proposito, con presenza dell’affetto (non 
scisso dalla rappresentazione) senza tante effusioni, emozioni, e ancor meno innamoramento».
       L’esposizione di casi sarà quella di appuntamenti mancati, di tutte quelle forme di s-venimento dall’appuntamento che sono 
le psicopatologie:
         e di quell’appuntamento detto “psicoanalisi” che offre l’occasione favorevole di guarire dal destino (psicopatologia) per accedere 
al fine o meta, possibile con la mediazione di un partner.
       L’appuntamento non ha destino bensì meta (è la distinzione implicita al titolo freudiano Pulsioni e destini delle pulsioni).

G. B. C.

 5 La tolleranza del dolore. Stato, Diritto, Psicoanalisi, 1° Ed.  La Salamandra, Milano 1977, 2° Ed. Shakespeare & Company, Milano 1983.
 6 H. Kelsen, La dottrina pura del diritto, Einaudi, Torino 1975, 3° Ed., pp. 381-382. In La tolleranza del dolore, cit. p. 123. La medesima frase ritoccata poteva 
essere di Freud.
 7 E’ ciò che J. Lacan chiamava “discorso universitario”, che in questa funzione espropriativa è premoderno, medioevale.
     Si tratta della medesima espropriazione (della competenza psicologica) che è operata dalla Psicologia contemporanea.
 8 Cit. p. 14.
 9 Qui in nota l’Autore fa riferimento, non sorprendentemente, ai precedenti di due “classici”, Santi Romano e W. Cesarini Sforza.
     Ho poi compreso perché S. Romano deve escludere la sola amicizia dal poter essere Ordinamento giuridico (così facendo egli la riduceva a fatti così privati 
da essere esclusi dal Diritto privato):
     da quanto segue, io la faccio assurgere a nome (non esclusivo) dello stesso Regime dell’appuntamento.



 

Calendario del Corso «Il Regime dell’appuntamento»
  La prima sessione avverrà sabato 22 ottobre 2011 (Prolusione), dalle ore 9.30 alle ore 13.00, per proseguire con frequenza 
mensile nelle seguenti date

presso Ambrosianeum, Rotonda del Pellegrini, via delle Ore 3, (MM Duomo), Milano.

Testi iniziali per Corso e Seminario
    1. Il Documento Società Amici del Pensiero. Statuto (Sic Edizioni, Milano 2010) va preso come un’altra versione del 
presente Il Regime dell’appuntamento. Entrambi i testi sono reperibili sui nostri Siti.
    2. E’ un’occasione per tornare con nuovo pensiero sui testi freudiani: Il disagio della civiltà (1929), OSF vol. X e Pulsioni 
e loro destini (1915), OSF vol. VIII. 
    3. Alla base c’è sempre la rielaborazione della “pulsione” come legge giuridica di moto dei corpi (in Il pensiero di natura, 	
Sic Edizioni 2006 e in altri testi).
    4. In collegamento è suggerito di prendere visione di Idea di Università, G. B. Contri e Altri, Sic Edizioni online, 
www.sicedizioni.it.

Benefici
  C’è un solo beneficio, quello di essere Socio della Società Amici del pensiero, come è enunciato nello Statuto.  Ogni Socio acquisisce i diritti: 1) di partecipazione al Corso; 2) di partecipazione al Seminario “Il Lavoro Psicoanalitico”; 
3) di ricevimento delle mail riservate ai Soci; 4) di attestazione della qualità di Socio (figurano a parte le prerogative 
statutarie delle tre categorie di Socio) e frequenza a Corso e Seminario.
   Coloro che vorranno dichiararsi Praticanti la psicoanalisi figureranno in una lista a parte, riservata, di cui sarà data 
attestazione, come pure del titolo di Avvocato della salute.
    L’accesso ai Siti, ormai tre, è universalmente libero.
    La Newsletter non si rivolge ai soli Soci.
    Le quote associative di Socio Ordinario, Socio Associato, Socio Uditore, sono così rispettivamente stabilite: millecento, 
novecento, settecento euro, da versare in un’unica soluzione entro e non oltre il 20 ottobre 2011, prima della prima seduta 
del Corso, sabato 22 ottobre 2011.

Nuove domande di affiliazione
  Scomparsa già dallo scorso anno la formula dell’ iscrizione al Corso, i nuovi accedenti su domanda usufruiranno del titolo 
di Socio Uditore con validità annuale, dismettibile, ripetibile o riformabile.
    La domanda di affiliazione, da rivolgere al Presidente Giacomo B. Contri, va indirizzata come email a:  
societaamicidelpensiero@gmail.com.
    L’affiliazione come Socio Uditore non sarà automatica, bensì preceduta da un colloquio con il Dr Glauco Maria Genga, 
segretario di Studium Cartello (tel 02.29009980).
     I Soci Uditori 2010-2011 non dovranno riformulare la domanda: il titolo avrà validità per l’anno sociale entrante all’atto 
del versamento della quota associativa 2011-2012.  
    Tutti i Soci possono sollecitare tale domanda in propri conoscenti.

Consiglio
  L’attuale “Consiglio”, Authority della Società Amici del pensiero, è composto da: Alessandro Alemani, Maria Antonietta 
Aliverti, Carlo Ballerio, Raffaella Colombo, Giacomo B. Contri, Giulia Contri, Maria Delia Contri, Vera Ferrarini, Glauco 
Maria Genga, Maria Gabriella Pediconi.

Info
 www.societaamicidelpensiero.com, www.studiumcartello.it

mail@studiumcartello.it, Glauco Maria Genga 0339.02.29009980 

19 novembre 2011
17 dicembre 2011
21 gennaio 2012

18 febbraio 2012
17 marzo 2012
14 aprile 2012

12 maggio 2012
09 giugno 2012
23 giugno 2012


