CINQUE SIMPOSI
IL LAICO

E I’ORRORE PER UNA VITA INDIVIDUALE

“Il mondo ¢ sempre furiosamente religioso come lo ¢ sempre stato” annota il
sociologo americano delle religioni Peter Berger.

Il conflitto, anche patogeno, ¢ tra due fonti della legislazione: una ¢ I'individuo con il
suo pensiero, l'altra ¢ quella cui un’antica Teoria riserva il nome “religione”: il laico, se
esistesse, sarebbe colui che ha risolto il conflitto, ma la modernita ne resta lontana.

Continua pero a mancare un sapere semplice e chiaro di cio che in generale significa
“religione™:

iniziamo allora dalla sua scoperta ancora da fare, malgrado le solari conclusioni di
Freud e senza dimenticare Feuerbach-Marx.

“Religione” designa tutte le formazioni intellettuali, ideali e alte cio¢ superiori -
debilitanti perché desovranizzanti - che sono nate come risultato anzi come “risulta”; per
catastrofe, dalla rinuncia al pensiero (e al sapere):

la risulta ¢ un Cielo abitato da un’accozzaglia di presupposti, leggi, teorie, volonta,
comandi, profezie, destini, amori, cui Sofocle ha dato il nome “leggi non scritte degli det,
agrapta nomima eon’” .

Il modello della subordinazione ¢ quello gia presente nell’espressione “La religione
del denaro”, cioe far discendere il proprio pensiero e condotta dal’Oggetto-denaro, che
differisce solo di un grado dall’Oggetto-Ideale puro, infatti anche ’Oggetto-denaro ¢
ideale, non ¢ piu il denaro sensibile e fruibile:

¢ religione anche il vitello d’oro, perché il suo oro non ¢ piu disponibile perché ¢
sequestrato in un Cielo che produce 'immagine di un vitello ormai puramente religioso
anch’esso, benché gli si opponga una religione piu pura: rimane costante 'adorazione di
una Teoria:

il modello resta religioso anche quando si predica che per conoscere la realta bisogna
rivolgersi alla scienza (che in sé non ¢ affatto religione):

ma ¢ il miscredente Platone, con il suo “Sole”, “Bene” e ogni altro Ideale, ad avere
adempiuto massimamente il modello della religione, cosi che anche il filosofo
miscredente odierno resta religioso (Freud ironizza sul “divino Platone”).

Presupposto questo Cielo, “Dio” stesso risulta sequestrato come un Poverodio, che
se ne sta zitto come hanno detto gli ebrei dopo I'olocausto:



a questo Cielo sono pot stati sottomessi, in particolare, certi discorsi detti rivelazioni,
donde le religioni dette monoteistiche come caso solo particolare di “religione:

il cristianesimo stesso risulta storicamente “religione” solo come una tale risulta: cosi
che ¢ sensato il detto “I’'ultimo cristiano ¢ morto sulla croce”, quella del Cielo cui ¢ stato
e resta appeso nella rinuncia al suo pensiero (il cristianesimo non ¢ religione perché ¢ il
pensiero - legislativo - di un individuo):

posto quel cielo, lo slogan nazi “Goft mit uns’, antiebraico e anticristiano, ¢ un
sarcasmo risultato da una torva correttezza.

Questo Cielo del sequestro del pensiero ¢ abitatissimo: anzitutto dalle quattro Teorie-
religioni che da anni elenchiamo in solido, 1° la Teoria dell’amore come mancanza (e in
particolare come innamoramento), 2° la Teoria del moto, e specialmente del sesso, come
istinto (compresi gli istinti alti della presupposta e teorica “anima”), 3° la Teoria
ontologica (essere dell’albero ¢ nell’albero e non nel frutto), 4° la Teoria stessa detta
“Religione”.

Il pensiero individuale religiosamente sequestrato ¢ la nevrosi con i suoi succedanet:
essa ¢ soggezione alla religione come rinuncia al pensiero, come la categoria delle Teorie
presupposte - tra le quali “Il Bene” al posto del bene-ficio, o “I’Amore” come bisogno
cio¢ come mancanza da colmare -, ma tuttavia con una singolarita:

che lindividuo dal pensiero sequestrato nel Cielo infernale si difende in qualche
modo e misura con dei meccanismi di difesa, opera del pensiero (io), producendo
COMPromesso:

al bricolage caotico del suddetto Cielo egli risponde con un simmetrico bricolage non
privo di dignita.

La famiglia per prima fa da cinghia di trasmissione tra la civilta-cultura, o le Teorie
che la colonizzano (“zizzania”), e I'individuo a partire dal bambino.

Noi cerchiamo di praticare lo  habeas corpus del sequestrato con 1 mezzi che abbiamo,
in specie con il mezzo congegnato da Freud detto “psicoanalisi”.

Nelle religioni non c’¢ fede (giudizio di affidabilita) bensi miscredenza, con fissazione
a un’ldea senza pensiero:

nelle religioni ¢’¢ un buco, esse falliscono proprio la dove sono certe di riuscire (“credo
quia absurdum’).

11 “laico” moderno ¢ ancora solo un diversamente religioso, un bricoleur tra religioni,
uno per il quale tutto ¢ cambiato solo perché tutto restasse come prima.

I1.

Nel Caso dell’nomo dei lupi cio che fa ostacolo nel suo paziente, dice Sigmund Freud,
ad assumersi in proprio il lavoro analitico, ¢ “Torrore per una vita indipendente” che ¢
orrore per una vita individuale.



L’elaborazione freudiana ¢ stata ridotta, dallo stesso movimento psicoanalitico, a
mero psicologismo, costruito sulle tracce di un iluminismo di ritorno, ateo e
anticlericale. E noi, con questi Simposi, non vogliamo rientrare in questo banale luogo
comune.

Con essi intendiamo lavorare intorno alla questione freudiana, oltre che kelseniana,
che ¢ una questione da filosofia del diritto non meno che personale: quella del nesso
morale-diritto, giustizia-diritto: ¢ la norma positiva a produrre I'idea di giustizia, o c’¢
un’idea di giustizia che precede e informa la produzione della norma? In subordine: chi-
che cosa ¢ la fonte della legge?

Quella che Freud ricostruisce nell'insieme della sua opera ¢ la storia del pensiero
come facolta legislativa individuale, inibita, impedita, plafonata dall'irrompere della
prospettiva religiosa, ma che ¢ pur sempre un prodotto del pensiero, dell'ideazione cioe
di un’istanza imperativa riservante a sé iniziativa e legge dell’azione e usurpante la facolta
individuale.

Il pensiero, la capacita legislativa dell'individuo, ne risulta minata, ferita, ma non
distrutta. Ne restano abbozzi, punti di arresto e fissazioni, sostituti, osservabili negli
uomini cosi come li si incontra nell’esperienza. Ne restano tentativi di soluzione, immersi
tuttavia sempre in una dimensione di angoscia per il fatto di essere tentativi di
compromesso tra fonti della legge in contraddizione tra loro.

Se la psicoanalisi ¢ laica ¢ perché, e solo perché, si ¢ assunta come Beruf o vocazione
“la revisione radicale del nesso civilta-religione”, la critica di quel “L’avvenire di
un’tllusione’ che produce principi di organizzazione dell’ordinamento sociale debitori
dell’odio e dell'invidia, che produce tensione infernale tra un ideale di uguaglianza tra
sub-ordinati e Iideale di un’identificazione all’istanza imperativa, da cui sperare come
premio la fuoriuscita dalla “miseria psichica” della massa.

Allordinamento sociale, e in particolare al Diritto dello Stato, non resta che appellarsi
a un’istanza imperativa, a una morale che tenga a freno la ribellione, 'odio e I'invidia di
“masse pericolose”.

La psicoanalisi ¢ laica, nella lezione freudiana, perché e solo perché lavora a riavviare,
a liberare dall’inibizione, un lavoro legislativo individuale di cui lindividuo ¢ capace,
come dimostra 'emergere del segnale dell’angoscia ogni volta che il pensiero, nella sua
ricerca di soluzione, si imbatte nella contraddizione. Quello individuale ¢ un lavoro
legislativo che trasforma in principi giuridici due dati di natura coniugandoli tra loro: la
dissimmetria originaria per cui i proprio bene lo si riceve in partenza dall’altro, e la
dissimmetria sessuale che universalizza questa esperienza originaria autonomizzandola
dall’esperienza infantile. Se ci mettessimo in grado di “dire come 'uvomo sia fatto in
realta”, scrive Freud in L avvenire di un’illusione, scopriremmo che I'individuo ¢ capace di
produrre principi giuridici che informino un ordinamento sociale pacifico e liberale, e in
cui economia, morale, diritto coincidono.



Il filosofo e giurista, membro della Corte costituzionale tedesca, Ernst-Wolfgang
Bockenforde, in un suo saggio pubblicato nel 1967 poneva alla cultura un dilemma:

“Lo stato liberale secolarizzato si fonda su presupposti che esso stesso non ¢ in grado
di garantire. Questo ¢ il grande rischio che si ¢ assunto per amore della liberta. Da una
parte, esso puo esistere come stato liberale solo se la liberta che garantisce ai suoi
cittadini ¢ disciplinata dall’interno, vale a dire a partire dalla sostanza morale del singolo
individuo e dall’lomogeneita della societa. D’altro canto, se lo Stato cerca di garantire da
sé queste forze regolatrici interne attraverso i mezzi della coercizione giuridica e del
comando autoritativo, esso rinuncia alla propria liberalita e ricade - su un piano
secolarizzato - in quella stessa istanza di totalita da cui si era tolto con le guerre civili
confessionali”.

Bockentorde raccoglie 1a lezione di Max Weber che per Pappunto, nei suoi saggi di
sociologia delle religioni, parla di secolarizzazione non di laicita. Dio ¢ morto, ma il suo
posto ¢ stato preso da altre istanze imperative. Gli ordinamenti sociali, anche quelli che
si autocelebrano come “/beral’, poiché in realta avanzano la stessa richiesta all'individuo
di “rinuncia a sé”, di “sottomissione per la sottomissione”, si trovano alla prese con
conflitti inconciliabili. Contraddicendosi, essi devono presupporre istanze imperative, ma
in una condizione in cui ognuno si sceglie il suo “Dio”:

ma non offendiamo i pagani parlando di un paganesimo politeistico cio¢ politeorico.

Non c’¢ da stupirsi che da molte parti si incominci a patlare di processi di
desecolarizzazione, dopo che per buona parte del Novecento si ¢ cianciato di
secolarizzazione confusa con laicita.

“Il mondo ¢ sempre furiosamente religioso come lo ¢ sempre stato” annota il
sociologo americano delle religioni Peter Berger.



1° Simposio 24 novembre 2012

Laicita o religione
C’¢ qualcosa di nuovo oggi nel sole?

C’¢ una questione laica, il cui significato ¢ la questione della fonte della legge:
I'individuo o un’istanza che lo trascenda?

I1 * “sacrificio dell'intelletto’ costituisce il carattere decisivo dell'uomo che appartiene
a una religione positiva”, scrive Max Weber ne La scienza come professione, condividendo
con cio, in parte, gli esiti dell’elaborazione freudiana.

Esso sembrerebbe tuttavia a Weber uno sbocco inevitabile, stante “l'antagonismo tra
le posizioni ultime in generale rispetto alla vita”.

Almeno in parte vengono riprese oggi le argomentazioni di autori che meditavano sul
tema nella prima meta del Novecento, ma non sembra che si sia disposti a riprendere la
meditazione freudiana: cio¢ non si sembra disposti a sondare le conseguenze del
“sacrificio dell'intelletto” cui Freud dedica il proprio lavoro.

Compromesso patologico e lavoro psicoanalitico (contestualmente).

2° Simposio 12 gennaio 2013

Il regime dell’appuntamento
Un comune principio di profitto

Il luogo comune ¢ che lindividuo, lasciato a sé stesso, sarebbe capace solo di
allungare una mano per impadronirsi di cio che gli serve, anche estorcendolo a un altro
(con la violenza, con I'inganno, con pratiche monopolistiche, con la corruzione, col
ricatto), e che quindi ci vorrebbe un order of equity che si sovrapponga a un order of egoism
per mitigarlo.

Il pensiero individuale ammette invece la pensabilita di un rapporto in cui I'altro entri
in ragione di un proprio profitto e non in ragione della sub-ordinazione al profitto di un
altro.

E’ questa la giustizia di cui il pensiero individuale ¢ capace, capace di pensare la legge
di un regime di mercato pacifico.

Compromesso patologico e lavoro psicoanalitico (contestualmente).

3° Simposio 23 febbraio 2013

Il disarcionamento dell’intelletto
Un danno o un ideale?

L’opera di Freud, da Toten ¢ Tabn a Psicologia delle masse, a 1.avvenire di un’illusione, a
Mose e il monoteismo, puo essere letta come ricostruzione dei passaggi intellettuali
attraverso 1 quali, con Iassassinio del Padre, ossia dell’idea della fonte umana della legge,
la fonte della legge viene spostata in una sovranatura, divina dapprima, poi etica,



scientifica e anche giuridica, con la conseguenza dell'inibizione del pensiero come facolta
legislativa.

Potremmo vedere in Freud un novello Bonaventura col suo I#znerarium mentis in Deum,
con la differenza che Bonaventura traccia per 1 perplessi la strada per pervenire, come
soluzione, a quel “sacrificio dell’intelletto” di cui parla Weber, mentre Freud ricostruisce
1 percorsi attraverso i quali 'intelletto si lascia disarcionare dalla propria sovranita.

Compromesso patologico e lavoro psicoanalitico (contestualmente).

4° Simposio 6 aprile 2013

Vivere nella contraddizione
Vivere nel compromesso

Le forme patologiche individuate da Freud sono descrivibili come tentativi di
conciliare le due fonti contraddittorie della legge delle proprie azioni per rendere la
contraddizione vivibile : isteria al modo dello s-venire dalle proprie azioni, la nevrosi
ossessiva al modo di una compresenza di ribellione e di sottomissione, la perversione
sfociando invece nella teoria dell’ordine come finzione meramente imposta, la psicosi
infine nella teoria anarcoide dell’assenza di legge.

Compromesso patologico e lavoro psicoanalitico (contestualmente).

5° Simposio 18 maggio 2013

A che punto siamo
Speranza o certezza?

Tanuae inferi non prevalebunt, o anche “La voce dell'intelletto ¢ fioca, ma non si da pace
tinché non ottiene udienza”: ¢ 'unico contenuto positivo che Sigmund Freud da al
proprio lavoro.

Nessun presupposto puo essere dato al pensiero, sempre competente anche nel suo
errore, ma anche nella capacita di riconoscere il “cammino del retto pensare”™: il pensiero
puo essere criticato solo dal pensiero, zxta propria principia, non da principi derivati da
altrove.

Compromesso patologico e lavoro psicoanalitico (contestualmente).

I Simposi avranno il seguente svolgimento:

1° una relazione scritta fignrera su sito un mese prima, affinché i Soci abbiano modo di prepararsi,

2° 7 lavori inizieranno da un presentatore della relazione distinto dall antore di questa;

3° dopo un intervallo prenderanno liberamente la parola persone che hanno preparato un intervento.

4° nel primo pomeriggio ci sara il tempo per interventi da “11 Lavoro Psicoanalitico”, ma finalmente
contestuali ai lavori del mattino, senza pin il vigio tradizionale della distinzione tra intellettnali e clinici.

Giacomo B. Contri, Maria Delia Contri



LA CATTEDRA DEL PENSIERO

Si veda la prima pagina di questo “quartino”.

Avra inizio a breve, in forma di video su YouTube, per continuare con frequenza
settimanale ogni lunedi alle h. 10 a partire da lunedi 5 novembre.

Giacomo B. Contri invitera altri a intervenirvi.

E’ un esempio di iniziativa di un Socio della “Societa Amici del Pensiero™.
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