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nota alla presente edizione

Questa è la prima edizione cartacea del saggio di Giacomo 
B. Contri, apparso da solo come primo numero della Rivista 
Istituzioni del pensiero sul sito www.studiumcartello.it, terminato e 
pubblicato on line giovedì 7 febbraio 2008.

In questo libro esso riappare accompagnato da altri e altrui testi.
La prima nota della suddetta precedente edizione aveva il seguente 

testo: «Seguirà a breve la 2a edizione, corretta dal con-reggere con i 
miei Amici che sono gli Amici del Pensiero di natura e dell’Istituzione 
del pensiero (vedi IV). La nuova edizione sarà un e-Book.

Riconosco l’éscamotage: mi do così del tempo per correggere 
pecche già intraviste.

Non voglio più amicizia “privata”, separata dal pensiero, essa 
è solo presupposta come “L’ Amore”-Oggetto che presiede a tutti i 
mali, il vero vaso di Pandora.

Me lo diceva, e lo scriveva, J. Lacan senza che lo capissi subito: 
“Amitié, danger!”». 





«A chi se non a chi?»1

«Non chi dice ‘Signore Signore’…»2

«L’ ombra dell’Oggetto è caduta sull’ io»3

«I rapporti stanno del tutto diversamente»4

1  Dedica fattami da J. Lacan nel frontespizio del suo Télévision in data 14.02.1974: 
À qui sinon à qui? poi è stata un’indicazione preziosa.

J. Lacan distingueva “qualcuno” da “chiunque” (quelqu’ un e quiconque).
2  Mt 7, 21.
3  S. Freud, Lutto e melanconia, OSF vol. 8, Boringhieri, Torino 1987, p. 108.
4  S. Freud, Die Beziehungen liegen ganz anders.
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avvertenza e anticipazioni

Do inizio, con questa Introduzione, alla Rivista dello Studium 
Cartello avente per titolo “Istituzioni del pensiero”: 

benché Introduzione, resta l’aspirazione a un Manifesto, da 
realizzare in progress.

La presente redazione è stata anticipata da alcune precedenti 
che tratto come preparatorie, non solo per l’acquisizione di nuovi 
materiali e capitoli (quelli ora omessi non andranno perduti), ma 
anche per il lavoro di promozione di concetti già acquisiti al rango 
di principi ordinativi: il passaggio dall’implicito all’esplicito non è 
deduttivo se non secondariamente all’elaborazione (in caso diver-
so l’implicito passa a rimosso):

1.	 il concetto di un Cielo infernale dell’Oggetto1 come Obiezione 

1  È a K. Marx nell’Ottocento che dobbiamo la critica dell’Oggettività con il cor-
relato Idealismo (nonché Ideologia). 

Sono poi stati alcuni tra i principali seguaci di Freud a riportare tutto da capo 
benché con spostamento dei termini, non previsti da K. Marx e non semplicemente 
sovrapponibili ai suoi: si tratta dell’Oggettualità con il correlato Narcisismo (e relativa 
Ideologia). K. Marx ha contrapposto il suo Materialismo. Nella mia elaborazione, e 
facendo leva sulla “pulsione” come legge positiva del moto di corpi, ho proposto un 
pensiero della materia come materia prima (per intervento del lavoro) che include i 
pensieri come essi stessi materie prime. Anche i celesti Oggetti di cui parlo originano 
come materie prime del lavoro del pensiero, cui però è rattamente sottratta la qualità 
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– pura e unica malgrado la pluralità di Oggetti in cui si pluralizza e 
dissemina: una volta lo si diceva del “Diavolo” – all’altra e prima 
Istituzione: l’Oggetto-Obiezione approfitta della corrente ingenu-
ità circa le parole “oggetto” e “oggettività”. Di qui l’Istituzione 
dell’Oggetto, dominante l’Universo (come si dice “ideologia do-
minante) ma secondaria a una prima Istituzione.

In quanto obiezione non ha autonomia da ciò cui obietta, ne 
porta il marchio benché deformato.

L’ Obiezione è una, molteplice il suo Cielo con le sue costel-
lazioni, paradigmi o archetipi: “L’ Amore”, “Il Bene”, “Il Bello”, 
“L’ Università”, “La Televisione”, “La Sessualità”, “La Donna” con 
il suo correlato senza rapporto “L’Uomo”…: tutti termini non 
posti ma presupposti (rammento la definizione freudiana della 
Psicoanalisi come “Scienza senza presupposti” (voraussetzungslose 
Wissenschaft). Si può osservare subito la caoticità della lista (merita 
l’epiteto “Che insalata!”);

2.	 e il concetto di eccitamento come buona idea praticabile, 
ossia non natura o “istinto” ma già fatto di materia di pensiero,

avente l’io come il titolare della sua elaborazione come produ-
zione di una legislazione universale del moto del corpo nell’uni-
verso dei corpi:

è l’Istituzione del pensiero, primaria ma in regime di occupazione.

Con anticipazione (ma per noi non è una novità): il sostantivo 
kantiano “Dovere” fa da Oggetto-obiezione al verbo “potere” sul 
terreno dell’universalità.

“Inconscio” e “es” risultano come i compromessi – rispettiva-
mente del pensiero e dell’eccitamento come l’inizio del pensiero 

di prodotti del lavoro, come sassi lanciati con pronto ritiro della mano (e con censura 
dell’azione manesca come pure del trauma prodotto). Questi sassi traumatici assurgo-
no così a Idee pure o Ideali, sostanze spirituali che guardano con gran dispetto la bassa 
anzi volgare materia degradando al suo rango il corpo umano, proprio quello che non 
incontriamo mai se non nello stato di materia prima ossia già colta (non per intervento 
della Cultura), nel bambino e nell’adulto.
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– dell’Istituzione del pensiero con l’obiezione imposta.
L’ “inconscio” è il pensiero che fluctuat nec mergitur.2

Nella sua indistruttibile, discreta e non querula insistenza 
malgrado il suo insuccesso, invita a ben sperare, senza costituire 
la Speranza tra gli Oggetti. La “pulsione” fa vivere (moto), non so-
pravvivere, e non ha “principio speranza”3 a sostenerla, mercante 
e affarista com’è, nell’essere disponibile a domande e offerte senza 
fare obiezioni di principio.

Se raccogliamo lo stereotipo – ma non è una virtù ? – dell’intra-
prendente Ebreo-affarista, allora la pulsione andrebbe considerata 
ebraica.

Non è nuovo il concetto del corpo umano come meta-fisico4 
d’emblée, tanto più quanto più ottempera ai limiti fisico-biologici 
che trans-figura e trans-sustanzia in ogni atto, a partire da quello 
alimentare, già dalla prima infanzia.

Le conseguenze patogene dell’Oggetto sono tragiche, ma 
esaminato alla luce del giorno l’Oggetto non è tragico bensì 
tragicomico,5 è impotente a imporre la resa, non è senza scampo: 
basta esaminarlo – il coraggio è solo del pensiero – per coglierne 

2  Esergo freudiano a Per la storia del Movimento psicoanalitico, 1914.
3  Non voglio ora occuparmi del Principio speranza (1953-59) di Ernst Bloch, con 

il quesito se egli costituisca un tale Oggetto. Inclino per il sì, per il fatto che ne parla 
come di un “Principio” e che la associa all’Utopia, mentre “pulsione” designa un pen-
siero esente dall’Utopia da Platone a T. More fino a oggi. Non comporta neppure la 
speranza di una vita dopo la morte, salvo offerte interessanti.

Rammento piuttosto che già da bambino mi insegnavano che la speranza è una 
“virtù teologale”. Che cosa significa, o meglio che cosa potrebbe significare qualora 
significasse qualcosa? Ho concluso che potrebbe significare che è una “virtù”, o risorsa, 
sopravvenuta su una materia umana cui non è implicita, così come il gusto e la cultura 
del vino segue all’offerta di esso in seguito alla sua invenzione. Diversamente, è la spe-
ranza del mito del vaso di Pandora: in fondo al vaso dei mali Zeus ha messo la speranza 
affinché l’umanità, invasa da tutti i mali, non si suicidasse in massa.

4  In: Giacomo B. Contri, L’ Aldilà il corpo, contributi di A. Ballabio e Pietro R. 
Cavalleri, Sic Edizioni, Milano 2000.

5  È di J. Lacan la battuta : “La vie n’est pas tragique: elle est comique”.
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subito l’inconsistenza e l’impotenza. È importante scoprire l’av-
versario nella sua “potenza irresistibile”.6

La sua arma è la minaccia dell’angoscia per il suo esaminato-
re: minaccia di perdita dell’Oggetto “Amore” che come tale non 
esiste (ecco ciò che significa la corretta asserzione, puramente de-
scrittiva, che l’angoscia è senza oggetto).

L’Istituzione dell’Oggetto non potrebbe imporsi senza la cen-
sura della propria operazione (cancellazione delle tracce), e il 
mondo di menzogne che le è funzionale.

Psicopatologia

Da questa imposizione e occupazione come militare risulta la 
psicopatologia:

psicosi come obbedienza pura all’Oggetto, ma pur sempre con 
un’implicita polemica: fissato a esso lo fissa contemplativamente 
nella sua esistenza beota, idiota prima che maligna,

nevrosi come compromesso non risolutivo con l’Oggetto: il 
Mondo non conosce altra normalità che questa, fino a nuovo or-
dine o Istituzione, quella iniziale (“bambino”) ma riabilitata e con 
ciò rinnovata,

perversione, che si umilia per umiliarlo: Narciso, psicoti-
co, è perverso nella sua bellezza schifosa che umilia l’Ideale “La 
Bellezza”,

psicopatologia precoce, che fa l’inferno all’Inferno.

6  Qualificazione hobbesiana del Leviatano, ma qui non parliamo dello Stato nella 
sua flagrante impotenza: cerchiamo di fare qualcosa per “lui” - ma non esiste un “lui” 
dello Stato - contro la sua totale “estinzione” predetta da Lenin.
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I tre momenti logici dell’Oggetto

L’ Oggetto esiste in tre momenti logici sequenziali:
1°	 come obiectum-obiezione, obiezione all’Istituzione del pen-

siero (Pensiero di natura, psicoanalisi come la sua applicazione 
nella cura, Ordine giuridico del linguaggio);

2°	 come Teoria, processione o defilé (militare, ma ingraziosito 
e disarmato dalla moda).

Segnalo subito la contrapposizione di Teoria (processione, 
contemplazione) a Pensiero. È solo per le Scienze propriamente 
dette che la Parola “Teoria” è accettabile nel significato di predit-
tività, tenuta sotto controllo dai limiti stessi della Scienza senza 
i quali essa perde ogni… controllo. Per questo Scienze Umane e 
Psicologia scientifica sono di malaugurio per l’umanità: 

in esse la predittività passa a imperatività e a contemplazio-
ne dell’Imperativo o Oggetto (solo le patologie sono predicibili e 
predicabili);

3°	 come causa imperativa (mentita come naturale) o coman-
do, bene condensato dal “Devi!” puro kantiano.

J. Lacan chiamava il suo “oggetto a” semblant, definito “causa 
del desiderio” e “causa del pensiero”: lo traduco “finzione di cau-
sa”, ossia un “eppur si muove” melanconico.

In questi tre momenti penso di avere ri-capitolato l’opera di 
J. Lacan:7 occorreva un Ordine ricapitolativo che fosse anche un 
ordine espositivo, che è la stessa Istituzione8 del pensiero.

7  Vedi il mio Libertà di psicologia, in: Pensare con Freud, a cura di G.M. Genga e 
M.G. Pediconi, Sic Edizioni, Milano 2008 (trascrizione di un precedente intervento 
all’Università di Urbino).

Mi sono già scusato pubblicamente con l’Editore Raffaello Cortina per non avere 
mantenuto la promessa, anche contrattuale, di un libro su J. Lacan: all’epoca non ne 
sono stato capace, il che ho registrato con senso di umiliazione, ma almeno non gli ho 
consegnato le trecento inutili pagine che avevo scritto.

8  Dico Istituzione intercambiabilmente con Ordinamento. E anche con Dispo-
sitivo, a condizione di non sottometterne o soggiogarne l’intero concetto a quello di 
algoritmo ossia di comando (ne è stato tentato J. Lacan).
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Se continuo a confrontarmi con J. Lacan, mio analista e altro 
che Maestro, non è perché io sia lacaniano, ma perché egli ha 
assunto l’intera opera di Freud come sua materia prima da ulte-
riormente elaborare, ossia ha preso Freud come partner.9 Non è 
immodestia da parte mia dire-osservare che ho assunto la mede-
sima modalità di lavoro.

Tra i risultati, quello di prosciugare i quattro, o cinque, 
Discorsi, o Dispositivi, o Legami sociali lacaniani a due, appunto 
le due Istituzioni del pensiero come esse stesse Legami sociali o 
Dispositivi, il primo dei quali, in quanto il legame giuridico di 
un primo Diritto, offre una soluzione all’eterna dialettica tra in-
dividuale e collettivo, mentre il secondo sprofonda l’individuo nel 
collettivo (massa, gruppo) anche nelle sue condotte più illusoria-
mente “individualistiche”.

Ancora una telegrafia su J. Lacan. Questi ha ironizzato sulla 
guarigione10

– che io definisco come un progresso, o un “sarà stato”, che ap-
profitta perfino della patologia come felix culpa, non come un re-
gresso all’Ideale di una salus originaria ossia ancora un “Oggetto” 
che è di nostalgia ossia una patologia –:

ma per fare il peso occorre avere un pensiero (senso e signifi-

Il Diritto (in generale, non solo nel “Dispositivo della sentenza” scritto dal Giudi-
ce) non è algoritmico, imperativo, neppure in quelle parti che ammettono l’uso della 
coercizione o della “violenza legittima” (H. Kelsen), non solo nel Penale ma anche nel 
Civile (esazione delle tasse, esecuzione forzata).

L’Istituzione del pensiero è quel Dispositivo giuridico che chiamo anche Primo 
diritto, a sede individuale (l’individuo come san(t)a sede). Le sue norme sono tali solo 
perché comportano sanzione (non vendetta). Si immagini la sanzione del togliere il 
saluto, o dell’interruzione dei rapporti, in una società di persone in cui sia rilevante il 
giudizio di affidabilità: scopriremmo ineditamente il significato di “scomunica” senza 
roghi né pene detentive. In questa sanzione c’è esercizio unilaterale ma legittimo della 
forza. Come pure nel perdono, che è una sanzione: infatti il perdono, se sospende la 
pena, non sospende il giudizio anzi lo evidenzia come figura su sfondo, facendone la 
vera sanzione (il perdono è un atto pubblico, non privato nel senso frivolo di cosa che 
avviene inter nos).

9  Neppure J. Lacan era lacaniano, e lo ha dichiarato. Quanto al suo lavoro su-con 
Freud, lo ha definito come “commentario” nel senso del medioevale commentarium.

10  Scrivendo che la parola guérir (guarire) lo faceva gai-rire (ridere).
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cato) della guarigione-salute: proprio questo pensiero non è stato 
coltivato, foss’anche per negarlo (ciò che ho appena detto della 
guarigione dico dell’amore).




