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Cenni introduttivi e storia

Questo “Ordine giuridico del linguaggio™ costituisce un
nuovo inizio rispetto a quello che era gia stato un nuovo ini-
zio, “Il pensiero di natura”?: ne ¢ il proseguimento in esten-
sione nella forma di un Primo diritto positivo come psicolo-
gia della vita quotidiana.

Rifare la bocca al pensiero.®

Questa formula definisce altrettanto bene il lavoro
dell’Enciclopedia del pensiero di natura — inclusiva della
scienza della Psicopatologia —, e il lavoro psicoanalitico nella
cura. E cosi che questo cura la psicopatologia, conoscendola.

Anche piu concisamente: questo ordine e I’abito di un
corpo animato dal pensiero di natura.

Con una formula di anni fa: si tratta di riscrivere tutte le
mappe.

L’ordine o ordinamento giuridico del linguaggio non &
una scoperta, meno ancora una Teoria: € il risultato di un la-
voro di redazione — ossia & posto, positivo come si dice “di-
ritto positivo” —, la redazione di un’alternativa. Meglio
ancora, di un’alternativa a quella che gia nasceva come
alternativa al pensiero, cioé secondariamente come errore e
patologia (lo si vedra meglio nel seguito). Non manca la
scoperta, quella che risulta dall’invenzione dell’alternativa
come tale. L’alternativa esiste.

Di una tale redazione I’Enciclopedia sara la forma. Si al-
terneranno articoli enciclopedici compiuti, e volumi di
Enciclopedia aforistica.

Tutto questo lavoro e e sara in progress, per sua natura:
I’aggiornamento ne é la vita (come c’é una vita sempre ag-
giornata del pensiero, detto “in-conscio” semplicemente
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L’ORDINE GIURIDICO DEL LINGUAGGIO1
Enciclopedia aforistica

Ogni cosa avrebbe dovuto portare il nome
che 'uomo le avrebbe dato.

Genesi 2,19

A labiis dolosis libera nos.

Da labbra dolose liberaci.

Salmo 11,3

Es ist ein Kulturarbeit, wie die
Trockenlegung der Zuydersee.
E un compito di civilta, come la
bonifica dello Zuydersee.
Sigmund Freud, 1917

.. reden, schreiben, bald hiitte ich gesagt: denken.
... parlare, scrivere, quasi dicevo pensare.
Sigmund Freud, 1938
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perché non ¢ la coscienza a darne I'ordine). | brevi e talora
brevissimi articoli dell’Enciclopedia aforistica non sempre
hanno gia raggiunto la desiderabile adeguatezza formale al
fatto di comparire nella nuova categoria “Ordine giuridico
del linguaggio”: si giustapporranno correzioni successive.
Ma questo e solo un inizio, un nuovo ri-inizio di uno ius
semper condendum.

Si trattera del lavoro incessante di scrittura a piu mani di
una Enciclopedia, secondo I'idea che la lingua o linguaggio €
anzitutto frase disposta (“dispositivo”4) secondo un ordine
di relazioni con altre frasi, relazioni tali che ne conseguano
conclusioni (o mete) a un tempo corrette e soddisfacenti.

Aforisticamente diciamo sempre che l'uomo é
un’Enciclopedia ambulante (non la pascaliana “canna pen-
sante 5”). E nel suo essere Enciclopedia ambulante che puo
essere anche nevrotico, psicotico o perverso: la psicopatolo-
gia non e una sfera a sé bensi dipende dalla versione, o per-
versione, dell’Enciclopedia in ognuno.

La nuova espressione introdotta da un nome definitivo a
una ricerca che iniziavo piu di trent’anni fa con il titolo
“Legge positiva o legge simbolica”. 6 A questo lavoro ho poi
ininterrottamente convocato altri.

Un tale ius e positivo ossia posto (ma senza sottilizzare
preliminarmente intorno alla distinzione storico-geografica
tra diritto codificato e consuetudinario). Esso non & dunque
confondibile con quell’ideale millenario, antico e moderno,
che é detto “diritto naturale”. La sua esistenza si giudichera
dalla sua mostrazione, non dalla sua dimostrazione.

Lo chiamiamo Primo diritto, distinto dal, ma non irrelato
al, Secondo diritto, quello comunemente sempre noto in
gqualche modo e misura a ogni cittadino di questo mondo, e
che ai giorni nostri & ancora prevalentemente statuale, ma
cui gli eventi dei nostri anni non assicurano la perennita.

La “certezza” del diritto & notoriamente in crisi: il nostro
Primo diritto le offre amicizia. In un mondo del declino dei
diritti nazionali, la promozione del Primo diritto a compe-
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tenza individuale universale potra essere di ingente soccor-
so (vaga allusione alla confusiva parola “globalizzazione™:
converrebbe riabilitare il concetto di Universo).

L’ordine del comando.

1l coelum stellatum dell’Ordine “Simbolico”,
o le costellazioni delle Teorie presupposte.

O anche il vaso di Pandora.

Piu di trent’anni fa incontravo in J. Lacan la celebre
espressione “Ordine simbolico” (il cui debito al termine jun-
ghiano “Simbolismo” é certo). Vi faccio riferimento per la
storia, anche se da anni non mi avvalgo piu di questo lessico.

Non sono certo stato il solo a provare un senso di oscuri-
ta di fronte a questa espressione, o sintagma, di cui non era
agevole scovare il significato o concetto.

Quanto a me sono poi passato a farmi una ragione del-
I’oscurita stessa, lasciando cadere sia il dubbio di poca
intelligenza mia, sia quello di oscurita dell’ Autore. Ho pen-
sato che doveva trattarsi di oscurita in re, nella res contenu-
ta nell’involucro espressivo.

Abbrevio. Sono pervenuto alla conclusione che I’ordine
riferito dall’espressione altro non é che il dis-ordine patolo-
gico, preso nel suo momento determinante. 7 Del resto sap-
piamo che la psicopatologia si presenta oscura, e incline, in
mancanza di avvio alla guarigione, a una deriva oscurantista
e occultista.

Chiamo questo “Simbolico” il vaso di Pandora del lin-
guaggio. Vaso di sarcastici “doni”, ossia di mali, anche per
Pandora che infatti & definita, dall’autorita della Mitologia,
“bella” si — ma questa e gia Teoria —, eppure insieme malva-
gia e stupida (una terna interessante).

Si tratta del fatto che il linguaggio in quanto parlato, lun-
gi dall’essere inerte mezzo della comunicazione, é oscura-
mente abitato da presupposti 8 ,0 Teorie presupposte: ecco il
contenuto del vaso. Non sono quelle della scienza, anzi le si
sottraggono, nella verificabilita o nella falsificabilita. Si trat-
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ta di costrutti da cui é stata ritirata la mano costruttiva come
la mano dal sasso che ha scagliato: ecco I’oscurita in quanto
prodotta o artefatta, altrimenti inesistente. E dire “abitato” &
mitezza lessicale: meglio sarebbe dire colonizzato, occupato
come militarmente. Ne parlo da tempo come della “zizza-
nia” del linguaggio preceduta dal buon grano linguistico.
L’insieme disordinato di queste Teorie compone il cielo
“Simbolico” che dalla sua alta oscurita emette quei suoi
Diktat o Ukase che Freud riconosceva dettati dall’alto del
“Super-io”, qualificato poi da Lacan “osceno e feroce”.
L’elenco di queste Teorie — Ideali, Idee nel lessico platoni-
co — & ampiamente stilabile, ma come elenco irrimediabil-
mente disordinato, affastellamento incoerente, perfino disca-
rica in excelsis. Molti hanno difficolta a distinguerne — equivo-
co, omologia, analogia— il “Cielo” che sarebbe abitato da Dio.
C’e motivo per elencare come prima la Teoria dell’Amore
presupposto, quella per cui si vive nell’angoscia fino a terrore
di perdere cio che non si € mai avuto: irresistibile minaccia, e
ricatto; poi dell’ Essere presupposto (scriviamo “poi” come al-
lusione all’indagine da svolgere sulla relazione tra le due
Teorie); e del Sesso presupposto (con S maiuscola, non i due
sessi) o della Sessual-ita; del Bene, del Bello del Vero presup-
posti; dell’ Istinto; e poi la Teoria di una Mancanza costitutiva;
della Conoscenza come desiderio naturale; dell’ Epistéme so-
vra-posta al posto; della causa efficiente come presupposto
della “causalita psichica”; dell’ Anima distinta dal pensiero
pensante. Non tralasciamo la Teoria del Figlio come devoto
(risarcimento) alla madre dall’amore “naturalmente” pre-
supposto. Né potremmo dimenticare la Patria presupposta,
poi inevitabilmente Madre-patria insieme alla Madre-lingua;
lo “Stato” come trascendenza piu o meno “paterna’” presup-
posta al Diritto; e la Teoria ontologico-biologica (che insala-
tal!) del figlio anziché giuridica (il figlio é tale in virtu dell’e-
reditd); e “La Donna” presupposta (“La Femme n’existe
pas”, ripeteva Lacan ironico sapendo che avrebbero capito
che “le donne non esistono™). Il peccato originale stesso é
preceduto da una Teoria presupposta, quella del Sacro: Dio
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avrebbe riservato avaramente e gelosamente e invidiosa-
mente solo per sé una porzione, mentre questa é la Teoria del
Mentitore-tentatore (ma tutte le Teorie presupposte sono
“sacre”: noli tangere). E c’é anche la Teoria dell’ Intelligenza
presupposta, con la geometria-matematica come la sua for-
ma presupposta. Non si € poi mancato di aggiungere la
Teoria del “Genio”, che un’involontaria ironia linguistica re-
cente ha chiamato “marcia in piu”. Neppure Dio é stato ri-
sparmiato dal venire collocato tra i presupposti, o come il lo-
ro garante. Chissa che non dipenda da questo il “silenzio di
Dio” (analogo in cio al silenzio tecnico dell’analista).

Uno spirito pio potrebbe sostenere, con argomentazione
similgiuridica, che all’insieme di queste Teorie — anzi alle
mani che le hanno scagliate — potremmo almeno concedere
le attenuanti generiche se non proprio un attestato di meri-
to: infatti esse fornirebbero, con funzione di supplenza o
sostituzione, delle cause per il moto umano la dove, in assen-
za nella natura di cause efficienti del moto, I'umanita sareb-
be allo sbando, o nella catatonia schizofrenica. Osserviamo
pero che questo argomento pietoso é il medesimo di quei
produttori e spacciatori di droga che vantassero di essere
dopotutto dei benefattori dell’'umanita angosciata (ricordia-
mo il Grande Inquisitore dostoevskijano).

Questi presupposti, dicevamo, non amano esporsi, venire
esaminati, mettersi alla prova. 9 Essi si manifestano soltanto,
nella lingua, nella casistica multiforme di emanazioni
espressive di enunciati sostenibili solo in quanto restino im-
perscrutabili e come tali indicibili. E queste espressioni si
danno il piu possibile nella banalizzazione. Per esempio, in
un futuro articolo “Amore” della nostra Enciclopedia-
Ordine annoteremo tra tali espressioni quella che si formula
come “La mamma ama i suoi bambini”, ossia una formula
letteralmente discutibile nell’esperienza (che il presupposto
odia ma tollera), ma senza trasparenza del presupposto (“se
madre allora amore™). Oppure “Sono tuo padre”, che é
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un’assurdita spermatologica salvo il caso che significhi “Sei
mio erede”’; e ancora “Sono io che ti ho dato la vita”, che &
un delirio perché prima non esisteva alcun “tu” cui darla. Se
il figlio ci cascasse diventerebbe uno psicotico (ancora I'a-
more presupposto invece del rapporto), perché nel pensiero
troverebbe radicamento come “figlio” nella scienza (biolo-
gia, “carne e sangue”) e non secondo diritto (eredita come il
significato di “padre™). Osserviamo che il radicamento nella
scienza non implica il pensiero della congiunzione sessuale,
mentre la discendenza secondo diritto lo implica senza né
necessita né obiezione.

La parola “emanazioni” non & casuale. | neoplatonici con
la frigida violenza del loro “Uno” sono stati soltanto dei pla-
tonici concludenti. E la parola “espressione”, innocente solo
nell’uso triviale, designa un indicibile, o ineffabile, che si affi-
da nell’espressione a un sordido vangelo. Ineffabilita signifi-
ca soltanto censura. O anche patologia nella sua sempre
pronta malevolenza.

In un tale articolo daremmo semplicemente ragione a
Cristo, senza teologie né fedi, per avere fatto giustizia
dell’Amore presupposto. Infatti Cristo non ha mai pronuncia-
to I'imperativo (nel migliore dei casi nevrotico-0ssessivo)
“Amal”, insostenibile perché senza senso, bensi la norma: ...
come te stesso™: 1° “Ama’ cioe: opera per mezzo di un partner
(“prossimo™), 2° “come” cioé: che tale sara se lo tratterai, in
ordine al beneficio, con il tuo medesimo fine di meta o profit-
to. Qui il Soggetto, 'amante, & designato come fonte (Quelle)
autonoma e autorevole del moto detto “amore”. Nell’amore
presupposto non ¢’é moto ma fissazione (cosi visibile in quel
caso di amore presupposto che € I'innamoramento). “Ama
come...” € anche suscettibile di quest’altro sviluppo: “Puoi
spendere la parola ‘amore’ senza mentire o ingannare (“lab-
bra dolose: e il dolo sull’amore € il primo in ordine di logica e
gravita) se e solo se tratti il partner (‘prossimo’) eccetera”. E il
medesimo concetto della parabola dei talenti.

Nel nostro Ordine giuridico — non nel Diritto comune-

Y

mente inteso — I’'uso doloso della parola “amore” é imputa-



Introduzione 15

bile come reato o delitto (cosi come il suo uso con “labbra
pure” & imputabile come merito). La cui sanzione potrebbe
benissimo limitarsi a un “Hai torto!” o “Mi hai ingannato!”
(anche con valore conoscitivo) senza accompagnamento di
pena: ma a condizione dell’esistenza dell’Ordine che rende
possibile tale sanzione, anzitutto perché pensabile. E la pen-
sabilita comune a venire messa fuori causa dall’“Ordine
simbolico” delle Teorie, si intende causa giuridica. E il giudi-
zio del Soggetto - in quanto... universale — la sanzione ade-
guata nel nostro Ordine giuridico. Tanto il reo quanto I'uni-
verso trarranno le loro conclusioni. Se estremizziamo, vedia-
mo che I’“Inferno” non ¢ la condanna da parte del giudice,
né dell’universo come in Francisco de Quevedo: € una con-
clusione del reo se resta reo. Ecco perché dico che la psicoa-
nalisi (senza necessita di fede né teologia) € una figura del
giudizio universale.

Costruita la lista delle Teorie presupposte, eccolo il vaso
di Pandora del linguaggio: I’anti-ordinamento giuridico. Il
suo nome freudiano é “superio”, correttamente descritto,
come gia detto, da Lacan come “osceno e feroce”, immorale
nella sua antigiuridicita.

Queste Teorie non amano la luce, la luce del significato o
concetto, il lumen intellectuale. Esse altro non sono che pac-
chetti di “significanti” in senso lacaniano (separazione tra
materia fonica e concetto), sfilate o défilés non di moda ma
militari. O anche il lacaniano Discours du Maitre 0 del
Padrone, discorso duro perché prima e perfino invece del
bastone o della polizia interviene la patologia.

E facile individuare le conseguenze delle Teorie: non ini-
ziativa, non rapporto, non soddisfazione, e anche non sapere,
il presupposto € la cultura dell’ignoranza.

Ma I’ordine detto Simbolico non € patogeno per sé, come
se il cielo plumbeo del Simbolico piovesse grandine pa-
togena senza mediazione. La patogenesi dipende dalla cat-
tiva alleanza con esso di concreti soggetti, che ne diventano
le forze di occupazione come collaborazionisti (primi ber-
sagli i figli).
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La stupida e malvagia a un tempo (come Pandora) po-
tenza inarrestabile della Teoria dell’amore presupposto —
maggiore della “potenza inarrestabile” del Leviatano hob-
besiano — € grande, e la storia delle Teologie-Teorie ha le sue
imputabilita. Oltretutto avendo ontologicamente proiettato
la Teoria nientemeno che in Dio (non meno ontologica € la
Teoria della “misericordia” per essenza di Dio). E grande,
perché I'angoscia senza verita — verita sull’imputabilita della
Teoria - rende scrupolosi nell’essere senza scrupoli in tutto
il campo dei dieci comandamenti o dei vizi capitali. 10
Fortunatamente la nevrosi si arresta a mezza strada: il sog-
getto si difende con il compromesso.

L’esistenza indubbia — ma che andava cosi rivelata — del
(dis-)Ordine patologico ci offre almeno un vantaggio, che &
logico: esso costituisce I’Ordinamento patologico del lin-
guaggio, e la verita sulla sua esistenza nonché imputabilita ci
rende piu liberi nel procedere alla costruzione
dell’Ordinamento giuridico del linguaggio.

Nel Primo diritto non esiste I'“incapacita di intendere e
volere”. Questa nota espressione del Codice Penale di tutti i
Paesi e autoreferenziale: significa che il Secondo diritto é in-
capace di intendere e volere intorno a certi atti. Meglio cosi:
diversamente sarebbe obbligato a incarcerare pressoché
I'intera popolazione. L’'Utopia e un tale carcere.

I nostro lavoro é redazionale non teorico. Il Diritto come
tale é il solo pensiero libero dalla Teoria con le sue costrizio-
ni (imperative, diverse dalle costrizioni logiche) che arriva-
no alla forzatura quando non all’intolleranza. L’Ordine pa-
tologico, un composto teorico, é costrittivo, coattivo, com-
pulsivo. Il Primo diritto fa liberta di pensiero.

La trattazione delle Teorie presupposte & appena all’ini-
zio. Una questione é di come esse possano “innestarsi” nel
pensiero — e contro il pensiero: analogia con i “virus” elettro-
nici — contro ogni ragionevolezza. E il caso della Teoria falli-
ca dei sessi, ossia che si partirebbe da un sesso di partenza
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(Teoria designata dalla parola sessual-ita): oltre che irragio-
nevole, é stupida da costernare, non meno della Teoria che
gli asini volano. Ma tant’e, si deve osservare che si innesta, e
con assai piu radicale forza delle ideologie del passato.

L’ordine della norma.
La norma fondamentale positiva del Primo diritto.
Partner, atto, profitto, imputabilita.

L’ordine giuridico che viene a configurarsi € quello di
una stretta relazione tra diritto (imputabilita — atto, dove
I'imputabilita € anche ravvisata come premiale e non solo
penale) e economia (partner — beneficio per ogni partner).

In cio si distingue da tutto il giusnaturalismo anzitutto
moderno, che si configura per intero nella separazione tra di-
ritto e economia. Il diritto naturale ¢ il diritto dei morti di fa-
me. 11

Si intende che in questo ordine giuridico non é posto al-
cun limite preventivo, o pregiudiziale, a ogni possibile part-
nership, a condizione che il rapporto cosi chiamato abbia di
mira un beneficio e la relativa produzione. Il concetto freu-
diano di Lustgewinn (guadagno di “piacere”, parola di spet-
tro semantico illimitato) non conosce limiti preventivi. Sara
dunque secondariamente alla posizione del rapporto da
partner S/AU in generale, che riesamineremo la partnership
capitale/lavoro nota come “capitalismo”.

Posto come premessa che il corpo umano non € equipag-
giato dalla natura di leggi del suo moto, o di cause efficienti,
o di istinti in accezione sia dantesca che moderna (condizio-
ne gia definita come felix lacuna della natura: per esempio,
non esiste istinto alimentare né sessuale), tali leggi possono
soltanto venire poste. Queste saranno o di natura imperativa
(dal “cielo”, o “simbolico”, o software di Teorie presupposte,
e che qualcuno in qualche tempo deve pur avere posto come
presupposti, ossia poste insieme all’off limits quanto all’esa-
minarle alla luce del giorno), o di natura giuridica.

Enunciamone ancora una volta la norma fondamentale



18 L’ordine giuridico del linguaggio

positiva 12 con nuovi termini: agisci — azione motoria, di paro-
la, di pensiero, omissione 13 —sempre in modo che la causa fi-
nale del moto del tuo corpo sia rilevata da una partnership
di corpi, della cui norma non potrai che essere il co-legislato-
re autonomo con un altro partner.14 | due partner (o0 almeno
due) occupano due posti asimmetrici che segnamo con S
(soggetto) e AU (altro soggetto).

Oltre a quello di partner, risultano immediatamente gli
altri tre termini menzionati: atto, beneficio o profitto (con
implicata produzione: “I’albero si giudica dai frutti’”), impu-
tabilita. L’Enciclopedia che intendiamo, anche nella sua
Enciclopedia aforistica, altro non é che I’esplorazione (non
Teoria) di tutti i termini linguistici implicabili in tale formu-
la dopo questi primi (non solo i quattro appena menzionati,
ma gia altri: pensiero, corpo, meta o fine, legge...).

Agli Autori di questo Lemmario non é chiesto altro che
la modestia intellettuale — che Freud chiamava “castrazio-
ne’’: come si vede questa condizione non é privativa bensi
produttiva — di procedere all’esercizio di tale esplorazione
redattrice. Non é chiesta I’adesione a alcuna Teoria. Chi ab-
bia un’idea della pratica psicoanalitica — che non é che un
caso di applicazione della suddetta norma fondamentale: so-
no pero occorsi decenni per arrivarvi — puo osservare che
non c’e differenza dalla consegna data dall’analista al suo
cliente: lavorare, senza passare mai per la necessita di un’a-
desione teorica, a una produzione cui non deve venire impo-
sta alcuna limitazione preconcetta (regola di non omissione,
regola di non sistematizzazione). Ma si sa bene che é contro
cio che va la “resistenza”: limite al dire e al pensare. Infatti le
Teorie hanno in comune la proibizione anzidetta, comune-
mente nota nel detto corrente: “Certe cose non si devono
neppure pensare”. La psicopatologia, nella sua relazione 15
con peccato e delitto, ne &€ — prima o poi: condizione tempo-
rale — la conseguenza, necessaria non contingente.

E facile vedere che la legge morale kantiana — anch’essa
legge di moto dei corpi, posta come autoimposta, imperati-
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va non giuridica — € perfino formalmente elaborata in anti-
tesi alla nostra legge giuridica del moto per i medesimi cor-
pi. Allorché Kant la formula come I'imperativo a trattare
I’ Altro come fine non come mezzo, la parola “mezzo” signi-
fica partner. Leggere Kant € dunque la migliore via indiret-
ta per intendere cio che diciamo.

Tripartizione 16 dell’unico Ordine:
() Freud e (I1) Psicopatologia in (111) Enciclopedia

Il concetto esplicito di un “ordine giuridico del linguag-
gio” — espressione linguistica nuova, che data dall’inizio di
questo 2003 - trova la sua fonte nei tre nostri antecedenti
cui era implicito: 1° il Pensiero di natura che da dieci anni ti-
ra la cordata di centinaia di lavori nello Studium Cartello,
2° la scienza della Psicopatologia, 3° il progetto di una
Enciclopedia *del pensiero di natura” 17 (non una
Enciclopedia della psicoanalisi), ossia I’Ordine giuridico del
linguaggio, inclusiva dei primi due e da essi condizionata.

(D) Il 'libro Il Pensiero di natura era gia una scrittura ini-
ziale di questo medesimo Ording, quella redazione 18 di esso
che risultava dalla ricapitolazione, anche a livello lessicale,
dell’opera di Freud secondo il suo immanente senso giuridi-
co, quello di un Primo diritto. Il lessico freudiano nella sua
parziale e non imputabile equivocita si e trovato ripreso in
un nuovo lessico 19, esente da certe sue apparenze di lessico
specialistico.20

Due esempi per tutti:

a.“pulsione” si ritrovava gia in Freud a significare il con-
cetto di una legge di moto di corpi (spinta-fonte-oggetto-
meta) posta, non data in natura, un moto disponentesi se-
condo la giuridicita di una partnership, produttiva non solo
di azioni e dei prodotti di queste in vista di un guadagno,
Gewinn,come meta, ma anche di pensiero e discorso.
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Y

Il “bene” & supplemento, profitto-Gewinn, non comple-
mento (bisogno, mancanza colmata).

La partnership —come la norma di una divisione del lavoro
per la soddisfazione, produzione con beneficio per i partner —
prende su di sé, nel vecchio linguaggio dei filosofi, la causa fi-
nale del moto dei corpi, in assenza di causa efficiente in natu-
ra. L’eccitamento non e causa efficiente del moto corporeo:
bensi e ec-citazione o vocazione a elaborare la legge, con-por-
la. Un moto ha un punto finale (bis: nel pensiero e nell’azio-
ne) cui si addicono espressioni come “é fatta”,“consumma-
tum est”, 0ssia i concetti di conclusione (logica) e di soddisfa-
zione (reale). L’oscura parola “felicita” ha sempre messo fuori
strada rispetto alla soddisfazione come punto finale.

b. “inconscio” significa questa medesima legge come
pensiero in atto permanente (perfino nel sonno: “sogno”):
non significa minimamente inconscieta, bensi che il pensie-
ro in generale non é definito dalla coscienza (ecco perché
“inconscio”). E la coscienza che di solito, cioé nella sua
psicopatologia, € una vera incosciente, e bisognerebbe
imputarglielo: soprattutto quando si accanisce coscienzio-
samente a opporsi e imporsi al pensiero.21

L’inconscio € il pensiero della legge in perenne elabora-
zione 22; la pulsione e questa medesima legge in actu exer-
cito.

La storia della psicoanalisi & anche quella della confusio-
ne tra:

I’“inconscio” preso come le Teorie patogene, e poi come
le specifiche psicopatologie che ne sono la discendenza,

e I'in-conscio come cio che il pensiero eminentemente é
—normale-normativo — prima della coscienza e non definito
da questa, né dalla psicopatologia. Nella psicopatologia la
coscienza si allea con le Teorie patogene per rinnegare I'in-
conscio.

C’e dunque coscienza e coscienza: non ha senso beatifi-
care “La Coscienza”, considerato che la perversione ne tra-
bocca e ha sempre questa parola in bocca, fino alla coscienza
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criminale: intendo intimamente criminale, peggiore della co-
scienza del criminale come configurato dal Diritto penale. La
coscienza criminale ¢ il mandante “puro” del criminale (ram-
mento I’equivoca storia moderna della parola “purezza™).

Il pensiero di natura con il suo ordine giuridico é quel di-
ritto che ha facolta di configurare alla luce del sole la co-
scienza criminale: Freud lo ha fatto per mezzo della parola
“superio”; J. Lacan, ripetiamolo ancora, ne ha rinforzato il
concetto qualificando il superio, coscienza morale, come
“osceno e feroce”, imperativo dei godimenti comandati.
Non é la coscienza a poter essere morale: tale potere € del
pensiero quando é giuridicamente ordinato, nella pratica,
nel giudizio, nella conoscenza.

In linea deduttiva, per qualificare come giuridico il senso
del pensiero di Freud basterebbe la sua individuazione del
regime detto “superio” come regime imputabile di delitti
contro I'umanita, come individuazione del regime delle
Teorie presupposte, imperativo versus normativo.
Rimaneva da rovesciare la direzione, non solo nel senso
giudicante (non penale) del normativo verso I'imperativo,
ma anche nel senso premiale della norma che non solo re-
munera ma premia, sempre come sanzione, il partner.

Gia I’opera di Freud era un’opera di redazione, e di un
Ordine (giuridico). Non c’é Teoria freudiana: ¢’é Topica
freudiana. 23 Del resto nessun Diritto & né muove mai da una
Teoria (questo ¢ il caso, antigiuridico, dell’Utopia, che muo-
ve da una Teoria: per primo Platone). Freud ha insistito sul
non avere fatto che annotare, osservare, redigere. Ma certo
si trattava di quell’osservazione per cui il Salmo dice che si
hanno si orecchi, ma per non udire, si occhi, ma per non ve-
dere. Dungue Freud redattore, o anche editore, che significa
atto pubblico. Si tratta di promozione alla rilevanza: coltive-
remo il concetto di rilevanza nel senso di un’inedita rilevan-
za giuridica. “Rilevanza” prima di “essenza’: basta dire cosi
perché ci sfili davanti la disturbata e disturbante “Storia del
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pensiero” dell’'umanita. Si tratta di conferimento della rile-
vanza a cio cui era stata disconosciuta rilevanza. 24

Occhi per vedere, orecchi per udire, bocca per parlare e
mano per scrivere. In altri termini Freud non era affatto un
“genio”, cio che trivialmente si chiama la “marcia in piu”,
delirio comune che termina nel misticismo: aveva orecchie
e occhi, oltre che bocca e mano, non un orecchio o un oc-
chio in piu. La Teoria — eccone un’altra — dell’oscuro “ge-
nio” ha gia fatto molti danni. Non c¢’é marcia in piu: sono
malate quelle esistenti, e si cerca di coprirle con il supple-
mento indebito di un tale sudario, sostituzione. La soluzio-
ne non sta nell’introduzione di un fattore in piu, bensi nella
caduta di un fattore ostacolante: quello per cui “va male”,
anche come malattia, proprio per introduzione di un fattore
in piu, di troppo. Nel Pensiero di natura lo chiamavo obie-
zione di principio, obiectum-obiezione che apre il varco alla
cascata di tutte le possibili obiezioni delle specie piu diver-
se. 25 Tutte sono obiezioni alla partnership come legge nor-
mativa-sanzionatoria della soddisfazione-conclusione-me-
ta. Il lemmario della tradizione morale ha assegnato all’o-
biezione di principio il nome “invidia”. 26

(I1) C’é passaggio diretto, continuita, tra pensiero di na-
tura, trascrizione giuridica della gia giuridica “Topica freu-
diana”, e I'Enciclopedia o la lingua illimitatamente (& que-
sto passaggio a segnare la “fine dell’analisi”).

Non c’é autonomia specialistica del lessico della psico-
patologia. E tanto desiderabile quanto possibile che gli uo-
mini sappiano parlare liberamente il linguaggio delle pro-
prie catene, senza piu affidarlo a specialisti che peraltro del-
le medesime catene soffrono come tutti, e senza saperne
parlare il linguaggio. E per questo che si diventa psicoa-
nalisti facendo un’analisi proprio come tutti i propri pa-
zienti (nulla a che vedere con un “training”).

La genesi logica della Psicopatologia come scienza — suc-
cessivamente alla sua genesi fenomenologia avvenuta grazie
alla descrittiva neurologica e psichiatrica ottocentesca e pri-
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monovecentesca — non ha autonomia propria: I'autonomia
logica e dell’Enciclopedia (ordine giuridico del linguaggio),
fecondata dall’assunzione nel proprio seno della ricapitola-
zione del pensiero freudiano nel pensiero di natura.

In questa illimitatezza I'intero lemmario della psicopato-
logia dovra rifluire nell’unico alveo dell’ordine giuridico
del linguaggio (“Enciclopedia”), come lingua parlata, e in
forma coltamente compiuta e non solo con la tradizionale
funzione divulgativa, anche quando buona, delle Enciclo-
pedie. In tale senso assume significato di apripista il fatto
che il primo articolo nella nostra Enciclopedia sia dedicato
all’angoscia, e in termini tali da far cadere la consueta di-
stinzione “aristocratica” tra I’angoscia colta alta e esisten-
zialistica di Kierkegaard, e I’'angoscia da psicofarmaci di noi
povera umanita come Lumpenproletariat della psiche
(grosso modo corrispondente alla distinzione platonica tra
episteme € doxa). Da un secolo in qua molti intellettuali se
la sono “cavata” con questo sordido compromesso: da un
lato la modesta confessione di essere Lumpenproletariat
psichico come tutti, dall’altro I’arrogante affermazione del-
la loro “intelligente” episteme, dall’*“alto” della quale co-
gliere “modestamente” la loro miseria psichica. E tipica-
mente il discorso perverso, tanto “cosciente”.

La psicopatologia — tra i mali piovuti sulla terrena
umanita dal cielo “simbolico” di Teorie che traboccano da
un vaso di Pandora ben poco “simbolico”, vistane I'impera-
tiva efficacia reale paragonabile ai bombardamenti — & no-
stra alleata sotto un unico profilo: essa, benché mal posta,
pero é posta, positiva (imperativamente non normativa-
mente), cosi come viene posto appunto un ordinamento,
benché in questo caso ordinamento da male-ficio, ma pur
sempre fatto o meglio posto.

C’é psicopatologia perché:

1° il presupposto delle Teorie é stato posto, benché ca-
muffato da presupposto 27: lanciato il sasso € stata ritirata la
mano. Dicevano i Gestaltisti: “ Keine Gestalt ohne Gestalter”,
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ma ancora debolmente; noi aggiungiamo: “Keine Teorie ohne
Theoretiker”, e anche:“Keine Symbolik ohne Symboliker”. |
peccatore precede il peccato. Non esiste delitto “inconscio™:
guando si mente si sa sempre di mentire;

2° poi ha trovato alleati dolosi nelle loro labbra, e non tan-
to “inconscie” (non esiste il mentire “inconscio” ossia senza
sapere di mentire). Sono i nostri Altri dolosi, fin dall’infanzia;

3°infine il malato stesso é collaboratore, con il suo Altro
patogeno, in vista della propria patologia, benché sia sem-
pre scovabile in lui — satanismi a parte — un lato legittima-
mente difensivo quando non critico nei confronti dell’inva-
sore “simbolico” 28, convivente con la sua alleanza con le
Teorie presupposte (parliamo di compromesso patologico).

(111) Potrebbe colpire I'osservazione di tante righe dedi-
cate alla psicopatologia nella tripartita costruzione dell’or-
dine giuridico del linguaggio, in paragone alle poche righe
che seguono. Cio riguarda la vita personale — psichica-giuri-
dica — di ognuno. E lo scandalo di Freud: che riporta sempre
al peccato - sia originale che attuale — della psicopatologia.
Sara cosi fino al Giudizio universale, e senza fede presuppo-
sta neppure in questo punto. La psicoanalisi altro non é che
una prova del Giudizio universale. E I’'unica sede ecumeni-
ca tra credenti, variamente credenti, miscredenti e varia-
mente miscredenti.

In questo progetto di ordine giuridico del linguaggio, si
tratta di estendere il lavoro redazionale del lessico freudia-
no in cui consiste il pensiero di natura, all’intera
Enciclopedia concepita come un tale Ordine, senza prefissa-
re limiti all’estensione del lessico. In tale Ordine I'uomo nor-
male, “generico” — se hon & generico non € normale —, con
varieta senza tipologia, ha la competenza che I’'uomo “spe-
cialista” non ha, semplicemente perché non la puo avere.

Questa terna — Pensiero di natura, Enciclopedia in conti-
nuita con esso e inclusiva di esso, Psicopatologia 29 logica-
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mente subordinata a essa — da lavoro a quell’opificio che
chiamiamo “Studium Cartello”.

Riconquista pacifica.
Rilevanza/Essenza

Il lavoro per la costituzione di questo Ordinamento giuri-
dico del linguaggio é anche un lavoro di riconquista, riscatto
dalla servitu sotto il “cielo” simbolico delle Teorie imposte
come presupposte, con la loro coerenza non logica ma squi-
sitamente imperativa (che € il senso del “superio” freudiano
versus il senso giuridico dell’opera freudiana), e il loro co-
stante correlato psicopatologico.

Ora, un cenno alla Teoria dell’essere presupposto, e senza
I'imprudenza di liquidare sbrigativamente I'intera filosofia
dell’essere equiparandola per intero alla Teoria dell’essere
presupposto. A sua volta imparentata con quella dell’amore
presupposto, che anzi la precede (questo € un suggerimento
che dovra venire discusso).

Suggeriamo che il pensiero dell’essenza ha, se non sosti-
tuito, almeno supplito quello della rilevanza.

Non vogliamo tornare ai filosofemi: si pud pero osservare
che il predicare I'essere di alcunché & gia un mettergli le ma-
ni addosso, foss’anche con buone intenzioni di tutela della
sua esistenza o della sua realta, come un protettorato discor-
sivo; un fissarlo nel presupposto — cioé nell’incapacita di in-
tendere e volere — sia pure per proteggerlo come in una
ibernazione conservativa (commercialmente nota come
“surgelazione™), o un asilo psichiatrico.

Si potrebbe concedere che almeno in parte la predicazio-
ne dell’essere abbia svolto una funzione analoga a quella del-
la psicopatologia: che anche in casi estremi tenta pur sempre
una difesa di cio che diversamente non avrebbe difesa (ossia
un compromesso, concetto quant’altri mai freudiano: al ma-
lato, insiste Freud, dobbiamo riconoscere la sua ragione, co-
me riconoscimento di logica non di buone maniere).
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E un fatto che in giovent, ma meglio sarebbe dire in
adolescenza (L’adolescente dostoevskiano, o [ fratelli
Karamazov) si & adol-essenziali. L’essenzialismo pecca di
adol-essenzialismo. Anni trascorsi in stand-by, non solo esi-
stenziale ma logico.

Non mi trattengo dal riferire una battuta di J. Lacan —in
gquanto la giudico pertinente — che diversi anni fa ho udito e
apprezzato essendone testimone. Una persona che gli si ri-
volgeva con un “Vous étes...” ne fu subito zittita ossia sanzio-
nata con un immediato “Je ne suis pas!”. Era lo stesso Lacan
che in altra sede diceva: “Je ne veux pas qu’on m’aime: je veux
qu’on me traite bien”. Solo il trattamento fa luce, al posto del-
la pericolosa oscurita dell’amore e dell’essere presupposti.

Dio stesso sul Sinai non ha mai grecizzato rispondendo a
Mosé (Bibbia dei “Settanta™) “lo sono I’essere”, bensi ha
detto: “Sono chi sono, al posto da dove ti parlo, il posto di Dio
dei tuoi padri, ossia di loro partner”. Che ¢ il posto del massi-
mamente imputabile per questo stesso fatto: imputabilita fa
rilevanza. E il roveto ardeva, buona metafora alternativa al-
I'ibernazione nell’essere: I’'essere € se e perché opera, effica-
cemente, ossia risulta imputabile. L'imputabilita denota I’es-
sere nel rapporto, senza piu la necessita (imperativa, camuf-
fata da logica) di predicarlo. Dio non si lascia mettere le mani
addosso da una predicazione che lo definisce secondo un or-
dine di precedenza logico-lessicale (non sto implicando teo-
logia né credenza): “€”, nella personalita e liberta, puo solo
significare che si autorizza da sé (a porre e a prendere posto).
Dunqgue, non si osi piu predicarne I'essere proprio come si di-
ce “Non nominare il nome di Dio invano!” (lo stesso Freud
ricordava questo comandamento con tono indignato).

Al bambino non si insegna a parlare, meno ancora glielo
si ordina: si attende che parli. Quando lo fa, siamo di fronte
alla pit importante delle iniziative che egli ha preso finora, e
che I'adulto prendera in seguito.

L’Altro favorisce il parlare del bambino non educativa-
mente, ma con la salute-innocenza-non ingenuita-non con-
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traddizione del proprio parlare, e indipendentemente dalla
cura pedagogica per il bambino, che € un testimone attentis-
simo (e gia imputante) del parlare dell’adulto, anzitutto tra
uomo e donna. Il parlare dell’adulto non educa il figlio: gli
costituisce eredita. E purtroppo non ci si pu0 aspettare dal
bambino che abbia conoscenza congenita del beneficio di
inventario, ossia che abbia gia imparato “timeo Danaos et
dona ferentes”: 10 imparera a sue spese psicopatologiche.

Quando un bambino parla per la prima volta, ci si accor-
ge subito che era gia molto avanti in dotazione per farlo: ma
ha aspettato prima di esporsi, il che mostra che la saggezza é
precoce.

“Tu sei” al figlio che non parla lo si dice soltanto se & un
bambino autistico, che non & (ancora) figlio perché il figlio &
definito dall’eredita, ossia giuridicamente, cioé dal potere di
disporre (iniziativa). Sempre a prescindere da considerazio-
ni di credente, la definizione di figlio € data dal | Concilio di
Nicea (325 d. C.), dove del figlio si dice che & “generato non
fatto” (o “creato”). Quando nella famiglia il figlio € solo fat-
to — quando “¢” solo come fatto —, cid non significa altro che
patogenesi: il figlio ontologico é avviato alla carriera dell’au-
tistico. Vediamo che una certa ontologia se messa in pratica
— e ahinoi puo esserlo — produce danni gravi e forse irrever-
sibili: qui ¢’é imputabilita per un dolo. Ma il Diritto penale
del Secondo diritto non ha facolta di configurare un tale do-
lo, né di volerlo sanzionare. E dopotutto meglio cosi: le car-
ceri traboccherebbero di tutte le nostre persone per le no-
stre labia dolosa. Il Primo diritto ha invece tale duplice fa-
colta, unita alla mitezza quanto alla sanzione, che si limita al
giudizio come sanzione esso Stesso.

A danno fatto, si puo osservare la seduzione patologica
da parte dell’ontologia autistica in atto, ossia il bambino au-
tistico stesso. E il caso di bambini autistici particolarmente
belli: ben fatti, capelli biondi, occhi azzurri — cose da “razza
ariana”... —, sguardo perso che sembra rapito come in certi
putti. La tentazione ad attestare il proprio pensiero in un
controrapimento contemplativo & osservabile, e formulabile
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dalla giaculatoria mistica “Tu sei!”. Nessun film dell’orrore &
arrivato a tanto. Ma non sono soltanto i bambini autistici
belli a esercitare un tale fascino.

Dio stesso deve avere il suo da fare per guardarsi dalla
propria riduzione allo stato autistico del “Tu sei!”. E cid
che e successo a Cristo nei secoli, e fragrantemente per tut-
to il XX secolo su grande schermo. Infatti non puo sfuggire
che nella prevalenza della storia del cinema che mette in
scena la figura di Cristo, questi, regolarmente presentato
secondo una o un’altra variante psicopatologica, lo & sem-
pre con costanza autistica: il personaggio emette come da
un viva-voce incorporato un discorso “alto” preregistrato,
perfettamente irrelato, ab-soluto, ossia una Teoria senza
pensiero.

Nel pensiero di natura e nel suo prolungamento come or-
dine giuridico del linguaggio, non si manca affatto di de-
notare I'essere dell’altro. Ma cid non accade piu - riscatto —
come la contemplazione di un “Tu sei”, in cui la predicazio-
ne dell’essere e solo predeterminazione o denotazione del-
I’autistico; bensi come un libero “Fa’ tu!” o “Di tu!”, o come
la preghiera dell’uso comune “Prego!” rilanciata aldila della
formula di cortesia, naturalmente a ragion veduta. La psi-
coanalisi la pratica ordinariamente come tecnica: “Di’ tu”.
Le resistenze alla psicoanalisi, e all’ordine giuridico del lin-
guaggio, sono ontologiche.

In conformita con questi pensieri si muoveva gia il pensie-
ro di Freud con il suo passaggio dalla metafisica alla meta-
psicologia. Come pure quello di J. Lacan con il suo passaggio
dall’ontica all’... Ma qui dobbiamo arrestarci un momento.
Noi ci discostiamo dal finale lacaniano della frase, che termi-
na con “etica” (“lo statuto della psicoanalisi non € ontico ma
etico”), mentre noi la concludiamo con “giuridica”. 30 E nella
giuridica con la sua imputabilita (conoscenza con giudizio)
che neppure puo prodursi I’equivoco ontologico tra“chi” e
“cosa”. L’equivoco ontologico é psicopatologico.
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Nel pensiero di Cristo, che trattiamo come pensiero-
compagno, non c¢’é traccia di ontica. Non per questo lo ridu-
ciamo a etica, come ha fatto il kantismo di Hegel. Ma ormai
lo fanno tutti.

Continuiamo a passare tra gli opposti mostri teorici di
una Scilla ontica e un Cariddi etico. Con sullo sfondo I’ac-
compagnamento di Sirene mistiche.

Ma lungi dal rinunciare all’esigenza discorsiva, stiamo so-
stenendo che discorsivamente, logicamente, ci serve soltanto
un dispositivo finalmente libero in cui dei Soggetti si auto-
rizzino a disporsi secondo posti — Soggetto e Altro soggetto
— da cui trattare-lavorare secondo partnership: non c’é che
trattamento (& corretto, come applicazione, parlare di “trat-
tamento” psicoanalitico: infatti esso dispone logicamente e
praticamente due posti). “Amore” o significa un trattamento
0 é parola priva di significato. Autorizzarsi & prendere posto
per il fatto di predisporne un altro per un Altro soggetto che
vorra prendervi posto, ossia il concetto di rapporto come
partnership. In questa I’essere € in-posto perché prende po-
sto per il fatto di chiamarne un altro, senza mai essere impo-
sto neppure dalla predicazione di esso in un discorso a parte
che non solo lo precede ma lo presuppone. E cio che vale
per I’essere dei soggetti vale per I’essere delle cose mediante
il lavoro. 31 Si tratta di cessare di presup-porre I’essere invece
di fargli posto; cessare di in-puntarsi sull’essere invece di da-
re ap-puntamento.

Dunque dall’essenza alla rilevanza, contrassegnata dal-
I'imputabilita. Nella rilevanza il diritto non predica: conside-
ra, riconosce, all’occorrenza riabilita, perfino promuove. Ma
per questo ci vuole un Primo diritto.

Realismo e essenzialismo preliminari, benché animati da
quelle buone intenzioni che poi serviranno da lastricato, so-
no gia un ritirare la mano dopo avere lanciato il sasso di
un’ipoteca della Teoria sul reale. Mentre redigere secondo
norma (di profitto) promuove il fatto a reale per il “fatto” di
renderlo giuridico cioé rilevante. E nel Primo diritto che for-
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male e reale coincidono, senza piu il tradizionale pendolo
tra formale e sostanziale. E la rilevanza a fare realta e essere.
Rilevanza significa che qualcuno e qualcosa é... a posto:
mobile, produttivo, profittevole. “Essere” passa a significare
essere-a-posto, e questo nella legge di moto di una partner-
ship: senza moto c’é solo cadavere o0 autismo.

Con questo non c’e neppure piu da perdersi nell’insoste-
nibile frivolezza del nichilismo, rimuginazione melanconica
sull’essere cioé ancora fissazione al presupposto.

Un cenno brevissimo a un dibattito che conduciamo da
tempo. Non & vero che la corrente dottrina del diritto distin-
gue tra rilevanza e irrilevanza giuridica dei comportamenti.
Essa, ammettendo il campo del giuridicamente permesso co-
me il campo di tutto cio che non € giuridicamente proibito,
tratta in generale il permettersi come gia giuridicamente ri-
levante, lasciando la competenza giuridica del seguito a chi
ha preso I'iniziativa. Cio significa che non c’e mai irrilevanza
giuridica: basta che uno si permetta perché cio che si per-
mette sia giuridicamente rilevante. Il riferimento al giuridi-
camente permesso potrebbe bastare a replicare a chi ci ha
obiettato, benché con stima, che potremmo avere ragione a
chiamare “Diritto” il nostro Primo diritto, ma che i due
Diritti sono irrelati.

I millenni si sono sgolati sulla giustizia. Noi proponiamo
che la giustizia € nella rilevanza. Consegue che possiamo
chiamare giusta la psicoanalisi. La biblica nonché evangelica
“pietra scartata” nell’irrilevanza, propone il concetto stesso
dirilevanza.

Questioni implicite rimandate

Questa Introduzione dovrebbe prolungarsi in piu que-
stioni, che aggiorniamo al 11 Volume di prossima pubblica-
zione. Non é escluso che piu d’una sia gia affrontata passim
nel lemmario parziale del 1 Volume di Enciclopedia. Enci-
clopedia aforistica:
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per prima, la questione dei limiti (lessicali) del Primo di-
ritto. Poniamo che ¢ illimitato: asserendo questo ci collochia-
mo sul terreno della falsificabilita sperimentale;

quale é I’Autorita del Primo diritto, o ordine giuridico del
linguaggio;

che cosa ne ¢ di validita e efficacia;

quale rapporto, e non solo differenza, con il Primo diritto;
la portata conoscitiva di questo ordine;

la terzieta del giudice nel Primo diritto;

la distinzione di questa Enciclopedia-ordine giuridico
dall’ Encyclopédie illuministica, prima che da altre;

la relazione — coltivata da anni nello Studium Cartello —
del pensiero di Cristo — non della Teologia né di qualsivoglia
enunciato di fede — con il pensiero di natura e I’ordine giuri-
dico del linguaggio.

Questo elenco di questioni non si vuole completo.

Lo stato dell’arte

Il progetto di un Ordine giuridico del linguaggio ha avuto
inizio numerosi anni fa:

1. haavuto il suo antecedente in “Lexikon psicoanalitico e
Enciclopedia” del 1987, che gia nel titolo poi nell’ Intro-
duzione aspirava all’Enciclopedia, non all’*Enciclopedia
psicoanalitica” ossia una specializzazione;

2. 0ggi, chi visiti il sito dello “Studium Cartello” si imbatte
in un lunghissimo Lemmario diffuso;

3. ’Enciclopedia cui aspiriamo da anni si fa attendere, e
questo fatto ci obbliga alla modestia. Malgrado centinaia
di pagine prodotte, per ora € apparso un solo articolo en-
ciclopedico che riteniamo gia pronto per questo nome,
quello di Maria Delia Contri, Angoscia. Possiamo solo
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augurarci di essere capaci di proseguire con le forze che
abbiamo;

4. per ora (estate 2003) siamo in grado di produrre il |1 VVolu-
me di Enciclopedia. Enciclopedia aforistica.

Per finire. Il pensiero come superficie infinita

La partnership-ordine giuridico avente come sua prima e
universale impresa la causa finale del moto dei corpi—-o il
pensiero di natura — & ulteriormente cosi rappresentabile:

lordine giuridico del linguaggio
(enciclopedia)

meta-profitto
lavoro-produzione
offerta
volere

T

S pensiero di natura Au

sovranité\_/ rappresentanza

iniziativa
lavoro-materia prima = oggetto
domanda
potere

il pensiero come piano infinito
comunismo del pensiero
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Infine

Questa Introduzione € in progress come lo € il lemmario,
sia quello in forma aforistica sia quello ad articoli ritenuti
esaustivi. | successivi volumi acquisiranno incrementi e cor-
rezioni, e recepiranno obiezioni.

Mentre do alle stampe questo primo volume dell’Ordine
giuridico del linguaggio, devo resistere alla tentazione di riti-
rarlo per redigerlo ancora, perché mi sembra un’enormita.

Giacomo B. Contri
giugno 2003
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Note

DHo esitato a lungo quanto alla scelta tra le parole “Ordine” o
“Ordinamento”. La parola “Ordinamento”, introdotta da Santi
Romano, mi risulta non avere raccolto la simpatia dei giuristi eu-
ropei e forse del mondo. D’altra parte la parola “Ordine” (ingl.
Order, ted. Ordnung, fr. Ordre) sembrerebbe prestarsi meglio al
concetto di dispositivo giuridico posto, nonché al confronto con la
parola francese “Ordre” prescelta da Lacan con il suo “Ordre
symbolique” che confronto per opposizione con I’Ordine giuridico
del linguaggio. Ma non si tratta di semplice scelta lessicale: avrei
preferito la parola “Ordinamento” perché questa comporta un si-
gnificato attivo, I'azione o meglio I'atto dell’ordinare, produrre or-
dine, il che non é implicato dalla piu statica parola “Ordine”. 1l
senso di staticita di questa parola — “senso di staticita” & un ossi-
moro: infatti se c’e senso di un moto non c’e stasi — allude alla pro-
blematica almeno moderna del “diritto naturale” come ordine da-
to, non posto. Il nostro “Ordine giuridico del linguaggio” € ordina-
mento, posto, non dato.Volendoci riferire a un grande dibattito del
passato, quantunque gia moderno, non siamo con Grozio-
Althusius-Thomasius-Pufendorf con il loro diritto naturale dato
nella “natura”, bensi con I'adagio hobbesiano che “auctoritas non
veritas facit legem’: che ha come conseguenza che la verita & un
giudizio (imputazione) su atti. In definitiva, prescelgo la parola
“Ordine” soltanto perché lessicalmente piti confrontabile. 2*

2)Lo “Studium Cartello” nasceva nel 1994, anche statutaria-
mente, come I’opificio del pensiero di natura. A sua volta era un
nuovo inizio, nel suo ricapitolare in sé il precedente “Il Lavoro
Psicoanalitico”, ma non piu come la tradizionale associazione psi-
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coanalitica fatta a monade, bensi come uno di tre Studia. Gli altri
due sono “Enciclopedia” e “Scuola Pratica di Psicopatologia”. =

3)Questo aforisma & di Raffaella Colombo, nel corso di una
conversazione a cena tra compagni, o colleghi. &

4Ho molto riflettuto prima di rilevare questa parola “dispositi-
vo”, nel dubbio che essa non potesse sottrarsi al corrente significa-
to di automatismo o di comando (anche algoritmico). Non ha pero
questa natura, per esempio, il dispositivo della sentenza del
Magistrato, la cui conclusione definisce il punto finale (“soddisfa-
zione”) di un moto complesso. In queste pagine sara fatto un cen-
no appena introduttivo al dispositivo chiamato “sillogismo freu-
diano” affiancato a quel dispositivo che & il sillogismo aristotelico. =

5E il corpo come aldila in terra grazie al pensiero, cio che & im-
pensabile a Pascal. A Pascal?: a quasi tutti. Qui Pascal & solo il
giornalista-sociologo di un’idea ormai recepita. Egli ha soltanto,
con logica satirica, fatto regredire I'animale dantesco (“O animal
grazioso e benigno”) a vegetale. =

6)Nel 1969 iniziavo all’Ecole Pratique des Hautes Etudes di
Parigi (poi Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales) un
Dottorato di terzo ciclo dal titolo “Legge simbolica o Legge positi-
va”, avendo successivamente come Direttori di Studi Roger
Bastide, Roland Barthes, Claude Lefort. Tutto cio che ho fatto ne-
gli anni successivi ne ha preso le mosse. =

7)XQui seguo J. Lacan, che distingue determinazione simbolica e
sovradeterminazione significante. =

8Rammento che Freud qualificava la psicoanalisi “scienza sen-
za presupposti” (voraussetzungslose Wissenschaft). =

9)E a essi che si applica la “rimozione originaria”, la Urver-
dringung freudiana. E a questa che bisogna pervenire per potere
concepire la guarigione.

10)Si veda I'articolo Angoscia di Maria Delia Contri, primo
dell’Enciclopedia. =

1DE un Dio puro consolatore & I’anima del terrorismo. =

12)A differenza da quella kantiana, la dottrina kelseniana del di-
ritto, logicamente e correttamente avversa a quella del diritto na-
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turale, non ¢ logicamente avversa a quella del Primo diritto positi-
vo di cui parliamo. Non solo non le € avversa, ma ne prepara il po-
sto lasciandolo libero senza nominarlo, diversamente dal giusnatu-
ralismo che lo occupa occludendolo, se non precludendolo. &

13)Si osserva che la serie viziosa della nota formula penitente —
“peccavi cogitatione, verbo, opere, omissione” — € qui rovesciata in
serie virtuosa. =

14)Faccio semplicemente osservare da anni che questa formula-
zione ha un illustre precedente, da riconoscere senza fideismo né
devozione né samaritanismo. E la formula data dal pensiero-con-
parole di Cristo: “Ama il tuo prossimo come te stesso”. Attraverso
i secoli essa € stata erroneamente quando non dolosamente versa-
ta sul conto della Teoria dell’amore presupposto, venendo corrotta
nell’imperativo “Ama!” Nel migliore dei casi & I'“amore oblativo”
della nevrosi ossessiva. =

15)La psicopatologia € immoralmente immanente in tutte le dot-
trine morali nella misura in cui € oscurata questa relazione. Un
esempio. E immorale il solo fatto del costituirsi di una “morale ses-
suale”: la moralita, se &, & il costituirsi stesso di questa partnership,
e, come diciamo da sempre, i sessi sono dapprima le ancillae (anco-
ra la “castrazione” freudiana) di tale costituirsi, per il fatto di non
assegnarsi un valore proprio, intrinseco. Servono il rapporto (giuri-
dico: ecco la moralitd), da cui verranno poi serviti: su questo venir-
ne serviti non ha allora alcun senso porre una questione morale, se
non per pecca morale (il superio definito la J. Lacan “osceno e fero-
ce”). A modo suo lo diceva Agostino: “Ama et fac quod vis”.

16)Questa tripartizione corrisponde alla nuova formula di inse-
gnamento nel Corso annuale dello Studium Cartello per I’'anno
2002-03 intitolato “Enciclopedia del pensiero di natura”: ogni in-
segnamento ha forma generale enciclopedica, riservando nel pro-
prio seno i due momenti, logicamente subordinati alla forma gene-
rale, psicoanalitico e psicopatologico. Questa tripartizione corri-
sponde a quella tra i tre Studia. =

17)1l primo passo in tale senso & stato il volume del 1987
Lexikon psicoanalitico e Enciclopedia. Il nostro progetto enciclo-
pedico quanto a articoli che si diffondano in estensione é lontano
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dalla realizzazione: ne & pubblicato finora soltanto uno, ma non mi
sembra casuale che esso come primo della serie sia intitolato
Angoscia, di Maria Delia Contri. Ma si pongono gia su tale linea
direttiva sia il I Volume di Enciclopedia: Lemmario aforistico (che
ben presto sara seguito dai successivi), sia il cosiddetto Lemmario
diffuso, reperibile sul Sito dello Studium Cartello in centinaia di
voci in ordine alfabetico, sorta di indice analitico dell’insieme della
produzione dello Studium e anche del precedente Il Lavoro
Psicoanalitico, Associazione di Psicoanalisi diventata poi uno dei
tre Studia.

18)Come autore di tale libro ho gia ribadito che in esso non ho
proposto una Teoria bensi stilato una redazione dei concetti freu-
diani nel loro complessivo senso giuridico. 2*

19)J. Lacan scriveva ancora negli anni *50 che sarebbe stato
“prematuro” proporsi di innovare il lessico freudiano. Col tempo é
cid che mi sono accinto a fare: anzitutto trattando il lemma “pul-
sione” come il nome freudiano designante il concetto di legge di
moto dei corpi umani. “Legge di moto™ & un concetto della fisica,
riferito pero — tutto € in questo “perd” — a corpi cui la fisica non
potrebbe assegnare alcuna legge, né la biologia. Donde il passag-
gio a un nuovo concetto, quello di legge positiva ossia posta. Il re-
sto é seqguito, anzitutto riguardo alla competenza individuale nel
porre legge ossia alla competenza legislativa del soggetto (con il
favore dell’avversario Kant). | miei libri “Leggi” (1989) e “Il pen-
siero di natura” (1984,1988) hanno seguito questa via, fino a sco-
prire come giuridica, o nella patologia antigiuridica, la legge di
moto di un corpo umano. Il risultato di rinnovo - la dove occorre-
va innovazione — del lessico freudiano & stato completo. &

20)Avevamo gia osservato che lo psicoanalista non € uno specia-
lista (da species) bensi un genericista (da genus, come in genus hu-
manunt). Con altre parole: la guarigione € concepita dalla psicoa-
nalisi come la fuoriuscita dalla grettezza fissata del provinciali-
smo-specialismo di ogni psicopatologia — Freud osservava che le
psicopatologie sono paragonabili a dialetti —, per accedere alla
mobilita di un pensiero senza limiti, come tale universale (regola
di non omissione, regola di non sistematizzazione). Un’analisi &
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una tale scuola di pensiero, e come tale il termine di un’analisi de-
ve venire concepito come I’accesso all’Ordine giuridico del lin-
guaggio. Di tale meta la guarigione ¢ sanzione. =2

21E consueto addurre il caso del sogno come lavoro del pensie-
ro, 0 pensiero in atto permanente, secondo il fine di elaborare una
soluzione (non illusoria: sogno non € illusione come in La vita é so-
gno di Calderon). Ne ho recentemente addotto un altro caso, quel-
lo della lettura appassionata (non “pasionaria’) di un romanzo,
come esempio tra altri. C’@ omologia, nella differenza, con il lavo-
ro del sognare: nel caso di tale lettura — ben distinta dalla lettura
nello studio - il pensiero, anziché elaborare in proprio, si affida al-
I’elaborazione prodotta da un altro, lo scrittore. L’inconscio € un
dispositivo disponibile, dispone senza comandare né indisporre, e
non ha la superbia di fare tutto lui, neppure il pensiero stesso: ci &
manifesto nella lettura. Anzi proprio per questo il sogno ¢ il pro-
tettore del sonno, come osservava Freud: il sonno & un tempo e
una condizione in cui I’'azione & lasciata all’'universo di tutti gli altri
(ecco un esempio dell’universalita dell’inconscio), mentre il sog-
getto riserva per sé il solo pensiero, e riposante. Ben lo sa I'inson-
ne, che incarna un Atlante che deve reggere il mondo dell’azione
sulle spalle della sua coscienza. E superfluo aggiungere cio che si
sa; che al termine della lettura resta il ricordo anche dettagliato del
romanzo, delle proprie considerazioni eccetera.

22)Sulla scorta della nota precedente, che adduce I'esperienza del-
la lettura come caso di inconscio-pensiero, si vede che “inconscio”
designa il pensiero normale, dove “normale” significa non limitato
nelle sue possibilita (fissazione, inibizione). Ma si osserva che si &
sempre obbligati a correggere I’errore, presente anche negli psi-
coanalisti, di fare corrispondere il suo concetto alla psicopatologia.

Non ¢ vero che io e coscienza non hanno accesso a inconscio e
pulsione, come si vede nel sogno e anche piu vistosamente nella
lettura, in cui il lettore non ha obiezioni di... coscienza a affidarsi
all’elaborazione di un altro, con il che da prova di vera intelligen-
za, ossia non ha la pretesa faticosa presuntuosa e sterile di fare tut-
to lui (ancora la legge S/AU). E nella psicopatologia che io e co-
scienza, disturbati, si fanno disturbanti, anziché riposarsi lucrando
da ogni occasione offerta nella realta sensibile. =



Introduzione 39

23)La nostra formula della legge di moto dei corpi umani si pro-
pone anche come unificazione delle due Topiche freudiane.

Per il concetto di Topica rinvio a Theodor Viehweg, Topica e
giurisprudenza, Giuffré, Milano 1962. s

24)Ci siamo appropriati dell’espressione evangelica “pietra scar-
tata”, che ha dato titolo al Corso dello Studium Cartello del 2001-
2002. Freud ha individuato tre fattispecie dell’azione dello scarta-
re: rimozione, esclusione (la lacaniana “preclusione”), rinne-
gamento o sconfessione. &

25Che io sappia non & ancora stato scritto un libro intitolato
Dell’obiezione: si ripercorrerebbe la storia dell’'umanita. Ma anche
senza profusione di erudizione, chiunque € in grado di raccogliere
I’'ampia messe di obiezioni, patite o inferite, nella storia della vita
guotidiana di ognuno, ossia il sordido della nostra disputatio per-
manente. La sua unica costante ¢ fallica (J. Lacan: “1l fallo & I'obie-
zione di coscienza al servizio da rendere all’altro”, quello che se
reso otterrebbe il servizio dell’altro, e non come economia di
scambio). 2

26)Ma senza coglierne la costante fallica, come ha fatto Freud.
Che ¢ universale per una ragione banale: quella per cui nei sessi
troviamo I’unica differenza universale. =

27)Esercita qui un ruolo importante la banalizzazione, che & un
prodotto dell’operazione sistematizzante della coscienza. =

28)’ho messo in evidenza nel mio saggio sul feticismo: I tre im-
perativi categorici e 'imperfezione perfetta, in Figure del feticismo,
Einaudi, Torino 2001, pp. 292-330. =

29)Da anni (ci) promettiamo un “Trattato di Psicopatologia
che non abbiamo mai terminato, malgrado un’abbondante messe
di materiali preparatori.

Risulta che un tale Trattato — perfettamente costruibile, baste-
rebbe selezionare certi articoli dalla nostra Enciclopedia immagi-
nandola gia molto avanzata — & per sua natura un’opera generici-
stica non specialistica, semplicemente perché non esiste “specializ-
zazione” in Psicopatologia, c’e solo genere non specie: si tratta
ancora una volta di favorire la competenza psicologica individua-
le, che & tutt’'uno con I'individuare la vita psichica come vita giuri-
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dica. La Psicopatologia € quella disciplina per la quale non ¢ valida
la distinzione tra scienza e divulgazione. Anche lo Psichiatra di
professione non potrebbe che avere un tale Trattato. =

30)Lo considero il passaggio mancato di J. Lacan, che non sape-
vo di cominciare a scoprire quando iniziavo il mio Dottorato Loi
symbolique ou loi positive cui ho accennato. Mi domando se potes-
se non mancarlo. A cio correlo la sorprendente valorizzazione che
egli fa, con accenti hegeliani, della figura di Antigone. 9

3D)Ho ricordato pitl volte la parabola evangelica del fico, con il
suo giudizio-sanzione: “L’albero si giudica dai frutti”. *



ENCICLOPEDIA AFORISTICA
Nota

La presente Enciclopedia aforistica, per ora al suo |
Volume, € pit che un espediente per I'illustrazione anticipa-
ta, quand’anche ritenuta valida, del concetto di un ordine
giuridico del linguaggio. Esso offre i mattoni, gia conforma-
ti secondo il disegno generale, che sono stati approntati ne-
gli anni in vista di tale ordine. Essi sono stati prelevati da
anni di produzione scritta e orale, benché modificati per
I’attuale redazione; altri si sono aggiunti in corso d’opera.

Valga comunque anche come assaggio dell’Enciclopedia-
Ordine giuridico del linguaggio che ci proponiamo di costi-
tuire con le limitate forze di cui disponiamo.

Questo | Volume assomma 283 lemmi.
La presente prima scelta di lemmi non ha seguito un

programma precostituito. Di volta in volta la scelta e stata
occasionale.






Abdicazione

I Re Lear della vita quotidiana che noi siamo fin da bam-
bini, si ammalano perché abdicano: al pensiero, che gia ave-
vano. Re Lear sacrifica il regno all’amore che lui presuppo-
ne (nelle figlie). Vale per tutti ’esempio del Piccolo Hans,
che rinuncia al pensiero che gia aveva sulla costituzione fisi-
ca della madre. L’abdicazione al pensiero fa dapprima ma-
lattia (ancora senza fissazione), poi psicopatologia (con fis-
sazione: alla Teoria dell’amore). La catastrofe politica e la
morte ¢ il finale di un dramma che trova il momento iniziale
nella presupposizione dell’amore. E I'odio come logico fina-
le dell'innamoramento.

L’abdicazione al pensiero — ecco perché prescegliere il
caso di Re Lear — ¢ abdicazione alla sovranita. La parola
“sovranita” si addice al pensiero: le Teorie presupposte lo
hanno occupato privandolo di essa.

Si tratta di abdicazione forzata, coatta. Il cui agente pato-
geno (“trauma”) ¢ una minaccia — dolosa: ¢ un ricatto — che
poi produrra I’angoscia: ¢ la minaccia di perdere qualcosa
che non esiste, se non per credenza in una Teoria infiltrata
(come un agente “infiltrato”) nel pensiero. Il qualcosa che
non esiste ¢ I’amore come presupposto di una Teoria di cui ¢
proibita la verificazione. C’¢ una casistica dell’amore pre-
supposto: la madre “ama” ontologicamente perché madre;
Dio “ama” ontologicamente perché Dio eccetera.

Ma la prima efficacia (non causale: si tratta di tentazione,
o di istigazione) dell’amore presupposto ¢ il panico (inizial-
mente muto, non drammatico) non I’angoscia. Il panico pre-
cede I’angoscia: esso ¢ lo stato in-difeso risultante dalla ri-
nuncia al pensiero (verificante, logico); poi la mancanza del
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dispositivo del pensiero, che ¢ anche difesa adeguata, si regi-
stra come angoscia. La celebre, ai giorni nostri, “crisi di pani-
co”,non ¢ angoscia: ¢ riproduzione, perfino militata e prepa-
rata, su scenario drammatico artefatto, della prima abdica-
zione al pensiero. Possiamo correggere un detto comune: “si
torna sempre al primo non-amore”. Al primo niente-di-
amore. Potremmo dibattere se questa non sia I’'unico caso di
esperienza del nulla aldila dei filosofemi. Ma non si tratta di
mancanza d’amore: bensi di presenza presupposta.

L’angoscia ¢ il segnale — cosi la definiva Freud — dell’ab-
dicazione al pensiero come risorsa, difesa normale, modo di
produzione di rapporti di beneficio, giudizio-sanzione-cono-
scenza del merito del partner, sia in caso di beneficio risul-
tante dal rapporto, sia in caso di dolo.

— Nulla

Accadere

Circa due millenni e mezzo fa la filosofia greca sferrava
all’'umanita il grande colpo basso dell’opporre il divenire al-
I’essere. Veniva cosi preclusa la concepibilita di un ordina-
mento giuridico del linguaggio come ius sempre condendum
ossia come l’accadere incessantemente indispensabile per
quell’asserzione certa e non dimostrativa del reale cui il so-
stantivo “essere” sembrerebbe voler soddisfare. Il Diritto ¢
I’'unico discorso che non impone al reale esigenze proprie,
ma al contrario propone al reale il letto in cui scorrere per
venire posto... in essere. Non c’¢ essere che posto in essere.
L’ente ¢ I’effetto retroattivo su un ante da parte dell’atto di
porre. Non c’¢ figlio che come genitus ossia posto in essere
come erede (qui il Credo di Nicea fa un’asserzione di logica
giuridica anche per non credenti). Il Diritto come habitus
dello habitat & come I’abito per il corpo: senza abito questo ¢
nudo, ossia nell’incertezza del proprio essere corpo (= non
cadavere: mentre la Teoria parmenidea ¢ necrofila). Nudo ¢
il corpo non senza abito ma senza Statuto.
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E ostile all’'umanita ogni Teoria dell’essere che non assu-
ma come preliminare la distinzione tra Chi e cosa, tale che
“Chi” ¢ determinato anzitutto come lavoro, e il primo lavoro
¢ di pensiero (la distinzione tra io € non-io ¢ un prodotto del
pensiero).

La storia del pensiero filosofico, nel suo privilegiamento
della coppia essere/divenire (in tedesco: sein/werden), ha
oscurato e censurato il terzo termine: ’accadere (Gesche-
hen). Ora, la legge di moto dei corpi umani accade, non ¢ (in
natura). E non diviene, ma presiede al divenire che, nel nor-
male, non & altro che una vita di accadere.

Dio stesso vi ¢ rimasto catturato, come tutti, ed ¢ leopar-
dianamente naufragato nella quiete del mar dell’essere dan-
tesco. Quiete ansiolitica: “I’essere” prepersonale e presog-
gettivo — la moderna “ontologia” dominante e del dominio,
ma con premesse antiche — ¢ tra i piu antichi ansiolitici del-
I'umanita.

Non si rischiera mai di sopravvalutare il potere ansioliti-
co di una Teoria che ¢& stata all’origine dell’angoscia. E il cir-
colo vizioso che ¢ dato di osservare nel bambino piccolo,
quando cerca sedazione dall’angoscia tra le braccia della
madre che lo ha angosciato (“Facciamo la pace!” gridava
acutamente alla madre una bambina in lacrime).

Ansiolitico, perché tutto questo prepersonale, presogget-
tivo, “stacca” I'io, che ¢ la sede dell’angoscia come annotava
Freud. Ma non la annulla: la pietrifica.

Come si € potuto sostenere che Dio e 'uomo, da una par-
te, e la pietra o la pianta dall’altra, hanno in comune “I’esse-
re”, prepersonale e presoggettivo?

Ci vuole un atto prima, perché si dica “essere” poi: “I’al-
bero si giudica dai frutti”. Un tale atto ¢ di altra stoffa che
quello aristotelico.
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Tutta la batteria lessicale freudiana - io, es, superio, pul-
sione, principio di piacere, principio di realta, pensiero, ela-
borazione, fantasia... — designa anzitutto che non vi si tratta
di natura ma di metanatura — accadere psichico, psychisches
Geschehen, psychische Realitit — ossia di ordinamento, senza
il quale non si costituisce — come costituzione non come rap-
presentazione — neppure la realta esterna.

Non si tratta di rappresentazione ma di costituzione. La
storia della Filosofia ha mancato questa distinzione, e ha
gettato tutti nella palude dell’idealismo (anche i nemici del-
I’idealismo). Posta una Costituzione, sono i reali stessi a
prendervi posto cioe a realizzarsi, incluso il rendersi disponi-
bili alla conoscibilita.

L’“anima” — sembra linguaggio aristotelico-tomistico —
conosce la realta esterna non come dato neutro bensi come
dato ordinabile, suscettibile di venire ordinato (o formato:
positivamente, giuspositivamente, non imperativamente), e
non secondo un ordine noetico bensi pratico: in ordine al be-
neficio — o al maleficio — secondo il nostro adagio: “la vita
psichica ¢ una vita giuridica”. Ancora con le parole della
Genesi: per mezzo del “dare nomi alle cose” (atto legislati-
vo, e grammaticale solo in subordine). Un tavolo ¢ un tavolo
perché ¢ un manufatto.

Non accettiamo piu la distinzione tra anima e pensiero
(Platone). Come pure tra pensiero e ragione (Kant).

Questo “porre in ordine” (al beneficio) non ¢ fantastico
(da “fantasma”) né idealistico (gia Marx: “La realta non si
tratta di conoscerla ma di trasformarla”, e dunque di cono-
scerla nella sua trasformabilita): afferisce alla conoscenza
non meno che la scienza sperimentale.

E il potere realistico del “principio di piacere”, di cui il
“principio di realta” ¢ solo la riforma dopo una crisi (patolo-
gica).
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“Larealta” ¢ conoscibile e conosciuta in quanto trattabi-
le e trattata, ossia & conosciuta in modo non neutro: trattata
come una fonte, o no, di beneficio. Donde il conoscere se-
condo giudizio.

Ne risulta: seria la realta, serio il soggetto conoscente, e
coincidente con il soggetto praticante-desiderante (non esi-
ste pulsione a conoscere o “epistemofilica”). E cio fin dal
bambino.

Il bambino autistico ha incontrato la realta nel suo pre-
sentarsi come in-conveniente, ossia la conosce secondo giu-
dizio, e come tale la respinge. Perd mal gliene incoglie per-
ché non puo né sa fare che questo. Ma almeno lo fa univer-
salmente: & verso tutti che ¢ autistico.

N C6

Nella nevrosi c’¢ “anima” nevrotica, nella psicosi “anima”
psicotica, nella perversione “anima” perversa. Non c’¢ qui
I’anima (sempre “bella”), Ii la nevrosi, psicosi, perversione.

— Essere, Ontologia, Creazione

Adamo-e-Eva

Adamo e Eva, la sera, vestivano I’abito da sera.

Questo ¢ un aforisma ad alta densita. Infatti “abito da se-
ra” implica una Civilta complessa e articolata, giuridicamen-
te, economicamente, esteticamente.

Implica anche salute psichica. Quando nel Genesi si dice
che erano nudi, cio non significa che andavano svestiti come
scimmiette, ma che non avevano vergogna ossia che erano
psichicamente sani. L’abito fa passare dalla natura frigida
dell’organismo alla... grazia, con le sue grazie, del corpo. E
nel “raptus” psicotico che ci si denuda sulla pubblica piazza.
Nell’'uomo sano I’esigenza dell’abito non deriva dalla vergo-
gna della nudita (sintomo nevrotico): I’abito ¢ un elemento
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dell’abitare, dell’habitus ossia della civilta. Quando deriva
dalla vergogna il corpo ¢ pornografico anche vestito (come ¢
pornografico il parlare e il tacere di sesso del moralista). La
stessa contingenza del desiderio sessuale ¢ sollecitata dall’a-
bito e habitus, non dalla nudita, come ogni individuo non
troppo abbrutito sa.

L’idea piu frivola sul Paradiso terrestre ¢ che Adamo e
Eva non fossero dei produttori (di mele, e dei canestri in cui
raccoglierle, e dei tavoli su cui mangiarle eccetera). Come
pure, che dormissero a la belle étoile, e che andassero “in
camporella” con tutti quei moschini, tafani, zanzare e tutto il
resto.

Quanto all’abito da sera, prodotto anch’esso, veste e, in
persone che stanno bene, bene. Sui décolletés di Eva
potremmo divagare a loisir. Non erano mai nudi perché, in
persone non grossolane o francamente patologiche, nel fare
I’amore ¢ il corpo dell’uno a fare da abito da sera per I’altro
(il buon cinema erotico lo sa e non butta mai i sessi in por-
nografia). Nella vergogna per la nudita avevano perso I’abi-
to da sera, cio¢ sostituito la moralita dell’abito con la mora-
le sessuale (una “sfera” morale referenziale di una “sfera”
dell’azione: 'immoralita latente — “superio” — nelle morali ¢
fatta a sfere).

Che vestissero I’abito da sera significa che non avevano
“sessualita” (che ¢ una pura Teoria sottratta per principio a
ogni verificazione, un errore e inganno imposto all’intellet-
to: esistono i sessi, non la sessual-ita), o “istinti” sessuali. Se
facevano I’amore, ci0 poteva solo risultare dall’abito da se-
ra, che ¢ un prodotto del rapporto, supplementare alla na-
tura, produttivo anche del giudizio di gusto, non da una
oscura e fideistica “attrazione” psico-chimica della cui esi-
stenza nella natura animale si potrebbe dubitare. In altri
termini in natura non esiste desiderio: la natura ¢ natural-
mente frigida.
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Abbiamo detto il desiderio, non il desiderio sessuale: i
sessi sono contribuenti del desiderio, che contingentemente
potra anche applicarsi a quelli.

“Nudi” significa la caduta dell’abito in quanto da sera,
non quanto rimedio al pudendum. Se la premessa del desi-
derio non € I’abito da sera, allora caduta del desiderio: che
per un po’ si difende malamente con quella brava “concupi-
scenza” da gaglioffo, e poi non si difende neppure pit, rinun-
cia, e chiama questo “moralita”. In controsenso al fatto che
desiderio-moralita-pensiero coincidono. Siamo con Freud:
“rimozione” significa, benché non ancora annullamento, rin-
vio di desiderio-moralita-pensiero. La frase “certe cose non
si pensano nemmeno” ¢ principio di immoralita.

Inoltre “Adamo e Eva” significa “pulsione” come ordine
o ordinamento giuridico, economico, estetico. Non si tratta
dunque di societa da un lato, e dell’individuo con le sue pul-
sioni supposte private-interiori dall’altro: “pulsione” ¢ ordi-
namento sociale-universale con sede e competenza indivi-
duale.

La “caduta” di Adamo e Eva ¢ caduta dall’ordine stesso.
Il peccato non ¢ I’avere mangiato il frutto: nel testo non ¢
proibita la mela bensi la fonte come cattiva fonte. Il peccato
sara poi seguito da una sanzione imputata a un delitto o pec-
cato “originale” cio¢ primo nell’ordine logico di cio che ¢
peccato. Si continua a pensare che dopotutto sia un peccato
oscuro (ecco gia un pensiero peccaminoso: un pensiero da
non-pensiero, da rinuncia a pensare, da rimozione). Invece
la sua fattispecie ¢ chiara: si ¢ trattato del divorzio di Adamo
da Eva come denuncia del patto di partnership che ne face-
va uomo-e-donna (stiamo rovesciando ’esegesi tradiziona-
le, che trovava colpa maggiore nella donna). Infatti a Dio
che gli chiede conto 1'uomo risponde: “E colpa sua”. Ciog si
dis-socia dalla donna, dalla partnership uomo-e-donna ossia
dal pensiero di natura. Potremmo anche chiamarlo: distru-
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zione del “complesso” legale uomo-e-donna, patrocinato
(da padre: non creato) dallo stesso Creatore. Vicino ai giorni
nostri, Freud ha parlato di distruzione o annullamento
(Zerstorung, Vernichtung) del complesso legale chiamato
“complesso edipico” (legale, civile, non istintuale).

Ma il peccato ¢ stato preceduto e condizionato dalla ten-
tazione, descritta come irresistibile, di cui le vittime non col-
gono l'insinuazione (menzogna) di una Teoria che ¢ un pre-
supposto: vi sarebbe una conoscenza e esperienza separata
di Dio, una “sfera” riservata a Dio. Il Tentatore ha accusato
Dio, e come Teoria anzi Teologia, di avarizia, gelosia, invidia
(“sacro”).

N

Non esiste “nudita” dell’anima: questa ¢ pornografia spi-
rituale, nonché pensiero d’angoscia. L’*“anima” come forma
del rapporto (non interazione) posta nell’individuo, ¢ essa
stessa abito, abito dei corpi anche negli ébats amoureux.
Senza tale abito anche essi scompaiono, o permangono nel
disprezzo fino a odiati, e lo stupro ne ¢ I'ispirazione intrinse-
ca anche quando ¢ stato civilizzato.

Questa forma Freud la chiamava anche libido, presente
gia prima di tali ébats. Non ¢ “libidine”, che anzi li guasta fa-
cendoli rientrare nel 6° Comandamento. “Impuro” ¢ I’atto
fallito: solo I’atto riuscito (nel caso quello sessuale) ¢ puro.
C’¢ solo una purezza: la riuscita, o soddisfazione (certo non
¢ la “purezza” kantiana). Ordinariamente sperimentiamo i
sessi nel fallimento, nell’'impurita, o nella nervosita dell’anti-
ca “concupiscenza”. Poi rinforzata dal teorizzarla come
“istinto”. La prostituzione come prezzo monetario per un
valore ¢ solo un caso particolare della prostituzione.

La nudita ¢ I'illusione naturalistica della pornografia, col-
tivata da tanti mistici non meno che dai pornografi di pro-
fessione, che sono soltanto dei mistici di provincia.

Nei suddetti ébats, I’abito ¢ il corpo animato dell’amante.

E pitl che millenaria la confusione dell’abito (generico,
variabile) con il distintivo (specifico, tipologico), all’occor-
renza la divisa (divisione e regime di comando). Nel distinti-
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vo I’abito non fa il monaco, I’habitus si: con questo abita, fa
rapporto. L’habitus fa genericamente e singolarmente 1’uo-
mo, e con esso la donna, anche nella gradevole contingenza
delle varianti dell’indumento. Varianti ridicole se passano a
specifiche, sceneggiate o ruoli maschili e femminili.

Donna e uomo sono non natura ma meta-natura, aldila.
Grazie al pensiero, che ¢ precoce anzi iniziale.

L’abito da sera ¢ la condizione perché i sessi non si ripu-
gnino, ossia non si producano nell’ostilita e nel rinnegamen-
to (perversione).

— Agostino, Edipo, Tentazione, Presupposti, Sacro

Adesione

Propriamente parlando I’“adesione”, quando nell’uso lin-
guistico non significa prendere parte a un patto con una col-
laborazione, ¢ come ’aderenza pleurica: designa malattia.
Con almeno il fastidio dell’adesione appiccicaticcia o collosa.

Abolisce il partner, facendolo complemento (come nella
trivialissima espressione “la mia meta”). Annulla la distin-
zione di posti S/AU, annullando pensiero, liberta di
movimento, produzione di beneficio. L’ Altro sensibile, pre-
sente ma non secondo distinzione feconda di posti, ¢ limite e
catena. In caso estremo sbocca nella folie a deux.

Adolescenza

Non c’¢ adolescenza naturale, fatto salvo un breve inter-
vallo temporale con la sua implementativa “crisi” biologica:
che non aggiunge nulla alla gia costituita vita psichica di un
soggetto, che al contrario ne ¢ messo alla prova. Che, se gia
prima andava bene, puo essere una prova gradita, non come
le prove scolastiche.

Nella misura della crisi precedente di tale costituzione, il
risultato della prova sara drammatico, anzitutto in termini di
psicopatologia.
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Non c¢’¢ adolescenza bensi adol-essenza, adol-essenziali-
smo, essenza senza inter-essenza o partnership. Dostoevskij
ne ha scritto senza fine, anche oltre L’adolescente e I fratelli
Karamazov.

Nel Novecento la Hitlerjugend ha prodotto la massima
realizzazione dell’adol-essenzialismo.

Agostino (e Freud)

Dopo una pagina come questa di Agostino (De Civitate
14,18), per incontrare ancora una tale facolta di pensiero si
sono dovuti attendere quindici secoli cioe Freud:

“L’atto che € mosso da una tale libido [/ibido], ¢ anche in
opera non solo nello stupro — che si vuole nascosto per sot-
trarsi al giudizio di condanna —, ma pure nel frequentare
prostitute — turpitudine che la citta terrena ha reso lecita —.
Ora, benché cio non sia sanzionato da nessuna legge di que-
sta citta, tuttavia persino questa libido permessa e impunita
evita lo sguardo pubblico, e sono i lupanari stessi, per natu-
rale riguardo, a provvedere alla segretezza. Insomma, ¢ stato
pit facile per I'impudicizia svincolarsi da proibizioni, che per
I'impudenza rimuovere i nascondigli dell’infamia, che anche
i turpi chiamano turpe: possono amarla, non possono osten-
tarla.

Ma allora? Infatti, non ¢ forse vero che anche il giacere
coniugale [concubitus coniugalis] — che dalle prescrizioni
del diritto coniugale ¢ eretto a causa di procreandi liberi —
cerca, benché lecito e onesto, un’alcova lontana da osserva-
tori, e che servitori, paraninfi, e chiunque altro sia entrato
per qualche necessita, vengono messi fuori prima che pren-
dano le mosse le carezze da coniuge a coniuge [coniux co-
niugi]?

E poiché — come dice I’autore massimo della lingua latina
—cio che ¢ fatto bene [recte factum] vuole mettersi in luce,
cioe desidera essere saputo, allora quel fatto in quanto ben
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fatto desidera essere saputo [sciri], tanto quanto pero arros-
sisce di essere visto [videri]. Infatti, chi non sa quali sono gli
atti — quelli tali che se ne procreino figli — dei coniugi tra lo-
ro, dato che proprio perché accada questo si prende moglie
con tanta notorieta? Eppure, nel momento in cui si tratta
proprio di cio da cui ci si augura che nascano i figli, neppure
ai figli che ne siano gia nati ¢ permesso essere testimoni.
Infatti, tanto questo fatto buono desidera essere noto alla lu-
ce degli animi, tanto si sottrae a quella degli occhi. Da dove
viene cio, se non dal fatto che tanto si pratica cio che convie-
ne per natura, quanto ¢ da una pena [poena] che deriva la
concomitanza della vergogna?”

(questo passo sta al cuore del Pensiero di natura di
Giacomo B. Contri).

Non ¢ pero in Agostino che possiamo trovare la risposta
sul senso della poena.

Tale passo ¢ veramente morale, eppure sarebbe giudicato
immorale, almeno come istigazione alla pornografia, se
Agostino non fosse universalmente considerato al di sopra
di ogni sospetto.

Esso pone una quaestio euristica, ossia che ha un vero in-
teresse anzitutto per il soggetto che la pone nonché per tutti:
mentre la quaestio dell’Universita medioevale ¢ gia pre-giu-
dicata, ossia ¢ un elemento di un dispositivo teorico al servi-
zio di un fine prestabilito (cid non toglie che in Tommaso
d’Aquino alcune quaestiones fossero euristiche e non co-
mandate dal dispositivo).

Aldila

Per sapere qualcosa dell’aldila non occorre attenderlo né
crederci. E sufficiente osservare che il corpo in quanto defi-
nito dalla legge giuridica di moto detta “pensiero di natura”

(“pulsione”, “inconscio”), & I’aldila dell’organismo cio¢ della
natura. “Aldila” ¢ la metapsicologia freudiana.
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Questa legge di moto non deve nulla alle leggi naturali,
che rispetta e da cui ¢ rispettata. Si veda il nostro libro
“L’aldila. Il corpo”.

In natura esiste il cervello, non il pensiero. Questo ¢ sem-
pre posto, perfino quando ¢ imposto.

Cervello e pensiero differiscono anzitutto nel modello:
quello del cervello ¢ la superficie chiusa, quello del pensiero
¢ la superficie infinita.

A questa distinzione corrispondono due economie: quel-
la del complemento e quella del supplemento.

Solo nella psicopatologia il pensiero si provincializza co-
me superficie chiusa.

Altro

C’¢ voluto almeno un decennio (a datare dal 1970 circa)
per ri-pensare, passando dall’Altro lacaniano — astratto, tra-
scendentale, “luogo del significante” — all’altro come partner
reale. La via del passaggio ¢ stata quella di una ricostituzio-
ne costituzionale.

Non ¢ stato compiuto un atto di fede in Dio o nell’'uomo:
¢ bastato ripartire dal riconoscere nella psicoanalisi un’anti-
cipata applicazione di una tale Costituzione.

A tale condizione diventa indifferente la grafia con I’A
maiuscola o minuscola: in ambedue i casi si tratta dello hob-
besiano homo che € homini Deus se propter civitatem ciog
partner. Ma per questo occorre una civitas Prima di quella
hobbesiana, un Primo ordine giuridico.

E J. Lacan, nel suo Séminaire del 1968-69 “D’un autre a
I’Autre”, a descrivere-denunciare la decadenza verso ’alto
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(“superio”, “Simbolico”) dall’altro all’Altro: caduto il part-
ner — la sola questione umana anche riguardo a Dio ¢ quella
del partner, osserva J. Lacan a proposito della scommessa di
Pascal —, resta soltanto il... resto dell’avere come causa, del
desiderio o del pensiero, un presupposto, I’“oggetto a” in J.
Lacan, che abbiamo anche chiamato la causa perduta, aven-
te come effetto il fare, incluso il pensare, come fare a-meno.

Caduta del partner significa anche la psicopatologia, o
I'inferno. Si tratta di passare dall’*“ordine simbolico”, I'infer-
no, a un rinnovato ordine giuridico, quello che fa posto-zo-
pos all’altro come partner. La dottrina economica a tratti lo
dice, non pero giuridicamente bensi strategicamente (Teoria
dei giochi). Si osserva comunemente che i fallimenti amoro-
si sono fallimenti di strategie.

— Nulla
Amicizia

Santi Romano, in L’Ordinamento giuridico,dopo avere
riconosciuto la qualita di un tale ordinamento a un grande
numero di formazioni sociali compresa la Mafia, la discono-
sce all’amicizia. Cid non ¢ accettabile dato che — salvo abu-
so nel designare con questo nome soltanto certi legami effi-
meri e intimistici — possono venire chiamate “amicizie” an-
che le lobbies, le massonerie, le adelphie, le chiese di ogni
specie, le sette eccetera. E perché non le multinazionali?
Certo, si tratta di fare luce sulla notte nera in cui tutte le
vacche sono nere.

Ma la ragione del disconoscimento sembra essere un’al-
tra. La legge di partnership della nostra formula S/AU, che ¢
una legge giuridica universale, si realizza di volta in volta tra
due soggetti, e per questo potrebbe senza difficolta venire
denominata “amicizia”. Ma ¢ proprio questo che per Santi
Romano ¢ impensabile, impensabile perché intellettualmen-
te inammissibile che la legge tra un Soggetto e un Altro sog-
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getto possa costituire legislazione universale senza ridursi
alla sudaticcia famigliola hegeliana, irriducibilmente empiri-
ca. Ecco perché cerca di “salvare” come universale il rappor-
to fratello-sorella, accontentandosi di Antigone senza
Edipo. Ancora una volta Freud aveva visto giusto.

L’amicizia, nell’universo senza provincialismo (anche psi-
copatologico), non ¢ solo una virtli: € una virtil politica.

Amore
E questione di logica.

Cui il cosiddetto “affetto” inerisce, come segnale di buon
investimento. Cosi come ¢ un’implicazione logica I’affetto
dell’angoscia, come segnale di pericolo.

C’¢ logica anche nelle catastrofi dell’amore: quelle in cui
la haine-amoration scambiata per én-amoration (gioco di pa-
role lacaniano) finisce nell’odio per il semplice fatto che gia
ne partiva (diciamo il mal-occhio di occhi-negli-occhi, o di a-
tu-per-tu, senza la mediazione di posti e lavoro).

Un analizzando ha coniato un analogo gioco di parole in
italiano: innamoramento/in-amore-mento.

Malgrado tutto I’odio non puo autonomizzarsi dall’amo-
re:inizia da un errore sull’amore.

Amore significa partnership, disposizione positiva, tratta-
mento da partner, disponibilita in quanto lavoro di disposi-
zione di due posti.

L’amore non ¢ “ama il prossimo” bensi “come te stesso”:
¢ il concetto di partner, si chiama partnership come modo
(“come”) di produzione della soddisfazione-conclusione-
meta. O anche: abbi un partner come mezzo di elaborazione
della tua meta.
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Non c’¢ partner che d’affari, purché senza limiti alla cate-
goria “affari”. Anche I’arricchimento intellettuale ¢ incluso
tra gli affari (lo diceva gia Platone, benché nella soluzione
omosessuale o “amore platonico”).

Non si tratta d’altro in “pulsione” e “inconscio”. Merita
attenzione I’asserzione di J. Lacan che ha intitolato il suo
Seminario del 1976-77 “L’insuccés de l'inconscient est I’a-
mour”. Che significa anche: se I'inconscio avesse successo,
questo sarebbe I’amore. In ogni caso, ¢ notevole I’asserzio-
ne implicata: ’amore ¢ successo, spingibile senza forzatura
fino a: il successo ¢ I’amore. E il tema dei temi della psi-
coanalisi — a costo della massima severita nel non fare
concessione alcuna all’illusione — € il successo, o anche il
verbo “potere” distinto dal sostantivo “Il Potere”. Nello
scoraggiare I’illusione J. Lacan decretava: “L’homme est
un bon arien”.

Tutta la psicopatologia abita I'insuccesso dell’amore.

E ancora psicopatologia eguagliare non-illusione e disil-
lusione. Come pure, la parola “disincanto” ¢ una concessio-
ne all’occultismo dell’incanto.

L’amore non ¢ nel dono, ma nella preparazione di un po-
sto per ’altro: un atto di un Soggetto per ’azione di un Altro
su cio che il primo ha disposto.

L’Altro pero deve meritarselo. Meritarselo al punto di
non cadere nella trappola di sottomettersi a esame (I’isteria
sottomette a esame tutti per poi decretare il demerito uni-
versale). Il merito dell’Altro sta nell’essere predisposto al
posto, cioe nell’universalita della legge in lui.

Nella partnership i sessi con-pongono 1’amore, servendo-
lo con il loro silenzio quanto a pretese, o esigenze. Significa
che non viene loro assegnato un valore, caso della prostitu-
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zione (nelle sue mille forme). Servito dai sessi, I’Tamore li ser-
vira. E nella sessualitd — astrazione indebita, “sfera” sessuale
come sito specifico della vita dei sessi, valore proprio — che i
sessi sono statutariamente separati dall’amore: non vi sara
buon termine per I'uno e per gli altri. L’antica parola latina
“lupanare” designa la “sessualita” nel nostro pensiero (I’an-
tica “concupiscentia”), molto prima che i noti luoghi.

Amore presupposto

E I’“amore” come pre-supposto al lavoro di statuizione
del rapporto produttivo ossia dell’amore. Presupposto signi-
fica non posto, non positivo come nell’espressione “diritto
positivo”. L’amore presupposto odia I’amore. E odia il lavo-
ro, che affida allo schiavo. La sua dimensione ¢ il comando.

Lo affida allo schiavo oppure, in un’era in cui i soggetti
sono giuridicamente liberi di vendere il proprio lavoro — una
liberta da Secondo diritto, ossia rispetto alla servitu della
gleba come ¢ specialmente annotato da Marx — al “popolo”,
il favoloso “buon popolo” unificato dal lavoro come ordine
della necessita.

L’amore presupposto non solo asserve (anzitutto peda-
gogicamente), ma anche de-pone: precisamente il sapere. Lo
depone, o esautora o degrada. Cio ¢ detto comicamente dal-
la frase aristocratica: “Al contadino non far sapere quanto ¢
buono... eccetera”. Vediamo subito che il contadino ¢ il pri-
mo a sapere, che sa gia: ’'operazione aristocratica (invidiosa)
sta nell’indurlo a rinunciare al sapere affogandolo nella cre-
denza di non sapere.

A quel “popolo” ¢ affidato anche il lavoro di sapere, per
poi prenderglielo negandone la fonte.

Nella psicoanalisi si sa che il Soggetto sapeva, prima di
passare alla passione dell’ignoranza ossia all’ignoranza atti-
va, analfabetismo di andata.
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Nell’amore presupposto non c’¢ atto. Tutt’al piti ¢’¢ dono
(“oblativita”). Ma a caval donato bisogna sempre guardare
in bocca: ¢ a loro spese che i Troiani hanno imparato “7imeo
Danaos et dona ferentes”.

Il bambino all’inizio ne sa gia qualcosa. Riesaminiamo
quella canzonetta avvelenata su profumi e balocchi: se do-
vesse scegliere rinuncerebbe ai balocchi (o meglio si arran-
gerebbe in proprio), perché la mamma gli piace bella. Bella
ossia che piace anche ad altri.

E una delle Teorie patogene (vedi Introduzione). Stori-
camente e forse logicamente associata alla Teoria dell’essere
presupposto, che trova formulazione adeguata in una tipica
formula pedagogico-autoritaria: “&(cosi)-e-basta”.

— Nulla
Analizzabilita

Significa una prima approssimazione all’imputabilita.

Imputabilita che poi si scoprira duplice: del Soggetto,
dell’ Altro patogeno.

Il senso di colpa ¢ la notte nera che oscura I'imputabilita.

L’imputabilita, come in generale ogni Diritto, non ¢ anzi-
tutto penale. La Teoria del Diritto come essenzialmente pe-
nale (come pure: come essenzialmente imperativo) ha il sen-
so di colpa come postulato di ragion pratica. C’¢ imputabili-
ta premiale e penale. Nel premio si distinguono mercede e
profitto.

L’imputabilita ¢ la prima se non I"'unica questione da por-
si per I’analizzabilita (-curabilita) delle psicosi, ma anche
delle perversioni. Se psicotico e perverso entrassero in que-
sto ordine — che ¢ gia ’ordine giuridico del linguaggio —
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diventerebbero dei nevrotici, curabili perché “di transfert”
ossia suscettibili di passare alla legge del pensiero di natura.
Decenni di storia della psicoanalisi sono andati perduti sulla
falsa strada della ricerca della psicoterapia “migliore” per le
psicosi.

Angoscia

E di vecchia data la definizione dell’angoscia come paura
senza oggetto (o causa) di essa. La riscopriamo semplice-
mente vera, fino alle patologie pil severe e alle atrocita piu
rigorosamente perseguite. Infatti I’oggetto che quella paura
temerebbe di perdere — o che minaccia di farsi perdere — ¢
veramente senza-oggetto: non esiste, puramente e sempli-
cemente. Ma ci sono non-esistenze terribili. Si tratta di so-
stituire alla frase “non c’¢ nulla da perdere”, la frase “c’¢
nulla da perdere”. L’invito storico-politico a perdere le pro-
prie catene perché fuori da queste non c’¢ nulla da perdere ¢
caduto nel nulla, perché c’¢ un nulla che ¢ I’oggetto o causa
dell’angoscia: ’amore inesistente ma saldamente presup-
posto. Non c’¢ come fare il lavoro dell’analista per accor-
gersi fino alla disperazione della saldezza causale dell’amore

presupposto.

Questo nulla ¢ la Causa prima di tutte le Cause umane:
ossia di chi vive di causa e non di vocazione (eccitamento) -
partner-meta, o di ordine giuridico. E I'unico nulla che possa
dare serieta alla parola “nichilismo”, e in cui convergono ni-
chilisti e antinichilisti.

La sua gravita sarebbe risibile se non derivasse dalla radi-
calita della credenza in-credibile nell’esistenza di un tale og-
getto: in paragone tutti gli altri fideismi impallidiscono. Tale
oggetto ¢ ’lamore presupposto, ossia I’oggetto finto da una
Teoria presupposta. Ma forse meglio sarebbe parlare di
Teoria preposta: al posto di comando, con tutte le sue impo-
sizioni, fino alle illogicita o ai paralogismi pil ridicoli.
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Il suo ricatto o minaccia ¢ efficace sul pensiero, sul dis-
corso, sull’azione. Per non dire dell’omissione (vedi la classi-
ficazione penitenziale: cogitatio, verbum, opus, omissio).

La siritrova in ipnosi, innamoramento, psicologia delle
masse, fanatismo.

Essa offre, nella sacrificalita e sacralita, sedazione a quel-
I’angoscia di cui ¢ la fonte. Il “vizio” morale esiste: ¢ questo
circolo vizioso (la vittima che cerca ’abbraccio di chi I’ha
fatta vittima).

La si ritrova associata alla Teoria dell’essere presupposto.

In fondo ¢ cio di cui si intende lo gnostico: che puo arri-
vare tra sé e sé e con i suoi pari a irridere questa credenza,
ma infine anche lui le ¢ soggetto, perché non ¢ la coscienza a
liberare dalle catene senza catene. La deriva finale dello
gnostico ¢ il fanatismo: la soggezione a ci0 in cui neppure si
crede.

L’angoscia ¢ il segnale della crisi del dispositivo della
soddisfazione, qui chiamato dispositivo o sillogismo freudia-
no.

— Logica, Dispositivo, Nulla, Amore presupposto,
Sillogismo freudiano

— Maria Delia Contri, Angoscia, Sic Edizioni, Milano
2003 (articolo enciclopedico compiuto e come tale pubblica-
to a parte nella serie “Enciclopedia”).

Anima

Una battuta per mille pagine. La sentenza freudiana ¢
che non ha valore il politeismo lessicale “classico” anima-
pensiero-ragione-sentimento eccetera: bensi che c’¢ un pen-
siero, che ha sede individuale, e che ¢ legislazione-elabora-
zione come cogitatio legis corporis. “Uomo” significa che per
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certi corpi non ci sono, per una tale legge di moto, un
Newton o uno Einstein in grado di legiferare (scientifica-
mente) al di sopra e per conto dell’'umanita: bensi che ognu-
no ¢ il Newton, o lo Einstein, della legge di moto del proprio
corpo, foss’anche per il peggio (psicopatologia, delitto). Cosi
come non c’¢ un diritto naturale prescritto. Questione di
competenza: foss’anche per il peggio, non c’¢ che competen-
za individuale quanto a una tale legge.

E contro il riconoscimento di questa competenza — ossia
contro la verita che nella legge di moto dei corpi umani non
si da la distinzione platonica tra epistéme e doxa —, ossia con-
tro la verita che la competenza psicologica, se ¢, ¢ solo indi-
viduale, che ¢ nata circa un secolo fa la “Psicologia scientifi-
ca”. Quante centinaia di volte un Corso di Psicologia
Generale nelle Universita del mondo ¢ iniziato con questa
dichiarazione?: “I filosofi fanno la Psicologia filosofica, noi
facciamo la Psicologia scientifica!” In ambedue i casi, la
competenza psicologica ¢ stata avocata (d)a un’Istanza su-
periore. Il Novecento ¢ stato il secolo di tale Istanza, che po-
trebbe anche durare per tutto il Terzo millennio, e anche ol-
tre come un Terzo Reich eterno. E moltissimi pensano che il
“Paradiso” sia il Reich di Dio, Sommo Fiihrer. Invece Freud
ha introdotto I’Istanza come individuale. Che per noi, dicia-
mo in queste pagine, equivale alla rinascita della persona fi-
sica finalmente come persona giuridica, unico “Paradiso”
desiderabile.

Animale

Ha fatto da supporto bruto all’*anima” come Teoria pre-
supposta dell’'uomo.

Non esiste animale umano, né “animale razionale”, né
“animal grazioso e benigno”. Al pil esistono animali addo-
mesticabili ossia vagamente e minimalmente cooptabili al-
I'umanita.
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“Umano” significa pensiero, inesistente in natura. E pen-
siero legislativo de natura, pensiero di natura, il pensiero-
pulsione-inconscio di Freud.

E il cogito non cogitato da Descartes, che ne ha fatto due
“cose” distinte, anziché ’'una la cogitazione della legge del-
laltra.

Solo I'uomo & domestico, e solo domestico, abitante di un
abitato la cui ecologia non naturale ¢ storicamente e larga-
mente ecopatologia, ordinamento antigiuridico del linguag-
gio.

Ecologia e ecopatologia sono commiste secondo il mo-
dello metaforicamente proposto dai Vangeli: buon grano e
zizzania.

— Anima, Uomo

Antigone

Antigone ¢ il cupo patrono delle Teorie presupposte, po-
ste come le leggi non scritte degli Dei, dgrapta nomima ton
teon.

E una versione “cosciente” di Pandora, una Pandora mili-
tante. Che ha I'improntitudine di dichiarare — excusatio non
petita — di agire non per odio ma per amore. E la freudiana
“formazione reattiva”: appunto, agisce per odio. Ovvia-
mente “puro”’, non empirico per torti subiti.

Lastuzia di Antigone lavora per noi: grattati via i suoi in-
consistenti “Dei”, resta un sito del pensiero come sdoppia-
mento del pensiero, un gradino superiore dell’io come “cie-
lo”, ossia I'uomo come costruzione a due piani che Freud ha
contestato da capo a fondo. Ma anche cosi le sue “leggi non
scritte” si rivelano anch’esse come positive, nel loro essere
im-positive.

Nel lessico freudiano si tratta di conflitto io/superio, cor-
rispondente a norma/comando.
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Poi Kant perfezionera I’operazione antigonea senza biso-
gno di scomodare gli dei, e senza lo scrupolo di nascondere
che la legge morale ¢ posta-imposta-autoimposta (postulato
di ragion pratica).

Antigone rappresenta il diritto naturale astratto (per chi
casca nella finzione di non positivita), ’obiezione di princi-
pio alla partnership.

Degno di nota ¢ ’annullamento della differenza sessuale
in Antigone: il suo essere “donna” (almeno nel dramma di
Sofocle) ¢ puramente anagrafico, ossia giuridico ma da
Secondo diritto. Mentre noi scopriamo che per 'obsequium
alla differenza sessuale, e la conseguente contingenza della
sua vita, ci vuole un Primo diritto.

Impressionante I'irresistibile seduzione che ha esercitato
nei millenni. Nell’era cristiana almeno dal Quattrocento.

Il suo piu importante successore ¢ stato Immanuel Kant
con la sua legge morale, che ¢ la massima antigiuridicita per-
ché metastatizza di sé I'intero diritto. Anche la sua legge mo-
rale ¢ “cielo” benché “in me”, perché ¢ un cielo contrad-
distinto come “ragione” sdoppiata dalla terra del pensiero.
Infatti, quanto al pensiero, Kant avra il problema di “come
orientarsi nel pensiero” (Was heift: Sich im Denken orientie-
ren?). Invece 'uomo freudiano & pensiero incarnato, fino al-
la possibilita del sintomo fisico nevrotico. In altri termini, co-
me diciamo, il corpo umano ¢ immediatamente e
terrestremente aldila della natura: nulla di piu contrario allo
spinoziano “Deus sive natura”. Ma gia suareziano: Spinoza
in fondo ha solo tratto le conseguenze delle premesse di

Suarez. La “zizzania” € nata in casa cristiana.

Il discorso di Antigone, come poi di Kant, ¢ quello del
melanconico descritto da Freud in Lutto e melanconia, dove
la melanconia ¢ senza lutto.
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Iconograficamente, la figura di Antigone ¢ la Melen-
cholia di A. Diirer (1514).

Appuntamento

L’ordinamento giuridico del linguaggio, Primo diritto, ¢ il
regime dell’appuntamento: S/AU.

Lelenco di tutti gli appuntamenti possibili ricapitola tut-
ta ’esperienza umana: appuntamento d’affari, amoroso, di
amicizia, capitalista-operaio, genitore-figlio, insegnante-al-
lievo, maestro-discepolo, psicoanalista-cliente eccetera, sen-
za limiti. Ma tutti sono divisioni del lavoro: il che comporta il
concetto di lavoro libero, negato dalla perversione. Il lavoro
deve, imperativamente, restare servo (gia Parmenide, poi
Platone: da tempo sottolineiamo il tratto schiavista del pen-
siero greco).

L’elenco ¢ vistosamente eteroclito, che significa da ano-
malo a bizzarro o stravagante: ma questa non ¢ una cattiva
notizia. Al contrario, contraddice la volonta di riconduzione
dell’esperienza al puro comando (magari “divino”), che
neppure il vecchio totalitarismo ha aspirato a realizzare.
L’Utopia futura ¢ ancora in fase di progettazione.

Tutti gli appuntamenti possono essere mancati. C’¢ chi ha
teorizzato che ’appuntamento puo soltanto essere mancato
(purtroppo questa teoria approfitta dell’esperienza piu co-
mune): ¢ la Teoria dell’invidia.

Appuntamento significa che uno (S) ha fatto una prima
mossa, iniziativa, e che un altro (A) vi si ¢ im-pegnato, ossia
¢ stata prodotta positivamente una norma giuridica (non
preceduta da una morale) in cui la rilevanza acquisita dal
fatto non dipende da un altro ordinamento giuridico.
Impegnatosi nell’appuntamento, chi non osserva I'impegno
sara giudicato-sanzionato, senza che questa sanzione abbia il
carattere della vendetta: la vendetta ¢ un errore su cio che ¢
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una norma, e cio anteriormente alla storia del diritto moder-
no che ha correttamente proibito la vendetta, o la faida.

Lasceremo che questo capitolo si accresca fino a diventa-
re ’articolo “Diritto”, che meditiamo da tempo.

Paragoneremo con questo concetto l'istituzione della fa-
miglia, con ’errore millenario che le si collega.

Nell’attualita odierna a questo errore ¢ dato il sostegno
di un delirio biologico: quello che, in caso di adozione o affi-
do, fa distinguere tra genitori “veri” o biologici, e genitori
non “veri”.

Astinenza

Lo psicoanalista ¢ “astinente”: ma lo ¢ anzitutto dall’er-
rore “sessualita”. Poi lo ¢ anche negli atti (se non ¢ uno
sciocco: anche la stupidita rientra nell’immoralita): ma per-
ché favorirebbe I’errore “sessualita” nel(la) paziente oltre
che in se stesso.

Interessante come sono logici i sogni in cui I’analista
compare come prostituta.

Ateismo

La parola “ateismo” in Freud non consta, ¢ priva di signi-
ficato, perché per lui “Dio” o significa im-mediatamente
Padre o non significa. Perfino “Creatore” ¢ solo un servo-
concetto di “Padre”. E ragionevole pensare che Freud gene-
ri smarrimento del pensiero perché nel suo pensiero non c’¢
posto per una Teologia che non sia immediatamente
Patrologia.

E da Freud che abbiamo ricavato il detto che Dio non &
Padre perché ¢ Dio, bensi che ¢ Dio perché ¢ Padre.



Enciclopedia aforistica 67

“A-teismo” € come “s-pretato”,in cui “prete” € preso co-

me “ente”, per cui non-piu-prete fa s-pretato. Eppure ci in-
segnano che in Paradiso non ci saranno preti.

N

In questa parola la “modernita” ¢ stata semplicemente
tradizionalistica. Reintroducendo il Padre, Freud ha abban-
donato la complicita fra tradizionalismo antico e secolari-
smo moderno. Finiamola con secolarizzazione e nichilismo e
riattiviamo il pensiero della guarigione, salus come salute-
salvezza.

Atto

La discussione sull’atto trova inizio nella sua distinzione
dall’azione: quella — trivialmente parlando — pistolera che
congiunge due punti,da A a B. Invece il simbolo del rappor-
to (tra S e AU) non ¢ un segmento: ¢’¢ la mediazione di due
rispettivi, autonomi, pattuali lavori.

Discutere dell’esistenza di Dio ¢ una sciocchezza, o peg-
gio, alla quale sono gia stati improduttivamente devoluti
molti secoli. Senza distinzione atto/azione anche Dio ¢ fini-
to, come noi. E questo il significato del giovanneo “in princi-
pio era il verbo”, I'atto distinto dall’azione. E disastroso con-
fondere azione (“creazione”) e atto (“generazione” ossia
Padre, e figlio perché erede ossia fatto giuridico). Discutere
della possibilita dell’atto (iniziativa, inizio) — possibilita non
ovvia —, ecco ’'unica discussione seria. Che non farebbe cola-
re sangue né anima.

Atto e partner sono i nostri due primi temi. Essi sono as-
sociati.

Sono i temi di due Seminari di J. Lacan: L’acte psycha-
nalytique,1968-69, e D’un Autre a I’Autre,1969-1970.

E la differenza tra azione medica, diretta, rappresentata
da un segmento, e atto psicoanalitico, che verte su un rap-
porto ossia tra lavori, senza azione diretta.
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AU

N

Ecco una serie di Fragments d’un discours amoureux: E
I’ Altro soggetto della formula S/AU:

T

S AU

~ 7

in cui la base U significa che c’¢ un Soggetto individuale co-
me Altro che ha la rappresentanza (Reprisentanz nel lessico
freudiano) dell’Universo di tutti gli Altri. Nientemeno. E
pensabile questo?

Designa I’ Altro soggetto, e partner, di un primo Soggetto,
che ¢ primo perché iniziatore, o imprenditore. “Iniziare” ¢
tra tutti il verbo, e verbum, pit impegnativo: significa un atto
che precede I’azione. L’esistenza della psicopatologia ¢ la
prova empirica sempre astutamente addotta che non esiste
inizio né soddisfazione, meta.

E uno dei due termini della formula della legge del
Pensiero di natura appena disegnata nella sua apparente
semplicita, come legge del moto dei corpi detti “umani”, e
non esistendo legge che universale (come in “gravitazione
universale”).

Per questa formula bisogna qui rinviare il lettore a 1/ pen-
siero di natura, e anche a Child, facilmente reperibili in que-
sto sito e in quello di Sic Edizioni.

Stiamo forse proponendo una nuova formula della Game
theory? La risposta & negativa, ma ci vorra dibattito, i cui ter-
mini sono ancora da costruire. Forse la psicosi di John Nash
fa parte del dibattito.

Chi ¢ AU? Il miglior termine linguistico di cui disponia-
mo per individuarlo si presta a un’ovvia ironia della storia: si
tratta della parola “operaio”, o “lavoratore”.
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L’operaio ¢ colui che come individuo realizza quella divi-
sione del lavoro per la produzione e il profitto che ¢ stata
anche chiamata “partnership capitale-lavoro”. Esso porta a
buon termine I'iniziativa del primo Soggetto. Sappiamo che
nei secoli, per I'individuo della classe cosi designata, la vita
non ¢ stata propriamente amica. Cio non ha impedito, anzi
al contrario, che Marx individuasse in lui il principio di uni-
versalita della rivoluzione. AU, avente rappresentanza del-
I’universo, ¢ il lavoratore.

C’¢ un passaggio da compiere per illuminare la funzione
del lavoro nella posizione AU della nostra formula: il lavoro
di cui parliamo ¢ anche quello di Eros riguardo a Psiche.
Rammentiamo che gli errori individuati come “sessualita” e
“innamoramento” escludono il lavoro, quello del pensiero
anzitutto.

Diverse altre coppie devono venire riesaminate alla luce
del rapporto S/AU come rapporto di lavoro: genitore e bam-
bino, insegnante e allievo e altre.

Definire operaio o lavoratore ogni Soggetto che come
Altro porta a buon termine, ossia conclude con il suo lavoro,
I’inizio di un primo Soggetto, ¢ anche asserire che esiste ini-
ziatore, imprenditore non limitato alla corrente “impresa”.

AU ¢ uno dei due partner dell’universo dei rapporti di
produzione. L’universo ¢ definito dalla partnership, e rap-
presentato dal partner AU. Non c’¢ rapporto che di part-
nership.

Non ¢ casuale che da decenni la parola “interazione” ha
quasi completamente soppiantato la parola “rapporto”:
chiamiamola “Politica culturale” a livello mondiale.

La partnership, legge giuridica di moto dei corpi, ha ini-
zio nel pensiero. Questo inizio non avviene per contrattazio-
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ne bensi per con-posizione. La puo fare chi non ¢ mosso dal-
I'illiberta di una Teoria presupposta, con patologia posta.

Si potrebbe fare storia della civilta, o meglio del suo freu-
diano “disagio” equiparabile alla guerra civile, facendo sto-
ria del non-rapporto, che la Teoria deve deporre come regi-
me, che chiamiamo anche regime dell’appuntamento (di cui
la psicoanalisi ¢ un esempio).

La partnership ¢ tale in ordine alla produzione di ricchez-
za. La ricchezza inizia dal pensiero. Ne abbiamo conferma
per I'opposto nella psicopatologia, in cui il pensiero € pove-
ro (e cosi il linguaggio), o inibito, come pure il moto reale.

AU realizza il dumasiano “tutti per uno”, a fronte di un S
che ¢ “uno per tutti” per la sola ragione di non avere obie-
zioni di principio a “tutti per uno”: caso raro a dir poco, per-
ché cio significa assenza di invidia. L’assenza di invidia fa so-
vranita. L'invidioso ¢ il nemico della sovranita.

La soddisfazione ¢ di ambedue i soggetti nella loro non-
uguaglianza quanto ai posti. Non quanto all’essere benefi-
ciari.

Ad AU si addice I’espressione hobbesiana “homo homini
Deus” che ¢ tale “propter civitatem” quando questa ¢ una
Prima citta, o Primo diritto. L’homo puo si essere homini lu-
pus, ma nella guerra civile, che da il modello della psicopato-
logia: il “conflitto psichico” riguarda la Citta, a partire da
Teorie avverse alla legge di rapporto.

I due posti sono e devono essere intercambiabili. La fissi-
ta del posto ne annulla la differenza. L’attacco strategico alla
differenza dei posti ¢ I’attacco alla differenza sessuale.

Episodicamente lo psicoanalista occupa realmente il po-
sto di AU. Per il resto si limita a tenerlo libero.



Enciclopedia aforistica 71

Lo psicotico rifiuta il lavoro per la partnership. Come es-
sere, ¢ un buco di legge. Se delira Dio, questo ¢ 'Oggetto che
tura il buco.

Uno dei connotati comuni di S e AU ¢ I'innocenza: anzi-
tutto definita dal fatto che un Soggetto non ha come causa
del moto una Teoria presupposta.

Cento sono 1 moti e le correlative partnership, ma una ¢
la legge di moto. AU ¢ il connotato dell’Altro nella legge di
moto. E la non obiezione di principio. Dall’altra parte, & lo
stesso per il Soggetto, quando non ha obiezioni di principio
a costituirsi come beneficiario (cio¢ ha iniziativa). Scoprire
la psicopatologia ¢ scoprire 1’obiezione di principio, in modi
e misure diversi secondo i casi 0 meglio i tipi (la psicopatolo-
gia, e solo questa, ¢ tipologia: nella normalita c’¢ varieta non
tipologia). Nel lessico millenario tale obiezione ¢ stata chia-
mata invidia.

Legge del pensiero di natura significa che non esiste sin-
gle nel profitto.

I partner:

S AU

inizio buon fine, gutmachen, teléin, concludere
come da tutti, soddisfazione

investimento valorizzazione

atto azione come lavoro, produzione con pro-
fitto

premessa conclusione

potere conferito volere

predisposizione disposizione

atto (lavoro) iniziale atto (lavoro) concludente

uno tutti (in uno)

domanda offerta

installazione produzione

tema elaborazione
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invito invitato
giudice imputato (merito)
sovranita rappresentanza

Casistica (dell’alternativa — drammatica — secondo che
sia osservata o no la distinzione dei posti):

investitore lavoratore

ospitante ospitato

analizzando analista

perle amico, 0 porco

oratore uditore

amato, Psiche amante, Eros

dialogante (S) dialogante (A) (coppia che designa anche i
dubbi “dialoghi” di Platone)

bambino adulto

insegnante studente

coniuge coniuge

elettore eletto

chiamante chiamato

Ogni individuo che si trovi in una di queste coppie ricave-
ra beneficio dall’interrogarsi se la sua vita attuale osserva o
meno la partnership che illustriamo. In caso negativo — che ¢
quello prevalente —, disporra almeno di un mezzo di orienta-
mento, un test di realta, un criterio per il giudizio e per I’a-
zione futura.

Definito AU come quello che porta a buon termine — o0 a
soddisfazione — I'iniziativa di un primo Soggetto, abbiamo il
concetto di lavoro libero, millenariamente difficile se non
negato (da Platone a Hegel, almeno).

E il “prossimo”, il Nebenmensch (Freud) la cui questione
¢ “normalmente” rimossa (cio¢ nel migliore o meno peggio
dei casi). Porta a soddisfazione per ambedue. Il movimento
termina con il giudizio-sanzione del primo Soggetto, giudice,
dunque non minore dell’Altro.
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I casi particolari possono essere infiniti, ma nella posizio-
ne AU rappresenta ’'universo dei tutti: ¢’¢ (disegno dell”)
universo se c’¢ uno cosi. Contrariamente alla predicazione
che fa del Samaritano un nevrotico ossessivo, “oblativo”, il
Samaritano senza samaritanismo ¢ AU perché provvede
non solo alla possibilita attuale ma anche futura del rappor-
to. Agisce da economista degno di questo nome.

Rende compiuto il passaggio all’atto giuridico iniziato
con I'iniziativa del soggetto, ossia rende reale il Primo di-
ritto.

E un atto con-iugale, di cui il coniugio comunemente det-
to ¢ solo un caso particolare, di cui si parla troppo con la
conseguenza che finisce a poco.

Il fatto che il moto ha inizio (iniziativa) e termine (san-
zione) nel Soggetto, fa riconoscere a questo il requisito della
sovranita. Il concetto di sovranita non ¢ dunque imperativo
ma normativo.

Non ci spetta di lavorare a progetti governativi, che non
fanno legislazione universale, ma possono costituirsi in mo-
do da permetterla.

Il segno del regime universale dell’appuntamento
(S/AU) ¢ la comunione-comunismo di pensiero come pre-
messa all’ordine giuridico del linguaggio (troviamo fonte di
questa idea di comunismo di pensiero da Freud, non da
Marx che ne mancava). Il seguito di impresa sara solo un
correlato.

L’unico ostacolo ¢ I’obiezione di principio, tanto bene in-
dividuata da Freud nell’invidia bilaterale: complesso di ca-
strazione e invidia del pene.

Conclusione provvisoria: la partnership di Primo diritto ¢
quella legge giuridica che si assume come fine la causa finale
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di due; AU produce la conclusione cui segue sanzione di me-
rito (premiale o penale).

Autismo

Apologo non edificante. Una madre con figlio autistico
ha reso una pubblica testimonianza, consistita nel dichiarare
la propria accettazione della misteriosa volonta divina che le
aveva dato un tale figlio.

Ma c’e il caso di figlio autistico che ¢ tale perché lo ha
prodotto qualcuno, non Dio né la natura. Poi lui completa
I’opera facendo I'inferno. E 'inferno del “povero bambino”
¢ dei peggiori: duro come il ferro, ¢ intrattabile.

Nevrotici, psicotici, perversi, autistici in pil casi, non si
nasce ma si diventa. Un credente non dovrebbe imputare
Dio quando I'imputazione riguarda altri.

— Buon senso
Avvocato

Ci sono pil specie di avvocato come pill specie di medico.
Lo psicoanalista ¢ medico di patologie in cui la Medicina
non ha competenza (come pure la Psicologia). La collabora-
zione tra medico e psicoanalista, quando se ne da 1’occasio-
ne, va trattata come benvenuta.

Lo psicoanalista esercita la sua medicina come Avvocato
della salute: riapre il dossier di un processo finito male, an-
che in senso logico cioe s-conclusionato. Il lavoro dello psi-
coanalista ¢ giurisprudenziale: I’ordine giuridico del lin-
guaggio lo precede perché operando come psicoanalista lo
pratica gia.

Nello Studium Cartello ¢ stata individuata la possibilita
di uno sdoppiamento dell’esercizio della medesima avvoca-
tura, per linee per cosi dire esterne (esterne a divano-poltro-
na), ossia nel tessuto sociale. In un primo tempo lo si ¢ chia-
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mato anche “Tutor della salute”, ma questa denominazione
si ¢ mostrata equivoca rischiando di designare soltanto una
nuova specie di operatore sociale. L’avvocato della salute se
ne distingue radicalmente: lo psicoanalista non confonde
I'universo con “il sociale”.

In un tale sdoppiamento si offre un’ opportunita di col-
laborazione tra questo Avvocato e Avvocati, Giudici,
Medici, Insegnanti eccetera, in funzione della salute di un
Soggetto.

Azione

In principio non ¢ mai I’azione, neppure negli azionisti
piu esagitati o efferati. Se in principio non ¢ la logica (logos)
che presiede alla conclusione del moto (di cui I’azione ¢ solo
un momento) per mezzo di un altro, che ¢ la logica dell’ordi-
ne giuridico del linguaggio, in sostituzione ¢ una Teoria pre-
supposta che I’ha sostituita. A questo aut-aut non ¢ dato di
sottrarsi.

Se I’aut ¢ quello della caduta nel (dis)ordine delle Teorie
presupposte, si passera a oscillare nel vel-vel, enten-eller an-
goscioso di Kierkegaard: “Sposati, te ne pentirai, non spo-
sarti, te ne pentirai ugualmente; impiccati, te ne pentirai, non
impiccarti, te ne pentirai ugualmente;sia che... sia che, te ne
pentirai in ogni caso”.

J. Lacan ha commentato il vel alienante e mortifero (“o la
borsa o la vita”) in “I quattro concetti fondamentali della psi-
coanalisi”.

La diffusione di massa del computer rende intelligibile
per tutti il caso dell’ordine di precedenza di una Teoria — un
programma come pre-gramma — ovviamente imperativa sul-
’azione.

Il cognitivismo, con la sua analogia con il computer, ope-
ra non semplicemente con un modello euristico, bensi con il



76 L’ordine giuridico del linguaggio

modello patologico dell’azione coatta da una Teoria sostitu-
tiva del pensiero.

Gli azionisti di ogni specie si riempiono spesso la bocca
della parola “concreto” senza rendersi conto che si tratta
della concrezione di una Teoria.

Freud individuava il mondo dell’agire coatto in subordi-
ne a una Teoria — agieren, acting-out — come ’agire sostituti-
vo del parlare.

Bacio

C’¢ il primo bacio, quello che va dalla bocca parlante al-
I’orecchio udente. La psicoanalisi ha fatto di questa distin-
zione, sottintendente la distinzione dei posti, la norma della
cura.

Al primo possono seguire i secondi, e come condizione
della possibilita di questi. E facile osservare che la gente ba-
cia male, nel primo poi nei secondi.

Bambino

“Bambino” come nome di cosa non pensante, res non co-
gitans, ¢ un’ingiuria al bambino.

Il corrispettivo nell’adulto di questo non-pensiero sul
bambino come ignoranza imputabile (non per non avere
studiato Psicologia infantile) ¢ I'infantilismo in lui, che pos-
siamo considerare alla stregua di una sanzione. L’infan-
tilismo ¢ soltanto dell’adulto: quando lo diventa anche il
bambino & perché a questo ¢ stata trasmessa una patologica
e patogena eredita.

Basta I’osservazione uditiva e visiva per distinguere tra
bambini infantili e bambini che non lo sono affatto.
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Non ¢ mai esistito bambino “piccolo” se non in senso me-
trico.

Bellezza

“La Bellezza” presupposta a “La Donna” ¢ il Terrorismo
fatto Ideale. Fa danni come Bin Laden.

Leopardi, letto alla lettera senza ideale presupposto, ne
ha dato il crittogramma in quella che ¢ la Trilogia leopardia-
na su “La Donna”, Alla sua donna, Aspasia, Il pensiero do-
minante,in cui La Donna risulta come oggetto persecutorio.

Poi Freud ha trovato “La Donna” rappresentata dalla te-
sta di Medusa (in “La testa di Medusa”). Ecco I'ldeale, il
Nemico paludato.

J. Lacan, ha decretato che “La Donna non esiste” (“La”
femme n’existe pas).

Bene

Non c’¢ bene che di beneficiario, e beneficiario di un mo-
do di produzione con profitto.

Il bene esiste solo come bene-ficio, come si dice opificio.

“Il Bene” platonico ¢ tra i massimi doni malefici del vaso
di Pandora delle Teorie.

Un nostro adagio: il bene non si tratta di farlo, ma di fare
in modo da riceverlo, come prodotto di un modo di produ-
zione.

Il pensiero di natura, in quanto mezzo di produzione di
rapporti e prodotti con profitto — si noti il linguaggio mar-
Xiano —, & esso stesso bene, preliminare non presupposto.
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Il Lustgewinn freudiano (alla lettera “guadagno di piace-
re”’) non ¢ né profitto piu “piacere”, né “piacere” come uni-
co profitto, in ultima analisi “piacere” come riduzione del-
I’angoscia. “Piacere” ¢ il giudizio che c’¢ stato profitto, cioe
una conclusione logica del moto che ¢ anche temporale, os-
sia soddisfazione reale del moto. Conclusione e soddisfazio-
ne convertuntur,come verum e bonum.

Per sua “natura” un tale pensiero vive in regime di co-
munione di beni, che possiamo chiamare comunismo di
pensiero (che il Comunismo contemporaneo non ha pensa-
to: era I’obiezione, discreta ma solida, di Freud al Comu-
nismo):

L’ordine giuridico del linguaggio
(Enciclopedia)

T

S pensiero dinatura AU

~ 7

il pensiero come piano infinito
comunismo del pensiero
guarigione

Nella psicopatologia, in contrasto nonché contraddizio-
ne con il pensiero di natura, si coltiva, fino a farne Cultura,
I'Illusione (“Cultura” e “Illusione”: due parole importanti
di Freud) di una proprieta privata di quel mezzo di produ-
zione che ¢ il pensiero. E il comunismo dei poveri: nel quale



Enciclopedia aforistica 79

tutti avrebbero la proprieta privata almeno del proprio
pensiero come “interno”. Nulla di pil tipico della “stupidita
nevrotica”: I’idea del “sacro” — riservato solo a sé — del se-
greto di Pulcinella della propria patologia: che ¢ segreto so-
lo per altri altrettanto nevroticamente stupidi, che realizza-
no cosi la comunita di una risibile omerta. Maso chiuso tan-
to individuale quanto di massa (“i panni sporchi si lavano in
famiglia”).

Ecco un pensiero che neppure Feuerbach aveva pensato:
abbiamo proiettato in “D-i-0” I'idea patologica del “sacro”
come proprieta privata almeno del pensiero, ossia abbiamo
proiettato in lui non solo le nostre aspirazioni ma anche e
soprattutto la nostra patologia.

La parola “Rivelazione” sostiene che “Dio” sostiene il
comunismo del pensiero: non si riserva alcuna proprieta pri-
vata.

La Teoria utopica e gnostica sostengono che ¢’¢ un pen-
siero, anzitutto del “Bene”, che ¢ riservato a pochi, pochissi-
mi. E da notare (luminosamente nell’Utopia di Thomas
More) che anche Dio ne ¢ messo a mal partito.

Buon senso

Implica un minimo esercizio della logica. Un esempio: il
“Paradiso”.

Una delle idee di esso lo “vede” come I’assemblaggio di
contemplazione, marcia su modello militare (le “schiere” o
“caterve” celesti), musica e canto. In altri termini come 1’e-
sclusione della quasi totalita dell’esperienza umana salvo re-
sidui deformati: la sensibilita dei cinque sensi, la motricita
anche linguistica, I'intelletto, i sessi. In tale caso, di fronte a
un tale “Paradiso” come promessa non resta molta scelta: o
¢ truffa o ¢ delirio.

Il secondo caso offre il vantaggio di obbligare logicamen-
te a legare “salvezza” e salute psichica.

Delirio: cio¢ I’angoscia ha fatto un salto regionale boc-
ciando il corpo cio¢ la partnership come I’ordine giuridico
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della soddisfazione: infatti nella nevrosi questo ordine per-
mane benché nel compromesso patologico.

Per un tale delirio non occorre partire da credenti: del re-
sto lo psicotico ¢ un senza fede anche nel delirio mistico.

Si puo osservare che la forma di quell’assemblaggio ¢ il
perfezionamento “celeste” dell’autismo fatto ideale. Dio
stesso, fissato nel venire fissato, ¢ autistico, oggetto di un on-
tologico “Tu sei” assoluto.

Capitalismo

E Ieresia nei riguardi della parabola dei talenti ossia del-
la legge della partnership: la cui non uguaglianza quanto ai
posti non solo non produce disuguaglianza ma ¢ al servizio
della parita di soddisfazione di ambedue i beneficiari.

Castrazione

E la virtl isolata da Freud. Virti1 perché & 'emendazione
di un errore. Lo & per ambedue i sessi. E una roccia, metafo-
ra della forza. E la virti del togliere (“castrare”) I’ostacolo
sessuale: non i sessi ma la sessualita, non un reale ma la sua
astrazione indebita (“ita”).

Freud non ha perorato la causa di un fattore in piu (la
sessualita), bensi la nuova causa (finale) che la sua presenza
ostacola e la sua eliminazione propizia.

La storia delle morali dell’'umanita in generale & deplore-
vole cioe immorale in questo: ha sempre confuso sessi € ses-
sualita.

L’astrazione “sessualita” ¢ un imperativo (“superio”,
Teoria presupposta) camuffato da legge naturale, che non

esiste (non esiste istinto sessuale).

Non c’¢ angoscia di castrazione: ¢’¢ angoscia di non ca-
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strazione, che puo riguardare soltanto un pensiero (sessua-
le) di troppo.

D’angoscia da non castrazione ¢ da correlare con la verita
che non c’¢ angoscia di morte ma di vita.

La castrazione rende reali nella contingenza le due ovvie
possibilita dei sessi, godimento e procreazione, per il fatto di
dare costituzione legale al rapporto (parola ormai qui tratta-
ta come sinonimo di partnership) per la produzione del be-
neficio.

Il senso dei sessi a favore del rapporto in quanto produt-
tivo ¢ designato dalla parola freudiana “castrazione”. Si trat-
ta di castrazione non dell’organo (che peraltro riguardereb-
be solo gli uomini, mentre in Freud riguarda ambedue i ses-
si) bensi del valore millenariamente attribuito ai sessi, ossia
della concezione prostituiva dei sessi.

La castrazione in Freud non ¢ fisica, non ¢ immaginaria
(minaccia trattata come risibile dal piccolo Hans), ¢ logica: si
tratta di castrare dall’intelletto una Teoria intorno ai sessi
falsa, delirante — la teoria dell’Uno dei sessi —, € tenace an-
che in persone di buon intelletto. Il verbo “castrare” ¢ dun-
que correttamente scelto.

Abbiamo definito la Teoria sessuale da castrare ’errore
psicologico della filosofia e I’errore filosofico dell’'umanita.

Se l’intera opera di Freud avesse subito il destino di-
struttivo della Biblioteca di Alessandria, € ne rimanesse un
solo frammento, il § 8 Analisi terminabile e interminabile, ci
basterebbe a ricostruirla per intero. Cio perché I’attacco al
rapporto di partnership — che ¢ anche comunione-comuni-
smo del pensiero — non ¢ diretto bensi ¢ portato contro i
sessi nella loro funzione ancillare di propiziazione del rap-
porto.
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La castrazione ¢ la caduta dell’obiezione di principio al
rapporto esercitata per mezzo della sopravvalutazione dei
sessi, anzi semplicemente valutazione, consistente nell’asse-
gnare a essi un valore indipendente dal rapporto, con luce o
sfera propria, provincialismo sessuale.

Non ¢ difficile riconoscere che valore o prezzo dei sessi
significa prostituzione. Il caso dell’equivalente monetario di
tale valore ¢ dunque quello percentualmente minore nella
complessiva vita sessuale dell’'umanita. Il passaggio al non
apprezzamento non ha ombra di disprezzo, anzi lo toglie, co-
me pure il non valore non comporta disvalore.

Chi

Pronome di grande interesse grammaticale, particolar-
mente per la sua versatilita: pronome relativo, dimostrativo,
indefinito, interrogativo, esclamativo. E consigliabile la con-
sultazione di una grammatica.

Un esempio nel contesto dell’ordine giuridico del lin-
guaggio: Nel detto “Chi rompe paga” il pronome condensa
la distinzione tra due elementi pronominali, uno dimostrati-
vo (“colui”) I’altro relativo (“il quale™) appartenenti a due
proposizioni distinte: “Paga colui, il quale rompe”. Ma per la
nostra legge giuridica di moto ¢ miglior esempio quello civi-
listico e non penalistico “Chi investe profitta”, che svolto da
“Profitta colui, il quale investe”:

S profitta per opera di AU

T

S AU

~ 7

S investe
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Consideriamo ora il caso “Chi parla... ”: come finira la
frase? Spesso — ¢ la storia della pill comune esperienza in-
fantile, tragicamente conclusa nel caso del bambino divenu-
to autistico-afasico dopo avere iniziato a parlare e anche be-
ne — finisce con “Chi parla paga” proprio come “Chi rompe
paga”, e infatti i bambini imparano presto a non fidarsi pit
di parlare. La psicoanalisi rilancia il processo in senso giudi-
ziario introducendo come tecnica-norma la possibilita del
caso “Chi parla profitta”.

Poniamo che “Chi” ¢ la traduzione concettualmente ade-
guata del freudiano “es”: ¢ il soggetto della legge di moto del
corpo (“pulsione”). Significa anche beneficiario. O il sogget-
to della soddisfazione.

Poi viene io: ¢ I’avvocato di Chi. Puo accadere che sia un
buon o cattivo avvocato. Ma non si confonde mai con il su-
per-io, sempre nemico. Il celebre titolo freudiano “Das ich
und das es” pud anche venire tradotto: L’io con [’es, 0 anche:
con “Chi”.

Possiamo rendere es e io con la coppia di battute:

—Domanda: Chi va la?

“Chi” ha rappresentanza del corpo, rappresentanza lega-
le del corpo in capo alla rappresentazione sensibile dello
stesso. Con questa rappresentanza il soggetto riconquista,
anche in termini di conoscenza, cio che gli era stato tolto
dalla problematica filosofica della rappresentazione, in cui
solo lo specialista del discorso ha competenza.

— Risposta: Jo! (rappresentanza avvocatizia, “procuratore
legale”, di Chi).

C’ ¢ stata affermazione — “Chi! €”— come riconquista al
posto del parmenideo “L’essere é”, ostile a “Chi!” fino a

N

“sistemarlo” nel non-essere, dato che ¢ solo come
99 ¢

“cosa”,“quid”, che ne ¢ concesso I’“essere”. Non si tratta del
solito non-essere del vaudeville filosofico-nichilistico, ma del
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non-essere dello schiavo. L’ordine del linguaggio parmeni-
deo, poi platonico, non ¢ giuridico, ma al tempo stesso si ren-
de pitt manifesto, per confronto, che di ordine del linguaggio
si tratta sempre.

Citta

Freud ¢ cittadino non provinciale, City non Town. La psi-
coanalisi ¢ cittadina non provinciale, universale non mondana,
pubblicistica non privatistica, agorafilica non claustrofilica.

Clinica

E un errore parlare di “clinica psicoanalitica”. Clinica (da
klinein, distendersi su un letto), nonché passiva, ¢ la psi-
copatologia quando approda al medico, o allo psichiatra. La
psicopatologia quando approda allo psicoanalista cessa di
essere clinica per passare a ambulatoria, attiva.

A posizione distesa sul divano, all’azione del deambulare
succede I’azione del lavorare-parlare.

Nella clinica il medico esercita un compito; nella psicoa-
nalisi il soggetto passa all’atto (ma gli ci vuole tempo per ac-
corgersene).

Si puo definire la psicoanalisi come abolizione della clini-
ca.“Alzati e cammina” potrebbe esserne il motto.

La nostra Scienza della psicopatologia non ¢ clinica.

Scambiare anche solo verbalmente divano con lettino €
assurdo, ma ¢ un’assurdita molto praticata.

E lettino anche quello del bambino: ma la psicoanalisi
de-infantilizza. Ricordiamo che I'infantilismo ¢ dell’adulto,
non del bambino.

— Divano/Lettino
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Cognitivismo
Cogiticidio.

Uccisione del fatto anzi dell’atto che ego cogito. Cio pro-
va che il cognitivismo ha esistenza plurisecolare.

E questo il “parricidio” freudiano, perché “padre” signifi-
ca cogito nel figlio.

Nella nevrosi il pensiero ¢ rinviato. Nella psicosi ¢ morto
0, si spera, moribondo. Nella perversione risorge a peggior
vita. Nella psicopatologia precoce fa I'inferno.

Il parricidio ¢ solitamente agito come infanticidio: cogiti-
cidio del pensiero a vele spiegate nel bambino.

“Comandamenti” (i dieci)

Non sono comandi: sono trascrivibili come norme giuri-
diche — non morali — dell’ordine giuridico del linguaggio
(abbiamo dedicato recentemente un intero anno a dimo-
strarlo).

Come va?

Questa comunissima domanda nonché formula di saluto
ci da occasione di osservare che la vita “normale” dell’ordi-
ne del linguaggio ¢ schiacciata dalla banalizzazione. Infatti
nell’ordine giuridico del linguaggio ¢ invece la prima e piu
seria delle questioni: designa moto (del corpo: “va”) e modo
(legge: “come”).

La scienza detta “Psicopatologia” ¢ la scienza di tutti i
“come” e tutti i “va”. La salute ¢ la conquista di questa
scienza non specialistica, che lo specialista in quanto specia-
lista non ha né puo avere.
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La psicoanalisi ¢ una tale questione di moto e modo rife-
rita anzitutto al pensiero.

Nel nostro mondo, anzi nel mondo non nell’universo, a
nessuno verrebbe fatto di chiedere “Come va il pensiero?” Il
riconoscimento dell’angoscia sarebbe la prima risposta sin-
cera alla domanda.

La realta avvilita nella piatta coltre mortifera del mar
dell’essere deve venire riscattata da un pensiero del moto.

va— 1 -, rae.
Se va — e “bene” che designa modo —, allora e
Competenza

Significa “potere” — anzitutto potere pensare —, non “Il
Potere”.

Inversamente “Il Potere” pud — pensare — poco.
Compromesso

Quello che incontriamo almeno nella psicopatologia co-
me disordine giuridico del linguaggio, ¢ il compromesso tra
il Pensiero di natura e una Teoria patogena. Ma in quanto
compromesso ¢ nell’ordine giuridico.

Teoria ¢ patologia, pensiero ¢ sanita.
Concupiscenza

L’antica parola “concupiscenza” non designa il gusto
quantunque deprecabile per la differenza sessuale in ogni
suo correlato: ¢ il desiderio gia castigato dall’imperativo “ses-
sualita”, sia che i suoi costumi siano molto che poco castigati.
Aveva dunque ragione Cristo a decretare che il solo guarda-
re con “concupiscenza” ¢ gia peccato (del pensiero, “cuore”).
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La definizione tradizionale del matrimonio come “reme-
dium concupiscentiae” lo fonda sull’errore “sessualita”, e la
dice lunga sull’antichita dell’errore nonché sulla sua incor-
reggibilita in sede morale. Non ¢ poi molto rilevante I’alter-
nativa tra insistere nella concupiscenza oppure prendere la
via dell’astinenza, perché questa non sara mai astinenza dal-
I’errore del pensiero.

Siamo in grado di assegnare un significato univoco a que-
sta parola dell’antica dottrina morale: essa designa il vizio
psichico — o del pensiero, vizio anche filosofico — da noi indi-
viduato come “sessualita”, come Teoria sui sessi (I’-ita come
astrazione dell’Uno dei sessi), che ha occupato (come un
esercito occupante) il pensiero esercitando i suoi comandi,
quelli che nell’inganno saranno chiamati “istinti” o “inclina-
zioni sensibili”. Comando come torva causa, godimento co-
mandato (“superio”). Nel godimento comandato si osserva
che poi uomo e donna si odieranno nel disprezzo.

Un desiderio, se fosse, non sarebbe né per natura (non
esiste desiderio naturale) né su comando. Un desiderio ¢...
grazia, non natura. Avremmo ragione di auspicare: “Datemi
un desiderio e vi sollevero il mondo”. La psicopatologia ¢
miseria nel desiderare, ossia nella legge di moto. Pensiero e
desiderio, come verum et bonum, convertuntur.

Il desiderio ha un’altra stoffa dalla natura. Non ¢ preco-
stituito ma ¢ costituito. La partnership lo costituisce.

La dottrina morale ha colto si il vizio “concupiscenza”,
ma non ha saputo-potuto-voluto coglierlo come psichico os-
sia come errore del pensiero. Eppure ne ¢ manifesto il feno-
meno clinico di compulsione o coazione. Spesso associata a
altri sintomi come impotenza, frigidita, in cui la Teoria resta
intatta nei suoi alti alloggiamenti teorici, abbandonando il
soggetto alla sua terrena poverta inibitoria, sintomatologica
e angosciosa. Generale ¢ I'inibizione intellettuale, perché le
diramazioni intellettuali della Teoria sono illimitate.
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Si tratta di riunificare psicologia e morale. Ripetiamo
I’annotazione fatta da J. Lacan: “Freud ha fatto rientrare la
psicologia nell’ambito della morale”.

La distinzione tra psicologia e morale dovrebbe venire
classificata tra i vizi morali.

La cosiddetta concupiscenza, o sessualita, notoriamente
non ¢ la buona via per I'incontro — contingente — tra i sessi.
Ma allora: posto che si dia il caso di uomini e donne che “lo
fanno” non per concupiscenza, cio¢ senza causa naturale né
imperativa, perché mai “lo” farebbero? Si osserva che que-
sta domanda suscita sconcerto.

La risposta a questa domanda non la sa neanche il Papa.
Confessione
Ha per oggetto un dolo.

Designa tre diverse specie e sedi dell’imputabilita: giudi-
ziaria, psicoanalitica, sacramentale.

Di quella giudiziaria resta da dire, o ridire, a partire dal
primo Diritto, e vi dovremo tornare.

Le altre due si distinguono in questo:

in quella sacramentale si confessano i propri peccati,

in quella psicoanalitica si confessano i peccati dell’ Altro
patogeno, nella sua relazione con una Teoria presupposta in
lui e da lui imposta, ossia una menzogna. Si confessa ’ezio-
patogenesi, il “trauma”, a partire da un inganno che ha inibi-
to e corrotto un pensiero sano, orientandolo alle diverse
psicopatologie.

Cio si correla con I'osservazione che ’angoscia prima che
del Soggetto ¢ dell’ Altro.
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Si osserva che nel senso di colpa si confessano come pro-
priipeccati dell’ Altro. Con I’Altro si intrattiene una dolen-
te, sadomasochista omerta. In precedenza I’avevamo chia-
mata equivoca fedelta.

Possiamo prevedere che molti confessori cattolici sareb-
bero sconcertati di fronte al genitore che confessasse come
peccato (“attuale” cioe attivo) I’avere prodotto ’autismo
del proprio figlio. Eppure questo genitore mostrerebbe di
essersi veracemente scoperto imputabile, con colpa senza
senso di colpa.

Con la sua facolta di distinguere precisamente queste
due confessioni, la psicoanalisi — ricapitolata nel pensiero di
natura — restituisce dignita a quella cattolica, contrastando le
solite fangose confusioni psicologizzanti.

— Spensieratezza, Purgatorio
Conflitto

Il suo concetto ¢ stato banalizzato e corrotto in quella di
tempesta in vasca da bagno. Al contrario, si tratta del concet-
to di guerra reale, e non solo intestina ma su ogni fronte.

Nel caso del melanconico si tratta di guerra mondiale in
cui il melanconico si tratta come uno Stato in conflitto con
tutti. Il suo motto potrebbe ben essere, con mutamento di
senso, quello di Luigi XIV:“L’état c’est moi”. E infatti il que-
rulomane (quello che fa causa a tutti) & un melanconico.

Connotato/distintivo

Nel pensiero di natura e nell’ordinamento giuridico del
linguaggio il soggetto ha connotati, non distintivi. Il distinti-
vo si rivela patologico. Il connotato ¢ singolare (con varieta
illimitata), il distintivo & tipologico.
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Conoscenza

Dall’ordinamento giuridico del linguaggio risulta la di-
stinzione tra conoscere secondo cause, per causas, € conosce-
re secondo atti, o inizi-iniziative, o vocazioni (il Drang freu-
diano, o “spinta”, fa del soggetto una Quelle, o “fonte”, del
proprio moto, per mezzo di un’elaborazione di pensiero). Si
applica qui il detto “una ne fa, cento ne pensa”, che almeno
al bambino si applica benissimo.

Possiamo chiamarlo conoscere per ius. Il suo contenuto
di sapere riguarda la produzione, con beneficio, a mezzo di
una partnership.

Si distingue dalla cosiddetta “Bioetica” perché questa
non ¢ giuridica, e non ha un autonomo contenuto di sapere
(che appartiene alla Biologia in senso lato).

La scienza della Psicopatologia ¢ anch’essa un conoscere
per causas, ma in questo caso si tratta di ironia della sorte, e
del linguaggio, perché si tratta di quelle cause patologiche
che funzionano sul modello delle espressioni “la causa del
partito” o “la causa della nazione”. Tali cause sono le Teorie
presupposte, per prima quella dell’amore presupposto
(—Nulla, e ivila “causa perduta”).

Contenitore

Il manicomio ne ¢ un esempio. Piu che un esempio: il mo-
dello. Naturalmente non basta abolire i manicomi.

Corpo

Realta organica suscettibile di avere il pensiero come
propria legge.

Cosa

Nessuna cosa ¢é (“ente”) prima dell’investimento su essa.
Prima — prima dell’investimento, freudianamente Besetz-
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ung, che ¢ gia lavoro — non c’¢ ente ma solo ante, ante-fatto,
materia prima.

Quella vecchia parola seicentesca — “ontologia” — ¢ accet-
tabile solo a condizione del lavoro.

“Cosa” non ¢ che la banalita di un antefatto (detto anche
“creazione”: che Dio sia Creatore, anche a Dio creatore im-
porta poco, pud importargli il seguito), e anche una qualun-
quita (ecco quella brava quidditas medioevale), o pre-limi-
nare (natura, organismo: di banalita si occupa la Scienza in
modo non banale). La qualunquita ¢ pero disponibile (e cio
¢ I’inizio della debanalizzazione) a che un soggetto prenda
liniziativa di investirvi un lavoro (anzitutto di pensiero), che
ne fa una materia prima per il lavoro di un altro soggetto
(atto-norma-rapporto-soddisfazione) secondo la meta di un
profitto, supplemento, soddisfazione, perfezione, successo, e
anche godimento, per I'uno e per I’altro.

Che cosa c’¢ di piu banale e frigido dei sessi, dei granelli
di sabbia, delle galassie? Che possa essere diversamente dal-
la frigidita della natura dipende dall’investimento (/ibido in
Freud, che significa pensiero). Quanto ai sessi, a volte siamo
libidinosi, a volte ci illudiamo di esserlo, ma siamo poco libi-
dici.

La cosa (res) non “¢€” se non nella elaborazione che ne
viene fatta per il frutto. Vale ’asserzione “I’albero si giudica
dai frutti”, dove il peso del verbo “giudicare” ¢ duplice: giu-
ridico-imputativo (o anche morale, ma di una moralita tutta
assorbita sulla giuridicita), e conoscitivo (imparentato con il
marxiano “la realta non si tratta di conoscerla ma di trasfor-
marla”).

Due sono i momenti della elaborazione: il pensiero, I’a-
zione. Il pensiero non & contemplativo ma attivo. E attivo
anche quando si fa passivo: caso-principe la lettura quando ¢
avvincente ossia fa un vincolo al quale il soggetto si assog-
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getta (“passione”). Il leggere ¢ un ossimoro pacifico: uno, at-
tivo, si-fa-fare ossia ¢ passivo. Ecco I’“inconscio”.

Coscienza

Frammenti, o meglio mattoni in vista di un costrutto finale:

L’analista lavora con il pensiero del suo cliente, non con
la sua coscienza: lo avvierebbe all’opposizione, o ne farebbe
un perverso. Pero esistono anche analisti perversi.

Con Freud distinguiamo I’io dalla coscienza.

Dalla coscienza si distingue I’inconscio, che ¢ pensiero.
La coscienza non pensa: o riconosce (la preesistenza del
pensiero) o trama contro.

La coscienza ¢ come I’atto di notorieta del diritto: po-
trebbe anche mentire, pero c’¢ imputabilita. Nella veridicita
essa da buona notizia della realta del pensiero. Ossia non ha
obiezione di principio al pensiero, obiezione che c’¢ nella ri-
mozione e nel rinnegamento. Nella non-obiezione ¢ ancella
del pensiero.

Per la coscienza nella sua funzione di redattore dell’atto
di notorieta (esempio massimo: ’opera di Freud ¢ la prima
redazione dell’atto di notorieta del pensiero), c’¢ buona ap-
prossimazione tra la parola e il suo etimo: co-scienza. Piu
precisamente la promuove, e come con-sapevolezza della
buona notizia del pensiero.

Isoliamo la radice “sapevolezza”: la coscienza che sta al
suo posto veicola sapere; la coscienza che usurpa il pensiero
impone Teorie, Ideali. La psicoanalisi soltanto ha scoperto
questa opposizione (produttiva dei danni peggiori).

E impossibile discorrere della coscienza prima di distin-
guerne la coscienza perversa. Importante, perché una dottri-
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na morale puo essere da coscienza perversa: ¢ il caso della
dottrina morale kantiana, alla cui scuola sono andate ormai
tutte le dottrine morali (ma Kant nasceva prima di Kant).

Con Freud rifiutiamo I'idea della coscienza come legisla-
tiva: la coscienza che si arroga potere legislativo significa
perversione.

Se ci fosse moralita, la coscienza non ne sarebbe la sede.
Non ¢ morale la “coscienza morale”. La coscienza non € una
santa sede.

La coscienza non ¢ alternativa a occultismo, fanatismo,
perversione.

La perversione ¢ il pensiero ridotto alla coscienza. Per
nostra fortuna questa riduzione non riesce integralmente.

All’arringa: «Siate coscienti!» & preferibile I'invito:
“Abbiate pensiero!”.

La parola «in-conscio» ¢ stata prescelta da Freud per ra-
gioni letterali: per distinguere (“in-") il pensiero da quel suo
momento, ancillare o ostile, che € la coscienza.

La parola “inconscio” non oppone la «realta psichica», o
pensiero, alla coscienza: c’¢ opposizione nel solo caso in cui
¢ la coscienza a opporsi a tale realta. L’inconscio, che nella
norma(litd) chiamiamo pensiero di natura, ¢ pacifico. Ma ha
bisogno di un difensore (“i0”).

C’¢ coscienza e coscienza: non ha senso dire «La
Coscienza», poiché c’¢ aut-aut: o si tratta della coscienza che
ha riconosciuto la «realta psichica», o della coscienza che 1’-
ha disconosciuta.

Occorre distinguere dalla coscienza cio che in nessun
modo la coscienza ¢ né puo essere: legislazione, e memoria
della legge. Quando ci prova si fa tiranna.
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Lalegge ¢ pensiero — pensiero de natura: premeditazione
della legge — fatto memoria, su una memoria gia costituita
dalla prima esperienza precoce di soddisfazione per mezzo
di un Altro. E la coscienza fuori-legge, fuori da questa legge,
non in regola con la legge, a opporsi alla memoria. E una ta-
le coscienza ¢ tanto piu in opposizione alla legge-memoria
quanto piu si fa ambizione di Potere sulla legge-memoria.

La coscienza non ha autonomia in pensare, leggere, scri-
vere, fare di conto. Nella pretesa di autonomia diventa anal-
fabeta, agnosica, afasica eccetera, e produce ignoranza.

La coscienza sa solo obbedire o comandare. Se obbedisce
lo fa anzitutto al pensiero, ossia serve I’autonomia del sog-
getto.

Se il Signore “D-i-0” esistesse direbbe: “Se non obbedisci
al Signore tuo pensiero non obbedisci neppure a me tuo
Signore”.

Se non obbedisce a Chi-di-dovere passera a dividersi tra
il comandare e l'inchinarsi a qualsiasi comando come
Eichmann. E la storia sanguinaria del Novecento: autentica
fiera della coscienza, tirata a sé dai partiti pit opposti.
Nell’orrore ¢ stata veramente... coscienziosa.

La coscienza normale ¢ I’organo giuridico del riconosci-
mento dell’attivita civile del pensiero, proprio e altrui.

Il diritto del pensiero di natura non ha come Tribunale la
«coscienza morale» (ne uccide pill questa pretesa “coscienza
morale” che la spada), perché, al contrario, la coscienza ha
facolta morale nella stretta misura in cui ha quel diritto na-
turale come Tribunale. La moralita non vive nella terna
Diritto statuale/Diritto de natura/Morale, bensi della coppia
dei primi due. “La Morale” autonoma ¢ priva di moralita.

Esame di coscienza: «Che cosa ho fatto oggi per trasfor-
mare le cose — a partire dalle parole — in modo che per mez-
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zo di un partner si producesse beneficio per i partner?» E il
test di moralita-normalita.

«Coscienza morale», espressione ambigua. La perversio-
ne trabocca di morale e coscienza del possibile. Coscienza
senz’Altro: senz’Altro reale di un Soggetto reale. La perver-
sione ¢ la tesi che I’esperienza ¢ tutta nell’ordine del possibi-
le: il possibile, tutto il possibile, nient’altro che il possibile.
Ritorna interessante 'impossibile.

C’¢ una “cattiva coscienza” che non ¢ quella della teoresi
marxista. E quella del fallimento del pensiero di natura
quanto all’'universo che ne ¢ sempre implicato, ossia quanto
alla verita che non c’¢ atto che non implichi I’'Universo di
tutti gli Altri, anche in una stanza chiusa o nel deserto. O nel-
la “propria testa”: il paranoico sbaglia nella Topica ossia nel
credere che il pensiero stia chiuso nel cranio, cio¢ nel colti-
vare per il pensiero il modello della sfera. Allora resta solo
I’effrazione, la lettura del pensiero, il delirio di persecuzione
o di riferimento.

Questa cattiva coscienza cerchera soluzione nella perver-
sione, che ne ¢ il regno, non proprio dei Cieli anche se alcuni
lo pensano e lo teorizzano: esisterebbe una sfera dei pensieri
solo di Dio, ma allora i panni sporchi di Dio.

Lo psicoanalista non si rivolge mai alla coscienza del sog-
getto (e non perché opera, come il medico, senza interlocu-
tore: al contrario). Ha ben dovuto accorgersene Freud nella
sua revisione della tecnica iniziale.

— Chi, AU, Pensiero

Costituzione

La Costituzione ¢ di debole... costituzione (ormai lo san-
no tutti).

L’ordine dell’azione umana € costituzionale, cosi come
c’e Costituzione giuridica dello Stato: «semplicemente» so-
no due distinte costituzioni.
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La Costituzione del soggetto precede ogni insegnamento,
istruzione, pedagogia.

Di qui prende le mosse la nostra dottrina, per la quale ri-
saliamo ad Agostino di Ippona, delle due Citta. La
Costituzione della Citta di Dio ha sede nel soggetto, sempre
individuale.

La massima universale: «Agisci in modo da recepire il
tuo bene mobilitando I’azione di un altro che ha la medesi-
ma massima» da la norma fondamentale positiva di una tale
Costituzione.

Diversamente dalla norma fondamentale kelseniana, che
¢ soltanto presupposta e non posta, e che fonda la
Costituzione degli Stati (si formula: “Bisogna obbedire alla
Costituzione”), essa ¢ norma fondamentale positiva, posta
dal singolo.

La sola introduzione della parola “costituzione” basta a
individuare per opposizione un errore, antico versus moder-
no, quello delle «radici» in quanto designanti un antico lega-
me. Costituzione sradica costituendo, non I’'inverso: non co-
stituisce sradicando.

Questa Costituzione costituisce 'universo di tutti in
quanto universo della vita individuale.

C’¢ — puo esserci — una Costituzione umana, individuale,
non diversa per natura e portata dalla Costituzione politica
di una prima Citta. Nulla a che vedere con il peraltro insi-
pientemente innocente genotipo biologico: innocente, ma
costituzionalmente incompetente.

La tecnica psicoanalitica come norma fondamentale —
positiva, cioe posta, e in questo caso dallo psicoanalista, non
soltanto presupposta come nel diritto statuale dell’esame
kelseniano — o nuova costituzione, fa da costituzione che
consente al soggetto, obbedendole, di lasciar cadere i1 vecchi
errori o patologia. [PdN, 28n]
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Creazione

Ci serviamo a volte dello scenario biblico.

E sia, Dio ha creato. Ma pur non trovando da ridire su cio
che aveva fatto, dev’essersi subito accorto dell’infinita bana-
lita dell’universo fisico con le sue brave cause seconde: tutte
quelle galassie che non finiscono mai nel supermacroscopi-
co, come pure nel submicroscopico le loro particelle sempre
piu elementari. Noia, angoscia. Aveva ragione J. Lacan ad
analogare la scienza alla psicosi: ma senza ingiuria epistemo-
logica, né presuntiva diagnosi psicopatologica per la classe
degli scienziati, che lavorano a debanalizzare I’'universo per
quanto possibile (non oltre un certo limite, ancora da asse-
gnare).

Allora ¢ passato — ma doveva come “dovere” logico esse-
re gia il primo pensiero — a porre in essere, non diciamo a
creare, delle nuove cause prime, proprio come “Lui”: “A sua
immagine e somiglianza”. Ed ecce homo.

E deve (ancora logicamente) avere pensato che le nuove
cause prime dovevano anche essere uomo e donna: come
mezzi — prima che oggetti: ecco tutta la “questione sessuale”
—della partnership causale.

Anzi — decisione logico-lessicale — neanche piu “causale”,
sia pure nella priorita, bensi attuale (da “atto”) o iniziale (da
“inizio”). Dio stesso non dev’essere contento di venire defi-
nito per mezzo della categoria di causa, sia pure con la pate-
tica correttiva excusatio non petita “prima”. Curiosi uomini
pii che cercano di consolare Dio.

Allora “creazione” significa I’ante-posto, materia prima,
affinché ente sia posto. E lo ¢ se c’¢ atto positivo ossia po-
nente, come si dice diritto “positivo” ossia posto da qualcu-
no. Nel diritto c’¢ di buono anche il fatto che, venendo posto,
nessuno potra ingiuriarlo come mitico.
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Il Dio biblico non potrebbe stare in compagnia con il
“terribile” Parmenide né con il “cattolicissimo” Suarez. Che
vi sia analogia tra “Lui” e qualsiasi altra “cosa”-res, potrebbe
solo ripugnargli.

L’ante-fatto ha essere solo ex post, nachtraglich, aprés-
coup.

Si tratta della distinzione tra generazione e creazione fat-
ta concetto — per credenti e non credenti — per la prima volta
nel primo Concilio di Nicea: genitus non factus (325). La di-
stinzione ¢ primariamente logica, non teologica.

Dio esce dalla banalita..., ma arrestiamoci un momento.
Tutti sanno che le migliori storielle su Dio sono quelle ebrai-
che. Come quella del miracolo della bitemporalita nel mede-
simo spazio: ovunque ¢ sabbatico eccettuato quello spazio
limitato dove ¢ giovenale. Richiama il duplice miracolo ser-
vito senza batter ciglio da Dio a Gedeone. Chissa che
Einstein nello spazio-tempo non se ne sia ispirato. Sappiamo
altresi che Cristo, ebreo verace, non si divertiva affatto a fare
miracoli cio¢ banali interventi onnipotenti sulla natura: sa-
peva che il puro esercizio del potere non ¢ esaltante (meno
ancora lo sarebbe per la divinita). Anzi, come sappiamo da
un certo tipo di successo, ¢ deprimente.

Riprendiamo. Dio esce dalla banalita della creazione ela-
borando un passaggio all’aldila: e il corpo fu, aldila dell’or-
ganismo, e senza mobilitare teologie o fedi. Per dire questo
abbiamo pubblicato un libro intitolato: L’aldila. Il corpo.ll
corpo, non il cadavere sia pure ancora fresco per gli anato-
misti; non la salma (dal greco soma che significa il peso sul
dorso del mulo), ossia il peso dell’anima. Il corpo ¢ tale in
quanto il pensiero ne ¢ I’articolata e articolante “anima” in
ogni sua non pesante fibra. E solo quando il pensiero cede,
che il corpo diventa pesante, ed ecco la psicopatologia. Ma si
faccia attenzione all’illusione: pesante non ¢ il corpo, ¢ il
non-pensiero, la rimozione del pensiero.
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Per un tale pensiero come legge di moto del corpo — nel-
I’'universo dei corpi: niente di interiore-privato, niente intro-
spezione, cio¢ appunto legge — Freud ha gettato le carte ora
della parola “pulsione” ora della parola “inconscio”. Noi
non facciamo che dare il massimo sviluppo a cio.

Farlo corpo, farlo aldila proprio nel suo essere di corpo
cioe nella sua legge di moto, significa farlo abitante di un
universo di corpi come il suo, ossia ’'universo anzitutto uma-
no, di cui il cosiddetto “universo fisico” non € che un antefat-
to possibilmente servizievole. Servizievole in quanto reso
adeguato all’ordine delle cause prime: I'universo fisico lo ¢
nell’ordine del possibile non del necessario, cioe per fare ha-
bitat deve venire ad-domesticato.

Hobbes non ha reso un buon servizio nel dare I'idea di
una progressione evolutiva di gradini corpus-homo-civis, a
sua volta collettivizzato nel “Leviatano, dalla potenza irresi-
stibile”.

Gia nel bambino la legge universale (“pulsione”) & matu-
ra, costituita. La sua storia non ¢ sviluppo bensi passa per la
crisi e il conflitto.

“Abitante”, ecco il senso — universale, non particolare né
empirico — di “non ¢ bene che I'uomo sia solo”, contro la ba-
nale e provinciale interpretazione del procurargli una ragaz-
za (una “femminetta” dantesca) perché, si sa,la donna ¢... il
miglior amico dell’'uomo! Invece, abitante come co-abitante
senza esclusione presupposta di alcun altro dalla possibilita
della partnership. Con in posizione chiave — non empirica né
particolare, ma neppure sovraordinata — la partnership uo-
mo-e-donna. Ma né Kant né Hegel sapevano-potevano-vo-
levano concepire ci0, € molti prima di loro.

“A immagine e somiglianza” significa generazione (ere-
dita) per costituzione del pensiero come modus (di coabita-
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zione produttiva) inesistente in natura. “Pensiero” e “divi-
no” sono lo stesso concetto, ossia che ¢’¢ inizio senza causa. I
bambini cominciano subito a cominciare: poi li fermiamo,
cio¢ li ammaliamo.

Lacan ha incessantemente radicalizzato questo punto,
sempre pronto a asserire che non c’¢ pensiero ma solo causa
del pensiero. Il suo celebre “oggetto a” ¢ tale causa, il piu
spesso definita “causa del desiderio”. Il che ci aiuta a fare un
immenso progresso: all’identita concettuale di desiderio e
pensiero, abbandonando il pensiero propriamente idiota del

desiderio come istinto 0 mancanza.

Negare il pensiero ¢ I'unico ateismo che tenga. Non cam-
bia nulla se lo si chiama a-uomismo. O anche parricidio.

Generando I'uomo, “Dio” sarebbe una partnership pre-
costituita, senza amore presupposto, che ha esteso la propria
stessa costituzione.

Se il primato lo avesse la creazione, la frase di Dio sareb-
be quella odiosa e volgare di certi padri al figlio: “Come ti ho
fatto ti disfo”. O di certe donne all’'uomo: “L’'uomo, la donna
olofaolodisfa”.

Crisi

E il nome dello stato in cui conosciamo tutto cio che co-
nosciamo, anche nell’ordine della conoscenza della natura.

Dovremmo finirla con quella philosophia perennis che
crede che La Scienza esca pura come Minerva dalla testa di
Giove (il processo a Galileo verteva su questo punto), alla
condizione purificante che si sottometta alla philosophia
medesima. Sorvoliamo sull’'umilta pretestuosa dell’ammis-
sione della psicogenesi impura della scienza poi pura: ¢ la fa-
vola epistemologica del brutto anatroccolo. In discussione
non ¢ la purezza della Scienza, ma la sua specie di purezza.
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Correttamente, ¢ come scienziato che Freud si ¢ sempre
proposto, e in quanto pensatore della legge posta nella natu-
ra,come legge di moto dei corpi umani nella realta del loro
universo secondo una meta («soddisfazione»). Ma ¢ dalla cri-
si di questa legge che egli ¢ partito, a ogni livello dell’espe-
rienza umana: psicopatologia, civilta, letteratura, religione.

La crisi della legge come isolata da Freud deriva da un
duplice errore in due articoli: sul Padre (parricidio, non
quello sul “papa”), e sui sessi (“sessualita”) come errore ge-
nerico, e determinante in quanto tale, dell’umanita. Lo ab-
biamo anche chiamato errore filosofico dell’'umanita, non-
ché errore psicologico della filosofia.

Freud si augurava che un nuovo progresso dell’'umanita
procedesse dalla correzione dell’errore. Non ¢ stato soddi-
sfatto.

La normalita iniziale del bambino, intercettata a meta
strada dalla crisi, ¢ destinata alla flagranza della crisi della
manifestazione adolescenziale di questa. E una normalita in
pericolo non per debolezza ma per ingenuita. Senza la quale
il bambino sarebbe forte anzi indistruttibile come i Troiani
(vale il detto che “i bambini hanno sette vite come i gatti”):
che nella loro forza hanno resistito per dieci anni (tanti
quanto quelli dell’infanzia), ma hanno perduto per ingenui-
ta aprendo le porte al celebre doloso Cavallo. Nel bambino
non ¢ ancora compiuto cio che abbiamo chiamato secondo
giudizio, ovvero la capacita di giudizio sull’offerta, anche pa-
togena, dell’ Altro. Il bambino non ha ancora imparato che a
caval donato si guarda sempre in bocca. La prova dell’amici-
zia non ¢ il dono ma la partnership.

Nel primo momento, crisi ¢ malattia. Nel secondo mo-
mento ¢ psicopatologia: in cui il Soggetto si allea, benché
con riserva, all’Altro ingannatore. Nel compromesso tra or-
dine giuridico e ordine teorico dell’esperienza, sara diviso
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tra una psicopatologia da difesa e una da offesa. Nella ne-
vrosi ha prevalenza la prima.

Cristianesimo

Non ¢ una religione: ¢ un pensiero, il pensiero di Cristo.
Pensiero positivo, posto. Pensiero, non Teoria. Pensiero co-
me legame sociale.

Naturalmente, per venti secoli cid non ¢ mai stato chiari-
to, né ha potuto esserlo. Tanto che il cristianesimo si ¢ sempre
realizzato come religione, ossia come compromesso (“vera
religio”: un ossimoro). E ragionevole pensare che non abbia
potuto — e che forse non possa in saecula saeculorum — fare
diversamente, pur essendo vistoso che non ¢ una religione,
dato che il pensiero di Cristo non ha nulla di una religione.
Anzi proprio questo ne ¢ uno dei connotati. Forse quel com-
promesso che chiamiamo nevrosi ¢ insolubile nella civilta.

Del resto la storia del cristianesimo € anche la storia della
zizzania, Christus dixit. Zizzania/buon grano ¢ anche la sto-
ria della nevrosi.

Non si comprende come si possa fare dell’agiografia sen-
za tenerne conto. Del resto, che santo sarebbe uno o una che
non ha cercato qualche soluzione per la sua nevrosi? E poi-
ché un santo € uno che ha un’individualita accentuata, e
sociologicamente eccezionale, dovrebbe anche essersi trova-
to a che fare con la sua nevrosi individuale non diluita nella
generica forma religiosa universale della nevrosi individua-
le, o non annegata nei fumi della psicologia delle masse, e
dunque con un’angoscia non sedata dalla religione, o dalla
psicologia delle masse.

Nella storia del cristianesimo hanno dello sbalorditivo le
concessioni alle Teorie dell’amore presupposto, dell’essere
presupposto, dell’istinto presupposto. Chissa: se tutto non ¢
finito in occultismo e visionarieta, forse ¢ proprio il caso di
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credere all’assistenza dello Spirito Santo. Ma anche a risorse
proprie (“aiutati ché il Cielo ti aiuta”), perché almeno finora
contro I’avanzata culturale di psicosi e perversione la nevro-
si ha tenuto (sembra linguaggio elettorale), ossia un com-
promesso ancora ragionevole benché patologico con I’erro-
re occulto (come “vizio occulto”) della Teoria.

Cristo

Per credenti e non credenti, Cristo ¢ un uomo per il fatto
di avere il pensiero di un uomo. Che chiamiamo pensiero di
natura, quello la cui deformazione da psicopatologia.

Un pensatore, nella ragione o nel torto, nella salute o nel-
la psicopatologia. Per questo ¢ rilevante il quesito sulla salu-
te psichica di Cristo, cui stiamo dedicando la cura di un libro
(“La salute psichica di Cristo”, a partire da un saggio di
Albert Schweitzer).

Cristo ha debanalizzato Dio — quello della solita onnipo-
tenza, solita onniscienza, solito essere —, con un “aut pater
aut nullus”. Lo fa rifatto Freud diciannove secoli dopo.

Il pensiero di Cristo ¢ contro Parmenide: non ¢ vero che
“I’essere ¢”, bensi I’essere ¢ in subordine al giudizio-imputa-
zione “frutto”. “L’albero si giudica dai frutti”. Prima del frut-

N €C

to non c’¢ “ente” ma solo “ante”. Questa frase di Cristo &
metafisica, non morale.

Anche in questo Cristo era un vero ebreo: I’Ebraismo ha
respinto la Bibbia grecizzante dei “Settanta” (Dio non dice a
Mosé “Sono I’essere” ma “Sono chi sono”).

Questo pensiero ¢ una metafisica — o forse meglio una
metapsicologia — senza ontologia.

Nel pensiero di Cristo c’¢ Padre perché ha Figlio, a sua
volta nel significato univoco di erede in titolarita e beni. Non
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si da alcuna ontologica “paternita”. O anche: Dio non ¢
Padre perché ¢ Dio: Dio ¢ Dio perché ¢ Padre.

L’esame del pensiero di Cristo deve fare logico seguito
all’esame freudiano della vicissitudine del pensiero di Mosé.

I primi connotati (ce ne sono altri) del pensiero di Cristo:

1.innocente

2.non ingenuo

3. non contraddittorio (o paradossale)

4.sano (salute psichica) e per questo salvo. Salus come
concetto indivisibile, eppure sempre diviso nei millenni

5.soddisfatto come uomo.

Il giudizio di salute non ¢ dedotto dall’essenza divina, os-
sia I’essenza non ¢ il presupposto della salute.

La produzione cinematografica mondiale, soprattutto
hollywoodiana, quando ha messo in scena Cristo lo ha rap-
presentato come il caleidoscopio di tutte le psicopatologie,
con autismo e demenza in posizione centrale.

Noi non facciamo Teologia: per sapere del “divino” (ma
questa parola non ¢ nostro lessico) basta sapere del pensiero.

Posto il pensiero di natura, il pensiero di Cristo si mostra
esserne pensiero compagno (prossimo, partner, Neben-
mensch).

— Salute-salvezza, Pensiero, Padre
Cura

Il primo prodotto della cura ¢ il desiderio di guarigione,
che non esiste in natura.

Immensa la scoperta di Freud che la guarigione ¢ sentita
come una minaccia, ossia che in natura non esiste il deside-
rio di guarigione.



Enciclopedia aforistica 105

La cura puo avere inizio solo dal momento in cui un sog-
getto inizia a riconoscersi implicato, cio¢ imputabile nella
sua malattia. La cura ¢ allora un processo nel senso giudizia-
rio della parola, dove il potere giudiziario ¢ posto in essere
da un diritto de natura, non il preteso “diritto naturale” né
quello statuale.

Nella cura non si assicura la guarigione, poiché non si puo
promettere cio che I’altro ancora non desidera.

Non esiste cura della psiche o psicoterapia: la cura ¢ del
corpo nella sua legge.

Ma essa vive di un impossibile medico: in essa non ha ef-
ficacia I’azione transitiva del medico che agisce in linea ret-
ta, im-mediatamente, sul paziente. La nostra cura passa per
la mediazione della ricostituzione di un ordine — che chia-
miamo ordine giuridico del linguaggio — atto a rilanciare I’e-
conomia del corpo del soggetto con la riacquisizione della li-
bera iniziativa di un primo lavoro, affinché un altro subentri
con I’apporto del suo e secondo lavoro. Non a caso la tecni-
ca-norma dell’analisi comporta normalmente I'iniziare da
parte del soggetto.

Il lavoro della cura sbocca in un lavoro di giudizio. Esso
dimostra che il giudizio se ¢ tale non arreca offesa, e sanzio-
na in quanto giudizio senza seguito in una pena. La vendetta
¢ esclusa.

Questa cura ¢ correzione, non quella dell’educazione.

La cura ¢ la riapertura di un processo finito male. E que-
sto “male” la malattia.

Processo nuovo, o d’appello, in cui ¢ mantenuto e rilan-
ciato cio che connota un processo, 'imputabilita. L'impu-
tabilita ¢ una grazia perché pone fine — nella psicoanalisi con
soddisfazione — alla catena di una pseudocausalita infinita.
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Il campo definito dal non-proibito e dal non-causato cir-
coscrive precisamente il campo dell’esperienza della cura.

E il resto di normalita, pur sempre presente nella psico-
patologia, a consentire la cura. Chiamiamo tale resto, con
una parola di Freud, facolta di transfert.

La cura mira alla ripresa dell’investimento (“/ibido”): il
suo concetto & economico (non disgiunto da giuridico).

La psicoanalisi rivela il significato della cura come riscat-
to in opposizione a servitul (coazione), riabilitazione in op-
posizione a inabilitazione (inibizione). Ancora terminologia
giuridica.

La psicoanalisi cura nei limiti della nevrosi. Su questo
punto nella storia della psicoanalisi si ¢ prodotto un errore
regressivo e banale anzitutto riguardo alle psicosi. Si ¢ ope-
rato come se si dovesse trovare un nuovo vaccino “varian-
do” la tecnica, equivocando circa i suddetti limiti per il fatto
di prenderli come limitazioni alla cura. Non ¢ cosi: si tratta di
rintracciare nel malato i gia esistenti limiti nevrotici (inibi-
zione, sintomo, angoscia) e ottenendone il riconoscimento.
Non si tratta di trasformare la psicosi in nevrosi, ma di rico-
noscervela immanente. Lo psicotico oppone resistenza pro-
prio a cio: ma in fondo, che differenza c’¢ da tutte quelle per-
sone “normali” manifestamente nevrotiche che mai lo ri-
conoscerebbero?, o che sembrano farlo ma maneggiando
con durezza la tecnica della banalizzazione? (“Ma si, siamo
un po’ tutti nevrotici!”). Dobbiamo anche sapere che I’avvio
alle forme cliniche, o peggio, della psicosi, fino al ricovero o
comunque al trattamento psichiatrico, riguarda solo una
parte, probabilmente minoritaria, degli psicotici nel rigetto
del pensiero di natura che li connota. Per conoscere la psico-
si bisognerebbe ripartire dalla sua tipologia (non diciamo
casistica) non psichiatrica. Considerazioni non dissimili po-
tremmo fare per le perversioni.

— Tecnica, Psicosi
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Curiosita (Curiositas)

In altri tempi era il nome di un vizio (intellettuale).

Non saremo noi a dire assolutamente di no: la vita psi-
chica, o del pensiero ossia intellettuale, ¢ “normalmente”
patologica (la nevrosi ¢ la sola forma di compromissoria
normalita che conosciamo: il riconoscerlo favorirebbe il
versante normale del compromesso, nonché la moralita), e
il pensare patologico ha le sue curiosita nascoste. Questo ¢
vizio.

Ora chiediamoci quale ¢ la virtu di cui c’¢ la versione vi-
ziosa. Abbiamo gia seguito questo metodo a proposito di al-
tri vizi, per esempio la “concupiscenza”: la sua virtu ¢ la ca-
strazione o anche quella che, a condizione di una rettifica
sostanziale, chiamiamo non astinenza bensi verginita, quella
che trova la sua fonte di pensiero non nel valore assegnato
all’imene, con tutte le torbide vicende persecutorie che ne
sono conseguite, bensi nella parabola erotica delle vergini.
Tale virtu, in generale, ¢ quella del modus recipientis del
pensiero di natura, del talento negativo, della castrazione,
per cui il successo, o soddisfazione, di un soggetto si produce
per mezzo di un Altro come partner.

La curiosita come virtl si esercita nella lettura, distinta
dallo studio. La lettura, quella correttamente detta avvin-
cente o appassionante, offre un esempio dell’inconscio-
pensiero di non minore portata che il sogno. Sogno e let-
tura sono accostabili per differenza entro la medesima
legge:

nel sogno il pensiero ¢ il dispositivo che elabora una solu-
zione (in certi casi si aggira intorno alla difficolta angosciosa
di soluzione);

nella lettura il pensiero si fa dispositivo atto a ricevere,
per poi farne cio che meglio credera, la soluzione offerta da
un Altro (romanzo e autore).

Nei termini della nostra formula:
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Sogno
’//’ \\\\\
S AU
Y

dispositivo elaborante

Nel sogno c’¢ elaborazione senza che il posto AU, esi-
stente, sia occupato realmente.

Lettura
s T
S AU
~ A

dispositivo recipiente

Nella lettura il posto AU ¢ occupato realmente, dal libro
come partner.

Pit volte e da piu parti nella storia si ¢ cercato di scorag-
giare la lettura, o almeno non la si ¢ incoraggiata.

Nella lettura la coscienza non legge, si limita a non distur-
bare. E raro che la coscienza non disturbi. Ma non & neppure
I'io a leggere: Chi! legge.

Conviene diventare sensibili all’osservazione che piu gra-
ve ¢ la patologia, meno uno legge.

Il miglior modello di intellettuale resta il bambino (sa-
no), perché fin che non viene ammalato non ha limiti al suo
pensiero, curiosita inclusa. L’intellettuale adulto potrebbe
prenderlo come modello (modello, non ideale).
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Il rimprovero al bambino per la sua curiosita equivale al-
I'ingiuria, all’offesa, al trauma, alla frase: «Tu non pensi», o «Il
tuo pensiero non ha valore». Esautorazione, inabilitazione.

— Castrazione, Verginita, Chi!
Dante

Dante ha fatto una lingua. E dei nostri: laico.

La lingua ¢ fatta da chi la pone. La fa ossia la pone anche
ogni individuo nella vita quotidiana: lo si constata bene con
la psicoanalisi. La fa anche la psicopatologia: male — ma nel
senso di malattia, non di banchi di scuola — ma la fa.

Secoli dopo Dante, qualcuno (Balzac) ha capito che si
trattava di porre come “Commedia” un ordine del linguag-
gio. E implicitamente con lui altri, prima o poi: Maupassant,
Proust, Dostoevskij...; secoli prima Calderon; e non solo
scrittori ma filosofi: Kant come stella di prima grandezza.

Nel paragone, la scienza non ha retto il paragone, dopo
decenni di discussioni finite a sfavore della scienza, priva di
efficacia e di difesa nei confronti dell’occultismo.

Noi poniamo un ordine giuridico del linguaggio, cui I’or-
dine dantesco del linguaggio si contrappone (come pure al
pensiero di Cristo).

Bisogna rifiutare di confondere Dante con il Catechismo:
con tutto vantaggio sia per Dante che per il Catechismo. Se
uno vuole andare a scuola di Catechismo, vada dal Parroco
non da Dante. L’astuzia di Dante al riguardo ha dell’incredi-
bile.

La psicoanalisi a sua volta si pone a livello delle grandi
“Commedie”, che non condivide.

Dante ¢ con Kant, come Kant ¢ con Sade (Kant con Sade
¢ un fondamentale articolo di J. Lacan).



110 L’ordine giuridico del linguaggio

Kant, prima di lui Dante, ¢ I’avversario della psicoanalisi
ancora prima che Freud la fondasse.

Dante e Kant sono gli avversari del Pensiero di natura e
dell’ordine giuridico del linguaggio. Lo diciamo con stima
per la loro laica potenza in avversione al pensiero e eversio-
ne di esso.

Darwiniani

Non siamo darwiniani, né post- o neo-darwiniani, o dar-
winiani sociali e ogni altra combinazione.

E cio semplicemente perché Darwin significa ’animale
in partenza: mentre ora — Darwin qui ¢ innocente come i di-
nosauri — si propone ’animale in arrivo, ideale o tecnologico
ossia neocreato.

L’animale come ideale, ossia una neo-natura, non piu ar-
che-tipo ma un neo-tipo — un tempo si diceva, senza capire,
“naturalismo” — raggiungibile una volta fatta piazza pulita
del pensiero, ossia dell’'uomo, o della psiche, o dell’“anima”.
Si chiama perversione.

Dato

Non c’¢ dato che come elaborato, fatto dal lavoro non
dall’Idea. “Idealismo”: solo il lavoro fa la critica dell’Idea-
lismo, prima dei filosofi realisti e materialisti.

C’¢ lavoro del pensiero, prima che del braccio. Millenni
sono passati nella negazione di questo fatto: Freud arriva a
questo punto.

Bisogna introdurre una distinzione: prima c’¢ ante-fatto,
solo poi ente-fatto, e cio grazie al lavoro.

Lavoro produttivo, non la vaga poiesis del vaudeville filo-
sofico, che non ama il lavoro.
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L’ontologia — posto che questa parola meriti ancora di
venire spesa, stanti i suoi scarsi meriti storici, finita com’e
nell’occultismo swedenborghiano e balzachiano, salvo che
ne sia implicitamente partita — presuppone il lavoro.

Il vecchio Professore di filosofia realista batteva il pugno
sul tavolo asserendo come evidenza “Questo ¢ un tavolo!”.
Nulla da ridire, ma dimenticava di dire, che ¢ un tavolo per-
ché € un manufatto, il cui essere deriva dal lavoro.

L’antica metafisica con la sua implicita ontologia ¢ nata
schiavista (Parmenide poi Platone, anche se la parola “onto-
logia” ¢ moderna e seicentesca): non poteva neppure men-
zionare il lavoro — cioe riconoscere che perché qualcosa sia
deve esserci stato lavoro cioe lavoratore — perché presuppo-
neva (ancora la Teoria presupposta) schiavo il lavoro.
Lartigiano (il vasaio) ha fatto comodo per distinguere una
poiesis non lavoratrice.

Delitto

Occorre un Primo diritto, I’ordine giuridico del linguag-
gio, per sapere conoscere il delitto-peccato nella sua relazio-
ne, senza confusione, con la psicopatologia.

Nel Primo diritto non c¢’¢ incapacita di intendere e volere.
Ecco un’occasione — non unica — per distinguere Primo e
Secondo diritto (generalmente individuato come statuale).
Il “Diritto naturale” antico o moderno non saprebbe neppu-
re entrare nel merito della suddetta incapacita (o capacita).

La psicopatologia fa-male nel doppio significato dell’e-
spressione.

— Peccato

Desiderio

E sinonimo di pensiero. La negazione di questa sinonimia
¢ un carattere della nostra civilta di pessimo... carattere.
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Dalla separazione di pensiero e desiderio origina quella
che possiamo chiamare la morale immorale. Kant ne trae
poi le ultime conseguenze.

N

Il desiderio ¢ una realta (“realta psichica” ¢ ’opportuna
espressione freudiana) inesistente in natura. Crederlo natu-
rale ¢ un errore perfino banale, eppure nessuna morale ha
mai rinunciato a tale credenza. Kant, continuando a creder-
lo, milita pero la possibilita e costruibilita (per mezzo di un
postulato di ragione pura benché pratica) di un desiderio in-
teramente artificiale detto “legge morale”, la pil radicale
morale immorale. Costruisce la Teoria di una causa impera-
tiva. Gia Freud vi riconosceva il “superio”. L’'imperativo
kantiano ¢ tutto costruito sull’esclusione del partner,
Nebenmensch, “prossimo”, come mezzo per la soddisfazio-
ne. La sua costruzione dell’imperativo morale fa sarcastica-
mente il verso alla costruzione teologica detta “Sommo be-
ne” come sostituto assoluto — ab-solutus cioe¢ senza legame o
rapporto ossia partner — di ogni bene.

Sul desiderio siamo o fideisti o causalisti:

fideisti nella natura, di cui il desiderio sarebbe un dato.
Contrapponiamo che per avere un desiderio (una legge di
moto del corpo) occorre propiziarselo, meritarselo. La do-
manda non patologica non domanda che il desiderio venga
soddisfatto, ma che il desiderio venga costituito come soddi-
sfacibilita. Datemi un desiderio e vi sollevero il mondo;

causalisti: in fame di desiderio, di pensiero, di moto, ci
diamo delle cause, inconsapevoli che partivamo gia da
Teorie presupposte come cause imperative del moto, e del
pensiero come il primo momento del moto. Tali Teorie sosti-
tuiscono — come usurpazione — la fonte o Quelle della legge
di moto del soggetto, il pensiero.

E abbastanza sorprendente che non risulti ovvio che
“Complesso edipico” — detto anche e correttamente “pater-
no” — significa costituzione del desiderio, non domestica
“concupiscenza”. La sorpresa cessa quando si scopra, con
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Freud, che tale costituzione ¢ poi andata incontro a an-
nientamento o distruzione (Vernichtung, Zerstorung).

—FEdipo, Concupiscenza

Destino

Non esiste. Se esiste si tratta di psicopatologia. Vero ¢ che
per certuni la psicopatologia non ha soluzione, salvo la pie-
tra tombale, o un “Paradiso” come sedazione tombale.

Parola equivocissima, come tutte quelle disponibili a
sporgersi sull’occultismo.

Ma del resto neppure la Scienza, fisica e biologica...: un
momento di sospensione. Non diciamo affatto che ¢ disponi-
bile a sporgersi sull’occultismo, bensi che non fornisce alcun
argine all’occultismo, o demarcazione o difesa da esso.
Spielberg, facendo incontrare Laser e Jedi, lo ha illustrato a
tutto il mondo. E si dice che numerosi scienziati, la sera, gio-
cano a tarocchi. Del resto Swedenborg nella prima meta del-
la sua vita ¢ stato uno scienziato della classe di Newton che
non ha avuto alcun bisogno di rinnegare la Scienza.

Il pensiero di natura fornisce tale difesa, e gia sotto il no-
me di “psicoanalisi”. Proseguendolo come ordine giuridico
del linguaggio estendiamo la difesa: normale ossia giuridica,
con soggetti aventi facolta di giudizio.

Quella di destino ¢ un’ldea, o una Teoria presupposta.
Come tale indistruttibile, un virus che nel migliore dei casi
puo solo essere messo in quarantena (che puo essere una
funzione della rimozione, a scanso di peggio).

Il pensiero (di natura) non produce Idee o Teorie: svol-
gendosi come ordine giuridico permette di liberarsi di que-
ste per il fatto di costituire una civilta alternativa a quella
“Simbolica” delle Teorie.
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E vero che Freud si concede di parlare di destino (“de-
stini delle pulsioni, Triebschicksahle). Lo puo fare perché
gli esempi che ne adduce sono esempi tratti dalla psicopato-
logia ossia dalla coazione, cio¢ sono “destini”.

Diagnosi

E il giudizio per mezzo del quale uno coglie (“cogliere” =
concetto) a quale provincia psicopatologica appartiene, lui
stesso o altri soggetti, ossia in che cosa fa obiezione all’uni-
VErso.

Dialogo

Dopo che se ne sia confrontato il principio (Socrate-
Platone) con quello della partnership, si puo solo concludere
che del dialogo non ci si puo fidare. Anzi — e perfino Platone
lo riconosce — ¢ inaffidabile, perfino I'inaffidabilita fatta
principio. Del resto ¢ gia stato osservato che Socrate dialoga
sempre per non “dialogare” con nessuno.

La psicoanalisi ¢ partnership, non dialogo.
Difesa

La cattiva vicissitudine del concetto di difesa nella storia
della psicoanalisi costituisce uno degli indizi del disturbo in-
terno a tale storia.

Infatti in ogni epoca e latitudine “difesa” designa facolta,
0 capacita, ossia salute. Il suo significato si estende in quello
di sostegno dato a una tesi, o un pensiero. Vero che la difesa
puo esercitarsi malamente (tra altri casi, come nell’eccesso
di difesa), ma cio non toglie al concetto di difesa lo statuto,
oltre che di facolta, di normalita. E insieme di normativita,
ossia chi agisce per difesa agisce giuridicamente (difesa non
¢ vendetta né faida).
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In senso contrario, la difesa ¢ stata... difesa male, venen-
do classificata e malfamata come psicopatologica.

Non solo la difesa, ma I’io stesso come avvocato difenso-
re di Chi-es & stato messo fuori causa e mal-famato. Che il
presente Ordine giuridico del linguaggio diventi la giuri-
sprudenza dell’io a favore dell’es-chi.

D-i-o

Antica parola definitivamente resa desueta da Freud
(non dall’a-teismo): a partire dal momento in cui ne ha reso
il significato — prima dell’esistenza — con quello di “Padre”, e
in modo esclusivo. Aut pater aut nullus.

A sua volta, “Padre” non ¢ in ogni caso un puro signifi-
cante senza significato (come si tende a far dire a J. Lacan),
perché significa modo ereditario di acquisizione e godimen-
to, ma poi anche produzione, dei beni, illimitatamente prele-
vabili dall’'universo. Abbiamo chiamato questo modo “pen-
siero di natura” o modus recipientis: “Agisci in modo che il
tuo beneficio si produca per mezzo di un partner”. E il modo
paterno. Modo ereditario significa legittimo: senza furto,
sfruttamento, violenza.

Prima di Freud, I’atto del rendere desueta la parola
“Dio”, e senza tante disputationes, era gia stato compiuto da
Cristo (uomo colto e dialettico) quando — nel suo caso asse-
rendone I’esistenza insieme al significato — la ha tradotta co-
me “Padre”, e in modo esclusivo.

In fondo il pensiero variamente ufficiale ¢ stato sconcer-
tato dal fatto che non esiste Teologia psicoanalitica sia pure
ateistica (a-teismo significa pur sempre raccogliere il lemma
“Dio”). Se proprio si volesse sofisticare: Patrologia si
Teologia no. Il pensiero di natura produce logicamente 1’e-
nunciato: “Dio non ¢ Padre perché ¢ Dio: Dio ¢ Dio perché
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¢ Padre”, o anche: “Dio” non significa Padre come predicato
di Dio: “Dio” significa se e solo se significa Padre”. Padre si-
gnifica con figlio cioe erede cio¢ associato, senza alcuna
astratta paternita. La nostra storia e brutta storia linguistica
ha strologato se non delirato “-ita” assurde, tra le quali la pa-
tern-ita, la matern-ita, la femminil-ita, la sessual-ita. Se fosse

solo una faccenda di esami di logica saremmo tutti bocciati.

Ha ragione Lacan quando asserisce che il Padre di Freud
¢ “il Padre del Padre nostro”.

Esiste il caso che “Padre” sia un puro significante senza
significato? Esiste logicamente, ma ¢ il caso del Padre nella
psicosi pura (e, diremo, anche nella scienza), definibile come
assenza senza resti del pensiero di natura ossia paterno (mo-
do di acquisizione).

Ma una tale “purezza” assoluta — tutta kantiana — fortu-
natamente non esiste davvero, almeno in un soggetto, e solo
per questo anche per gli psicotici c’¢ speranza. Delirio e allu-
cinazione sono impurita della pretesa purezza psicotica.

Dio non ¢ I'oggetto del desiderio (c’¢ chi lo ha teorizza-
to): questa ¢ una anzi la Teoria perversa. Il feticista € uno che
se ne ¢ accorto e ne ha tratto banali e sordide ma logiche
conseguenze: che Dio e le mutandine della ragazza —
Blanchefleur nell’amore cortese — si equivalgono. Ma il be-
stemmiatore non ¢ il feticista, bensi la Teoria che presuppo-
ne Dio come 'oggetto del desiderio.

Dipendenza

Un capitolo di “L’io e I’es” di Freud ¢ intitolato “I rappor-
ti di dipendenza dell’io, Die Abhdngigkeiten des Ichs”: di-
pendenza da es-Chi, realta esterna, superio. Questo titolo ha
il medesimo significato dell’espressione “Ordine giuridico
del linguaggio™: in cui il significato di “dipendenza” ¢ giuri-
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dico, non imperativo. La dipendenza resta nel modus reci-
pientis, talento negativo, castrazione, “verginita”, non da ob-
bedienza militare al Capo o all’Imperativo morale.

In questa prospettiva, particolarmente interessante di-
venta il rapporto giuridico dell’io con ’ordine non giuridico
ma imperativo del superio: ¢ la questione piu che voltairiana
della tolleranza (se non del perdono), perché ¢ la questione
di come trattare I’avversario, dato che uccidendolo ci si con-
vertirebbe al suo ordine.

Diritto naturale

Per secoli I'idea o ideale — non positivo cioe posto — di un
Diritto naturale ha occupato il posto del Pensiero di natura
ossia di un Primo diritto positivo con la sua norma fonda-
mentale, di competenza nonché sede individuale.

Abbiamo stilizzato la distinzione secondo la distinzione
tra due principi:

per il Diritto naturale, non positivo: “Fa’ il Bene”;

per il Diritto del pensiero di natura, positivo: “Il bene,
agisci in modo che si produca per mezzo di un partner”.

Diritto. Il Primo Diritto

Il Diritto in generale tratta il pensiero (premeditazione,
dolo o merito) e la parola (dichiarazione, testimonianza) co-
me non meno reali di tutto cio che € riconosciuto come rea-
le, cose € azioni.

Il Diritto, ancora in generale, offre il massimo caso di ri-
spetto dell’essere, semplicemente perché neppure ne discu-
te, nemmeno per asserirlo, meno ancora per dimostrarlo.
Che ¢ I’errore massimo di Parmenide: asserire I’essere ¢
schiavizzare cio che separa da sé come non-essere, non-citta-
dino dell’“essere”. Che poi altro non ¢ che un nome di co-
modo per lo schiavo: non cittadino. Il Diritto si occupa di
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rapporti, in cui “Chi!-¢” prende posto realmente a suo gradi-
mento, dunque ¢. Notabene: il gradimento di prendere posto
— “principio di piacere” - fa “essere”: nientemeno!
Metafisica, meglio metapsicologia. Se rapporto, I’essere ¢
grazie ai posti. L’essere ¢ una iniquita affermarlo teoretica-
mente: ci0 ¢ competenza solo del singolo, e del suo eventua-
le Avvocato, che solo il singolo puo scegliere, eventualmente
sbagliando.

Ma cio che comunque fa il Diritto in generale, lo puo fare
assertivamente, certamente, un Primo diritto,1’ordine giuridi-
co del linguaggio: il Secondo diritto non ha tanta... certezza.

Diritto. I1 Secondo Diritto

Si intende qui quello comunemente inteso, il cui ambito
di validita & geografico (geografia politica).

Lo possiamo definire in generale, ossia con sommarieta
non grossolana e meditatamente, secondo cio che lo distin-
gue come ordine giuridico da un ordine imperativo o del co-
mando: il suo dispositivo piu generale da costituzione al-
I’ambito del giuridicamente permesso. E questo perché ha la
virtl del silenzio in capitolo — laico capitolo giuridico — in un
immenso ambito di materie, cosi che ¢ giuridicamente per-
messo non cio che & positivamente designato come tale, ben-
si in negativo tutto cio che non ¢ giuridicamente proibito.

Il permesso rende gia giuridico cio che ci si permette.
Lirrilevanza nel Secondo diritto non ¢ limbo giuridico: I’at-
tribuzione della rilevanza giuridica dipendera solo dall’ini-
ziativa di chi si avvale del permesso in quanto giuridico (os-
sia non come cio che ¢ permesso dalla Caserma o dal
Collegio, ossia un permesso infantilizzante non giuridico).

Osserviamo che ¢ giuridicamente proibito, a titolo di
esempi, non soltanto I’omicidio, ma anche I’esercizio della
medicina in mancanza di certi requisiti abilitanti (autorizza-
zione positiva). Inversamente, vi sono atti e rapporti tipica-
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mente gia viventi giuridicamente nel permesso in quanto il
non proibito.

Nominiamone alcuni:

non si da configurazione giuridica (Secondo diritto) di
tutto cio che ¢ linguisticamente lambito dalla parola “amo-
re”, tra adulti o tra adulti e minori, e che c’¢ ragione di chia-
mare “affari amorosi” (quale che ne sia la produzione) con
tutte le loro dignitose, sordide, salutari o patogene iniziative
e transazioni. Vi abitano benefici o delitti in cui la nomina-
zione giuridica da Secondo diritto non ha competenza. Non
si tratta di autolimitazione del diritto ma di sua incompeten-
za istituzionale, come pure (vedi oltre) su capacita o incapa-
cita di intendere e volere: in cui il Secondo diritto, quando
ne parla con tali termini, ¢ semplicemente autoreferenziale;

idem quanto agli affari designabili come “amicizie”, a
condizione di non porre limiti preconcetti e riduttivi (e sen-
za pensare a associazioni segrete);

idem quanto agli affari designabili come “salute psichi-
ca”, fatto salvo il caso, legittimo ma compromissorio, in cui
questo Diritto finge compromissoriamente competenza per
il fatto di delegare esperti nel fine di determinare la cosid-
detta incapacita di intendere e volere;

idem quanto agli affari illimitatamente designabili come
“intellettuali”, il cui campo ¢ tanto vasto e intricato — impli-
cante anche tutto cio che designamo come “conoscenza” —
che dobbiamo qui rinunciare ad anche solo schizzarlo;

gli stessi affari politici iniziano a trovare rilevanza da
Secondo diritto solo in un momento avanzato della loro esi-
stenza e efficacia nel Primo;

in questo elenco tanto eteroclito devono figurare, e certo
not least, gli affari economici, soprattutto se designati dalla
parola “capitalismo”. Almeno nella partnership “classica”
capitale-lavoro, il capitalista — iniziatore, imprenditore, quel-
lo che da inizio al processo, il nostro S (con ironia marxiana
potremmo dire che il capitalista agisce come Dio, fa lui la
prima mossa) — in tutto un primo tempo della sua iniziativa
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opera nel regime del permesso in quanto non proibito, ossia
gia giuridicamente. Diversamente dal medico, per esempio,
non gli ¢ proibito esercitare senza I’autorizzazione che gli
deriverebbe da un Albo degli aventi diritto a iniziare.
Ancora con ironia similmarxiana, agisce come baldanzoso
amante che si fa avanti senza bisogno di autorizzazione.

Il nostro ordinamento giuridico del linguaggio mostra
che amante e capitalista — la coppia fondamentale dell’espe-
rienza: amore e lavoro, che ¢ la coppia che viene a assumere
rilievo e riabilitazione nella psicoanalisi, e che nella patolo-
gia ¢ mortificata — hanno in comune I’avere come primo —in
linea logica e non solo cronologica — il Primo diritto: in cui la
rilevanza se la conferiscono da sé, e non delirantemente né
monadicamente. Qui il capitalista avrebbe molto da inse-
gnare agli amanti: almeno a non fare Giulietta e Romeo, cio
che il capitalista non fa mai, cio¢ a non finire nell’esito odio-
so dell’innamoramento, che non stabilisce partnership e non
produce prodotti né profitto.

Ma il capitalista vive anche del Secondo diritto, il che sa-
rebbe normale — ma non abbiamo ancora sviluppato a fondo
la relazione tra i due — se non fosse che il lavoratore non go-
de affatto di questa duplicita. Non accusiamo il capitalista di
giocare su due tavoli: annotiamo invece che il lavoratore
gioca su uno solo, ed ¢ questo a farlo servo, entro la liberta
astratta da Secondo diritto (“I’individuo umano astratto” di
Marx). Infatti la sua liberta di lavoratore non ¢ iniziatrice —
Primo diritto, dal posto S — ma solo produttrice, dal posto
AU cui ¢ fissato dal contratto di lavoro: diversamente dagli
amanti, tra i cui due posti c’¢ intercambiabilita, proprieta ca-
ratteristica del Primo diritto. La servitu della gleba non ¢
dunque stata completamente abolita, se permane fissazione
al posto. E il Sindacato si ¢ trovato nella sua storica e con-
traddittoria funzione di contribuire alla fissazione, benché al
lodevole scopo di difendere il lavoratore: il modello ¢ il me-
desimo del compromesso psicopatologico.
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Il giuridicamente permesso ¢ la pubblica piazza di tutti
gli appuntamenti del regime dell’appuntamento, o ordine
giuridico del linguaggio o Primo diritto.

“Peccato” che non si osservi che ’appuntamento psicoa-
nalitico avviene su pubblica piazza, anche se poi nella realta
sensibile si svolge tra mura discrete.

La medesima osservazione vale anche per la relazione
degli amanti (non degli innamorati, che odiano la piazza).

Ecco donde trae rilievo giuridico-politico-morale la que-
stione di Agostino che domanda perché mai, premesso che
tutti sanno (scire) ciod che accade tra amanti, perfino negli
sposalizi piul legittimi e benedetti ¢ proibito vederli (videre)
dopo il ritiro nell’alcova.

Nel Primo diritto edificante la pubblica piazza del per-
messo, non si tratta di liberalismo nelle sue molteplici ver-
sioni: questo non lo concepisce neppure, o se lo concepisce
non lo ammette. La debolezza del pensiero di Marx ¢ non
avere concepito il Primo.

Se si vuole conoscere il potere dell’inibizione in noi, ba-
sta esplorare I’estensione dell’inibizione a profittare del per-
messo giuridico. Quanto ci piace immaginare il Diritto come
imperativo e proibitivo! (Sorvegliare e punire in M. Fou-
cault): ci serve a sedare ’angoscia, salvo fare eccezione con
episodiche jacqueries psichiche per crederci senza scrupoli.
Lo scrupolo ¢ una patologia inibitoria anzitutto del pensiero
e del linguaggio, capacissima di associarsi al delitto. L’'uomo
virtuoso ¢ senza scrupoli.

E sulla piazza del permesso giuridico negativo che avvie-
ne permanentemente la vera madre di tutte le battaglie, tra
Teorie presupposte e pensiero, tra psicopatologia e salute,
tra Antigone e Kant d’un lato e pensiero di natura dall’altro,
tra obiezione di principio alla partnership e ordinamento
giuridico del linguaggio.

E sulla medesima piazza che avviene, in subordine, I’at-
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tacco allo stesso Secondo diritto, di cui il Primo € amico, sen-
za che i responsabili del Secondo siano facilmente amici del
primo, ammesso che se ne accorgano.

— Capitalismo, Agostino
Dispositivo

Disporre le cose (gli oggetti secondo lavoro) e i soggetti
(secondo posti, ognuno con un momento attivo e uno passi-
vo0), in modo che soddisfazione si produca nel profitto: & il
pensiero di natura come modo di produzione, poi ordine
giuridico del linguaggio. Tutti gli altri dispositivi sono coatti-
vi, inclusivi della coazione psicopatologica.

Un tale dispositivo fa Universo, cio¢ umano. Gli altri pro-
vincializzano anche nella “Globalizzazione”.

— Sillogismo freudiano
Divano/Lettino

Confondere linguisticamente divano e lettino ¢ un errore
grossolano. Se non ¢ un delirio ¢ un’ingiuria perversa al pa-
ziente.

Solo un idiota kraepeliniano (“dementia”) potrebbe chia-
mare con lo stesso nome il lettino — del bambino, o del pa-
ziente di gabinetto medico — e il divano dello psicoanalista:
che ¢ quello, se possibile elegante e ricco, di un’abitazione in
cui I’ospite ¢ ricevuto con onore.

Se uno psicoanalista usasse un lettino, ne dedurremmo
facilmente che non ¢ uno psicoanalista. Il giorno in cui un
suo paziente guarisce ¢ quello in cui questi scopre che ¢
sempre stato ricevuto su un divano ossia con onore, nella
realta fisico-arredativa come nella tecnica.

L’onore — senza nulla di démodé — ¢ la dimensione esteti-
co-linguistica della psicoanalisi. ’amore viene dopo ’onore.
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Cio ¢ vistoso pensando ai bambini: se li onoriamo, allora for-
se li ameremo.

Ma cio vale in tutte le situazioni: quando uomini e donne
non si onorano — questione di lingua prima che di divano, al-
cova e altro ancora — ¢ il massacro quotidiano, di cui quello
bellico ¢ la proiezione collettiva. La relazione tra la guerra e
il disonore proiettato sulla differenza sessuale continua a ve-
nire rinnegata. La tragedia greca, con I’epica omerica, ne ha
perd detto qualcosa: si dice “Fate I’amore non fate la guer-
ra!”, ma Omero ci spiega che prima si fa male ’amore, poi si
fa la guerra.

— Clinica
Docetismo
Dal greco dokein, sembrare.

Anche Lacan vi ha puntato molto: a proposito del suo
“oggetto a”, definito causa del desiderio, causa del pensiero,
e chiamato semblant, alla lettera “sembiante” o “sembianza”
(come: sembiante d’uomo, sembiante di desiderio, sembian-
te di pensiero).

Poco meno di venti secoli fa esso si applicava a Cristo: di-
chiarato come puro sembiante o sembianza (d’uomo, di de-
siderio, di pensiero), parabola educativa tanto tanto “divi-
na”. Ma oggi — epoca di docetismo dominante mille volte pit
di allora — possiamo capire che il docetismo gia allora ri-
guardava non Dio ma I'uomo: non ¢’¢ uomo che per finta,
semblant.

Donde la rilevanza del pensiero di natura: c’¢ uomo se
c’¢ pensiero di natura (“pulsione” in Freud). Per i cristiani:
c’¢ Cristo (uomo, “incarnazione”) se ha pensiero di natura.
La storia del pensiero gioca scherzi interessanti e inattesi.
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11 “docetismo” € I’antifreudismo di venti secoli fa.

Al docetismo si ¢ convertito anche Dante: in modo lessi-
calmente dichiarato quando scrive che in Cristo Dio ha as-
sunto la nostra “salma”. Prima che cadavere, salma significa
peso, fardello, “soma” (il peso portato dal mulo), il corpo co-
me peso dell’anima. Donde la “resurrezione” come stupida
assurdita divina, in cui Dio si tiene in eterno cio che gli pesa,
lo annoia e lo angoscia. Se esistesse potremmo soltanto ricu-
sare cortesemente le sue profferte.

L’intero cristianesimo ¢ distrutto dall’idea che Dio avreb-
be assunto una sembianza, aggravata come “salma” cio¢ un
peso. La stessa resurrezione significherebbe che il Figlio € ri-
sorto portando con sé qualcosa di detestabile: detestabile
cio¢ da rinnegare, ossia il corretto concetto freudiano di per-
versione. Ma si sa, la storia del cristianesimo ¢ fatta di simili
cose, e forse non puo essere diversamente. Sempre connesse
a una ontologia progressivamente occultista, o swedenbor-
ghiana. In fondo Swedenborg, poi Balzac, gia Kierkegaard,
prima ancora Spinoza, sono stati dei logici su premesse “cri-
stiane” (primo tra tutti Suarez, maestro indiscusso di cristia-
nesimo teologico-filosofico per piu di tre secoli).

Ecco la rilevanza del concetto di pensiero di natura (in
Freud “pulsione” e “inconscio”) come legge di moto del cor-
po. Nel quale caso il corpo non ¢ salma, peso dell’anima,
bensi ¢ la novita risultante in natura grazie al pensiero. Ecco
il senso del nostro libro sul corpo come gia aldila.

— Utopia
Dolo

Un cenno ad apertura dell’argomento, sempre nell’ambi-
to dell’ordinamento giuridico del linguaggio e della vita psi-
chica come vita giuridica. Molti secoli fa il traduttore cristia-
no della Bibbia, Gerolamo, si imbatte, anzitutto nei Salmi, in
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un’espressione che tradusse “labia dolosa” cioe labbra dolo-
se. La lingua di Gerolamo era ancora quella del diritto
romano, per il quale “dolo” significava un delitto o crimine
in quanto fattispecie rilevante giuridicamente. Nelle tradu-
zioni odierne della Bibbia la parola “dolo” & scomparsa, e
sostituita da parole meno giuridicamente segnate come
“menzogna” o “inganno”, perfino infantilizzanti e banaliz-
zanti come “bugia” (il titolo di un’opera agostiniana, De
mendacio, ¢ stato reso con “La bugia”, appunto degiuridiz-
zante oltre che infantilizzante e banalizzante). Nel corso dei
secoli, in modo lento ma costante, nel mondo “cristiano” &
stata praticata la de-giuridizzazione dell’esperienza, sepa-
rando fino a contrapporre morale e diritto. Poi & arrivato
Kant (in cui il diritto ¢ asservito alla legge morale) a dire
I'ultima parola: ed ¢ ormai difficile trovare un prete, o un po-
litico, che non abbia fatto il Seminario o la Scuola Quadri a
Koenigsberg. Kant, un individuo senza Potere, ha vinto.

Nella psicopatologia, anzitutto nel momento patogeno o
eziologico o eziopatogenetico, abbiamo sempre a che fare
col dolo, con le labia dolosa, con il mentire come dolo. E non
esiste mentire “inconscio” in senso descrittivo; sempre si
mente sapendo di mentire: a conferma che “inconscio” in
Freud designa non inconscieta bensi I’esistenza del pensiero
sap(i)ente come irriducibile alla coscienza.

La psicoanalisi, o il trattamento cosi chiamato, si imbatte
ordinariamente nelle labbra dolose. Si ¢ cosi costituita come
un caso di confessione perfettamente distinguibile da quello
giudiziario e da quello sacramentale. Come psicoanalisti,
quand’anche miscredenti senza concessioni, riconosciamo lo
statuto di concetto alla confessione sacramentale (e al
Purgatorio): nella confessione sacramentale si confessano i
propri peccati; in quella psicoanalitica si confessano i peccati
di un altro (il “trauma”). Si osserva che si tende di piu a con-
fessare i propri — a costo di inventarseli, e perfino di com-
metterli apposta —, che a riconoscere il dolo-menzogna di un
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altro (solitamente genitore, ma non soltanto): ¢ il senso di
colpa. E stato detto che se Dio non esistesse bisognerebbe
inventarselo: lo stesso per la confessione dei propri peccati
(questione di verita: il magistrato non basta).

Domanda

C’¢ domanda e patologia della domanda. Quest’ultima ¢
stata bene denominata da J. Lacan l’inconditionnel de la de-
mande d’amour,la domanda d’amore incondizionata. Da
noi ¢ anche chiamata amore presupposto, o amore ontologi-
co: Dio, la madre, ’ossessivo, amerebbero per “virtll” inter-
na, accomunati dalla medesima compulsione. La prima vitti-
ma ¢ la parola stessa “amore”, che risulta da cancellare dai

registri (vocabolari).

Si comprende la domanda se il concetto che se ne ha ¢
analogo a quello dell’economia di un paese: che va in crisi se
c’¢ caduta della domanda, correlato dell’offerta. Non sco-
modiamo ora le dottrine economiche.

Un esempio di domanda ¢ dato dal normale rapporto
bancario: il cliente domanda I’apertura di una linea di credi-
to. Possiamo esplicitare I’accaduto — e I’accaduto ha la natu-
ra di un rapporto, come tale giuridico — scoprendo che dopo-
tutto, indipendentemente da sentimenti religiosi, il cliente
ha domandato “sia fatta la tua volonta” come nel “fiat vo-
luntas” del Padre nostro. Infatti ha domandato, non di pro-
sternarsi alla preordinata volonta della Banca (anche se non
ci facciamo illusioni sulla Volonta bancaria, non proprio “pa-
terna”), bensi che nella Banca si costituisca, come evento fi-
nora inedito, una nuova volonta: appunto quella a suo ri-
guardo, I’'apertura della linea di credito. Con profitto o frutto
per ambedue.

1l fiat voluntas rivolto al Padre nostro ha la medesima na-
tura, e osiamo credere e sperare senza la mondanita banca-
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ria. In tale caso — caso del pensiero di natura — la voluntas del
“Padre” non ¢ presupposta o ontologica. Ma almeno in un
punto deve esserci analogia con la Banca: deve esserci un
suo profitto. Non ci si puo fidare di qualcuno che non ha un
profitto: I’'occultismo ne proviene.

La domanda di cui si tratta ¢ gia lavoro, atto di pensiero
ma subito motorio, almeno nella dichiarazione. Da sempre
non si vuole riconoscere che non c’¢ lingua senza la lingua
che abbiamo in bocca, ossia motricita.

La patologia generale della domanda ¢ I'invidia: la volon-
ta di caduta della domanda, di miseria per tutti. Freud ha in-
dividuato la posizione cruciale dei sessi nella formazione
dell’invidia.

— Volonta
Donna

Va male, per lei come per 'uomo, quando si trova posta
in posizione di causa del desiderio (“cause du désir’o “og-
getto a”,J. Lacan).

Circa trent’anni fa uno psicoanalista francese ha pronun-
ciato la frase: “Non gliene vogliamo, alle donne, per il fatto
di esser la causa del nostro desiderio!” (“Nous ne leur en
voulons pas d’etre la cause de notre désir”). Frase ambigua a
dir poco perché dice: 1° gliene vogliamo, 2° ma decidiamo —
o fingiamo, o ci illudiamo — di non volergliene. Curioso: ¢ I'i-
deaidiota di “perdono”.

A questo proposito J. Lacan era certo uscito dalla genera-
le ingenuita, se poteva permettersi giochi di parole come:

I’énamoration, innamoramento, € haine-amoration, dove
haine significa odio ('omofonia ¢ completa);

tu es/tuer ma femme (omofonia imperfetta): «fu es» si-
gnifica «tu sei», «fuer» significa «uccidere».
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E pensabile che Adamo, che prima stava con Eva cioé be-
ne, dopo la mela si sia innamorato, ossia che nel non-rappor-
to abbia sostituito al rapporto I'ipnosi.

A molte donne non piace affatto questa posizione di
“causa del desiderio”. Non ¢ questo dispiacere a farle isteri-
che: al contrario.

Tale dispiacere ¢ visibile nel disagio o imbarazzo di tante
bambine tra i cinque e i dieci anni quando sono graziose:
non sanno che farsi — e questo non sapere pesera poi — di
sguardi e altri segni di attenzione che hanno indubbiamente
questo senso, anche quando non sono osceni né pedofili.
L’imbarazzo del padre per la figlia potra pesare come un
macigno: I'imbarazzo, non i suoi sentimenti teneri (o edipici,
chiamati da Freud zdrtlich), e privi della distinzione tra “so-
pra” e “sotto”.

Salvo rari casi da haute société e pochissimi altri, non si ¢
quasi mai saputo concepire la donna in posizione di partner,
e una partnership in cui i sessi siano implicati senza obiezio-
ne, che peraltro quando c’¢ ¢ reciproca. L’obiezione sui sessi
abolisce il partner.

Nei Paradisi piu diversi non si ¢ mai saputo bene dove
mettere le donne. E se mettercele. Gia Agostino ha dovuto
battersi su questo punto (De civitate), e con scarso successo
visto il seguito.

“Normalmente” ossia nella patologia pitt comune — che ¢
la normalita della statistica psicologica: essa sistematizza la
psicopatologia —, sulla donna il pensiero ¢ paranoico, corri-
spondendo esso alla domanda senza soluzione “Che cosa
vuole una donna?” (Freud: “Was will ein Weib?”).

Restano da indagare 1 nessi: La Donna/Dio/amore pre-
supposto/occultismo.
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In natura non esiste I’ente “uomo”: ¢ il pensiero — non
esistente in natura — a farne un tale ente.

In natura non esiste I’ente “uomo”. E I’ente “La Donna”
rende assoluta tale non esistenza naturale (puo seguire omi-
cidio, o suicidio: la cattiva logica ha conseguenze drammati-
che). Esiste soltanto la differenza sessuale, ossia una banali-
ta biologica. Sara il pensiero a elaborare, economicamente e
giuridicamente, questo dato (in sé frigido come nei mammi-
feri superiori), e lo fara — a partire dal bambino —secondo le
alternative possibili: o secondo il pensiero di natura o secon-
do le sue patologie. E palese che nel mondo prevalgono le
seconde. E meno palese che queste si sono trasferite — pessi-
mo “transfert” — anche in sede di Teoria morale.

“La Donna” non esiste (“La femme n’existe pas”, J.
Lacan): e questa ¢ una buona notizia per donne e uomini,
salvo ricaduta nella Teoria. “La Donna” & un delirio para-
noico: bene descritto come “il pensiero dominante” da
Leopardi, con precisione e inapparente ironia, nella sua tri-
logia lirica appunto su “La Donna”, con un linguaggio de-
gno di uno Psichiatra del secondo Ottocento o primo
Novecento (la cui specie ¢ estinta).

— Bellezza, Amore
Eccitamento

Nell’'uomo significa “fiat cogitatio!”, che il pensiero sia! E
ec-citamento, chiamata (citatorium), vocazione. Il concetto
anche tradizionale di “vocazione” — di cui non importa qui il
caso religioso se non come caso particolare — si distingue ra-
dicalmente da quello di causa del moto. Vi si tratta invece,
neppure soltanto di inizio del moto, ma di iniziativa del mo-
to, e dunque di iniziatore di esso. Si tratta del pensiero come
soggetto dell’iniziativa: ¢ il concetto freudiano di elabora-
zione, Verarbeitung. 11 Drang, spinta o eccitamento, chiama
cio¢ pone la fonte del moto, la freudiana Quelle, fonte auto-
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noma (lavoro libero non servo) della legge di moto detta
“pulsione”, pensiero di natura.

Suona scandalosa per molti — € un’osservazione raccolta
pit volte — I'idea che anche ’eccitamento (Drang) pili mate-
riale susciti un fatto “spirituale”, o psichico, o intellettuale,
ossia il costituirsi di una fonte (Quelle) elaborante il seguito,
una fonte che sara articolo soggettivo di una sequenza logica
o dispositivo logico, e non articolo di una catena causale-
istintuale. Per sapere questo basta fare della child observa-
tion (gia Freud replicava ai suoi obiettori che lui non ipotiz-
zava la vita sessuale nonché intellettuale del bambino: sem-
plicemente la osservava e redigeva).

Un nostro esempio della pulsione sceglie il piti banale de-
gli esempi di eccitamento: “Allattandomi mia madre mi ha
eccitato / cioe chiamato a elaborare / la soddisfazione-meta-
conclusione / per mezzo di un Altro o partner”. L’elabora-
zione modifica un oggetto (Objekt) per convocarvi un part-
ner cointeressato per la meta (Ziel), come conclusione non
meno logica che reale del moto di ambedue i corpi.

Nella psicopatologia, all’eccitamento come vocazione si
sostituisce una causa: ma € un comando, o imperativo, misti-

<«

ficato come naturale (“istinto”, “inclinazione sensibile”).

— Sillogismo freudiano, AU

Ecologia

Non c’¢ anzitutto ecologia della mente: prima ¢ la mente
a essere attivamente ecologica, perché pre-medita la legge
dello habitat (“eco”, “oiko”). E la vita psichica come vita
giuridica. Cio non impedisce che una Teoria non meno ma
diversamente ecologica ne sostituisca la funzione.

Il Grande Pedagogo non ha molto da rallegrarsi per I’e-
sautorazione psicopatologica della mente: se essa ¢ ridotta
all'impotenza quanto alla competenza nel fare Ordine, pas-
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sera alla prepotenza del fare I'inferno psicopatologico per
tutti. Melanconica universalita.

Ma anche nella psicopatologia piu estrema il pensiero di
natura non ¢ radicalmente sostituito, s-pensierato come si di-
ce s-cervellato. Si tratta del concetto freudiano di soluzione
di compromesso, che non viene meno neppure nel peggio.

Il pensiero non ¢ natura, ¢ legislatore per la natura: ma
quando ¢ s-pensierato anche la natura ¢ s-naturata.

Economia

In quella partnership — di pensiero come di azione — che ¢
la “pulsione” o pensiero di natura, non si tratta della coppia
costi/benefici bensi della coppia investimenti/benefici.

Si potrebbe spingersi a esaminare questa ipotesi: che nel
pensiero di natura c’¢ riduzione se non annullamento del ri-
schio. E comunque non vi trova posto I'ideologia pauperisti-
ca del rischio, che troviamo attiva per esempio nel giocatore
dostoevskiano.

Economia della salvezza(-salute)

Salute e salvezza sono sinonimi, ecco tutto: qui ¢ utile la
parola indivisa salus. Non esiste dibattito maggiore nei mil-
lenni.

Per la n volta aiutiamoci con “Dio”: se non avesse pensie-
ro, economia, ordine, ossia se la parola “soddisfazione” — il
godimento, abbiamo detto, o le ¢ interno o ¢ una futilita de-
testabile ossia indesiderabile — non avesse significato per
“lui”, mentre per noi si, il disinteresse reciproco sarebbe
strutturante as-solutamente i nostri non-rapporti reciproci.
Se si trattasse di casa a due piani, “lui” sopra noi sotto, po-
tremmo solo decidere di traslocare, salvo essere asserviti a
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una iniqua e illogica co-abitazione forzata senza “con” né
“abitazione”, né per noi né per “lui”, nel suo futile detestabi-
le indesiderabile godimento “divino”. Dio = I-Dio-ta. Una
bestemmia che si pronuncia da molti secoli in sedi insospet-
tabili. Che ¢ poi una bestemmia sull’'uomo.

Se ci fosse stata “incarnazione”, cio significherebbe che
anche per “lui” non c¢’¢ casa a due piani. Salvo la ridicolaggi-
ne di un Cristo risorto condannato, peggio che a morte, a
un’eterna spola maniacale tra primo e secondo piano. Che
sia un Odradek?

Nella “Salve Regina” & configurata la “valle di lacrime”.
Sarebbe un giorno interessante € nuovo — ma temiamo non
verra mai — quello in cui vi si riconoscesse il disordine psico-
patologico, che parte dal disordine detto “simbolico” o delle
Teorie presupposte. Neppure Buddha ha riconosciuto il do-
lore cosmico del vivere a partire dall’angoscia, dalla noia,
dal senso di colpa (I’“universo malato della colpa” di
Hesnard).

“Edipo”

La scelta freudiana di questa parola non ¢ stata soltanto
pubblicitario-didascalica, per la notorieta del dramma di
Sofocle. Essa presenta la legge in quanto 1° paterna, si, ma
2° nello stato della sua crisi, perché i personaggi del dramma
di Sofocle sono malati.

“Complesso edipico” significa Costituzione: del deside-
rio, ossia del modo — ricevente, recipiens — del pensiero.
Segue la sua distruzione, annullamento (Zerstorung, Ver-
nichtung). E da qui che tutti ci troviamo a ripartire: dalla
crisi.

La “pulsione” ¢ sessuale sempre non per I’oggetto (che
c’entra il mangiare con i sessi?) bensi grazie al complesso
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edipico: in cui i sessi sono disponibili alla costituzione del
rapporto, prima che oggetti del rapporto, e non pre-valgono
come obiezione al rapporto.

L’“Edipo” non ¢ in alcun modo una rappresentazione
della famiglia, e dei panni sporchi che in essa soltanto
dovrebbero venire lavati. Questa espressione tradizionale ¢
il pitt sporco, patogeno, doloso atto linguistico che sia stato
coniato. E nel complesso edipico che il figlio & aperto all’uni-
verso, € non considerera “sporco”, “in-cestuoso”, cio che
non lo ¢ se non per diffamazione.

Importante la sagacia linguistica di Freud nel qualificare
con l’aggettivo “tenero” (zdrtlich) la relazione edipica: I’ag-
gettivo non designa la distinzione tra tenerezza e vita ses-
suale (diciamo cosi: tra sopra e sotto I’ombelico), bensi la
non obiezione fondata sui sessi.

End

Happy ¢ I'end,non lo happy end (illusione). Non c’¢ fina-
le immorale: se c’¢ finale ¢ morale. La moralita del pescatore
¢ prendere pesci.

Eredita

L’eredita soltanto definisce il figlio (“suscepit Israel”).
Significa trasmissione-acquisizione legittima di titolo e beni.
Il figlio ¢ definito da questa giuridica eredita, non dalla me-
taforica “eredita” biologica della genetica, una metafora
sempre piu torvamente sfruttata su scala mondiale.

Non si comprende il “principio di piacere” se non si 0s-
serva, gia nel bambino, che in esso tutto il reale ¢ trattato co-
me possesso legittimo o eredita. Il bambino malato, ancora
piu gravemente se autistico, non lo fa. Principio di piacere ¢
Civilta. Con un ritocco diventa cio che ¢ fatto per essere,
principio di realta.
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Inaugura il modo di produzione del possesso legittimo,
il pensiero di natura. Non ¢ che il bambino succhia al seno
come il gattino: ¢ che gliene viene conferita I’eredita a par-
tire dal titolo legittimo per farlo (tale conferimento risulte-
ra ex post,tempo un anno o due, a volte mesi come si vede
nel bambino autistico, cui tale conferimento € duramente
negato).

Il “beneficio d’inventario” ¢ la facolta di critica dell’amo-
re presupposto, secondo il quale il dono deve venire accetta-
to a occhi chiusi (“a caval donato...”, che ha perduto i
Troiani), ossia viene introdotta la confusione tra dono e ere-
dita, che ¢ un potere giuridico, antecedente il consumo. Nella
guarigione il Soggetto esercita il beneficio d’inventario nei
confronti dell’eredita cattiva, antigiuridica e antieconomica,
in cui consiste la psicopatologia, che tende a eternizzarsi
“ereditariamente”, in modo indipendente dalla genetica.

Non il dono bensi I’eredita definisce ’amore.

Non si tratta dell’eredita “feudale” di James J. Meade (i
diritti ereditari di nascita). Diciamo piuttosto il gatto con gli
stivali. Ne ¢ un esempio primario I’avere avuto dei genitori
psichicamente sani ossia protesi sul profitto-soddisfazione
per mezzo di un partner: & un’eredita ormai quasi impensa-
bile dalla Civilta.

Errore

L’errore psicopatologico ¢ talmente antico che ci si puo
legittimamente chiedere se non sia stato il primo. Sembra at-
testarlo il libro della Genesi, perché lo scoprirsi “nudi” e con
“vergogna” dei capostipiti unisce un sintomo (la vergogna)
con un disturbo dell’ideazione (I'idea “nudita”).

Si correlano quattro termini: delitto-ingenuita-errore-pa-
tologia.
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“Es”

Si traduce “Chi” (in tedesco “Wer”), soggetto del moto,
soggetto della soddisfazione. Ci sono voluti decenni per arri-
vare a questa conclusione, anche traduttiva.

Ma certo, c’¢ anche I’ Es” patologico, ossia I’esautorazio-
ne o degradazione dal Chi al “si”,“on”,“man”. Basta sapere
che si tratta di psicopatologia, il che Heidegger, e non lui so-

lo, rifiutava di pensare.

Freud ha scritto “Introduzione del narcisismo, Zur
Einfiihrung des Narzissmus” (cio¢ non “al” narcisismo come
si ¢ tradotto). Noi scriviamo “Introduzione del Chi”,
dell’Es” giusto (della “giustizia” scriveremo). Lo possiamo
conoscere, dopo il bambino che subito viene ammalato, do-
po guarigione.

In natura non esiste Es, Chi. Chi! inizia: la natura non co-
nosce inizio.

— Chi

Esigenza

Esigenza-esigere-esazione-pretesa: nell’esigenza coinci-
dono errore-patologia-violenza, spesso sotto maschere di
modestia.

Esistenza

E designata dall’imputabilita.

L’imputabilita (penale o premiale) denota I’atto; I’atto
denota il soggetto nel suo corpo.

Occorre pero un ordine del linguaggio capace della de-
notazione imputativa.



136 L’ordine giuridico del linguaggio

Fino alla psicoanalisi tutto un mondo dell’imputabilita, o
della liberta, era rimasto oscurato.

— Liberta
Esprimere/Nutrire

Questa coppia ricopre, in ordine inverso, le coppie
salute/psicopatologia, pensiero di natura/sua contraffazione o
psicopatologia. “Nutrire” significa elaborare in proprio, mo-
vimento del pensiero, inizio. E dunque senza un antecedente,
Teoria presupposta, che sarebbe da esprimere. Diciamo che
chi ¢ fatto “a immagine e somiglianza di Dio” non esprime:
nutre. Vero pero che anche Dio ¢ stato degradato a espressio-
ne, peggio a espressore ossia banditore se non rappresentante
di commercio, perfino im-bonitore. L'inclinazione mondana
su Dio non ¢ a negarlo, ma a impiegarlo (Gott mit uns).

L’ha ben illustrata un brillante film televisivo italiano di
fine anni ’50. Napoleone all’apogeo del potere decide che
Francia e Europa devono venire invase, oltre che dalle ar-
mate, anche dalla Cultura napoleonica, anzitutto I’Arte. Per
farsi delle idee cerca consiglio nel colto Ministro della poli-
zia Joseph Fouché, che gli suggerisce subito il nome del pit-
tore Jacques-Louis David. Ora Napoleone gli domanda se
questo David saprebbe veramente “nutrire” gli ideali napo-
leonici. La sogghignante risposta di Fouché: “Nutrire non sa-
prei, ma esprimere senz’altro!”.

Fin qui siamo solo nell’ordinaria ipocrisia politica, an-
ch’essa non senza debiti psicopatologici. Ma guardando alla
psicopatologia in sé, vediamo che I’esprimere ¢ psicopatolo-
gico come tale. Il pensiero di natura non esprime: nutre.

L’inconscio, Chi!, nutre, non esprime. Tanto meno emana.

Il sovrano ¢ Chi!: chi beneficia dall’'universo in favore del
quale opera, anzitutto per il fatto di goderne senza pretesa al
godimento (sovrano ¢ anzitutto chi legge).
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Un sovrano non abita in Centro (“Che volgarita!”). Luigi
XIV ha fatto Versailles, decentrato senza che fosse un pro-
vinciale campiello. Le fantasie paradisiache hanno sbagliato
tutto mettendo Dio-Cristo-Madonna eccetera in centro:
hanno mancato la sovranita. Michelangelo ne ha fatto la sa-
tira sulla parete della Sistina, con il suo rigonfio Cristo supe-
ranabolizzato rifiutato dalla donna. In fondo la Riforma I’ha
fatta il cattolico Michelangelo (non disprezzato dai Prote-
stanti).

— Introduzione, Curiositd
Essenza
— Rilevanza

Essere

Non c’¢ “essere che ¢”:solo Chi!, e.

Chi significa inizio, atto, intrapresa. Ha ragione il Prologo
di Giovanni: in principio erat... Chi! Segue I’essere proprio
dell’espressione “porre in essere”. Chi! pone.

Es ¢ il Chi! denominato da Freud. Cui io sovviene — non:
sopra-vviene come super-io —, come associandosi a buon fi-
ne.

E una cupa stranezza che 1 Cristiani per secoli si siano
buttati nell’essere prima di Chi: la Rivelazione stessa li ave-
va informati di come stavano le cose. “Dura cervice!”

L’essere in dis-agio si fa des-etre (verbo lacaniano): s-vie-
ne. E listeria, meta-fisica quant’altri mai. Nei secoli, la criti-
ca della filosofia prima che freudiana ¢ stata isterica. Ecco
perché Freud, dopo la scintilla-vocazione di Charcot, ¢ parti-
to dall’isteria.

Si pone la questione di che cosa ne sarebbe dell’intera
storia del pensiero dell’essere, una volta che sia confrontato
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con I’ordine giuridico del linguaggio, con il suo intrinseco ri-
spetto della realta e della verita, e semplicemente perché ne
produce.

La presupposizione dell’*“essere” di alcunché — che per di
pitt omologa in partenza “chi” e “cosa”- gioca d’anticipo sul
rapporto (partnership che pone in essere, accadere) ren-
dendolo futile. Resta il sudario di un “mar dell’essere” che
ricopre un’angoscia muta.

L’essere ¢ alla prova: ¢ la prova di realta (Realitdtsprii-
fung).

— Amore presupposto

Essere-Amore

Amore ¢ trattare bene (anche come trattativa). O non ¢&.
Non essere finalmente significa insoddisfazione, con tutte le
conseguenze.

Essere ¢ essere stato trattato bene. O non ¢. Vale ’osser-
vazione che precede.

L’essere presupposto e I’amore presupposto sono nemici
dell’umanita.

— Nulla
Etilismo teorico

Soltanto nel coma etilico occulto il sobrio nonché casto
Paul Ricoeur puo avere associato Freud/Marx/Nietzsche co-
me la Banda dei “Maestri del sospetto”.

Resta solo da chiedersi se si sia trattato di etilismo colpo-
so o doloso.

Fallo

I1 “fallo” — I’assurdo Uno dei sessi ossia la Teoria presup-
posta detta “sessual-ita” — ¢ il bagnasciuga dell’'umanita.
Il riferimento ¢ al detto attribuito a Mussolini “Li ferme-
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remo sul bagnasciuga” (a proposito dello sbarco della flotta
alleata nell’ultima guerra). Non ci riusci, mentre possiamo
osservare che da millenni I'umanita ¢ fissata da una dittatu-
ra astratta sul bagnasciuga del fallo, ossia su una Teoria de-
menziale.

Fanatismo

E quando I’angoscia si fa Teoria

Definizione stretta: il fanatismo ¢ quando tutto il pensie-
ro ha una causa (Teoria presupposta). Idem: quando il desi-
derio ha una causa.

Nel fanatismo si alternano contemplazione visionaria
della Teoria presupposta e azione. Questa alternanza riflette
sarcasticamente la coppia tradizionale vocazione contem-
plativa / vocazione attiva.

Le Teorie presupposte sono i sedativi dell’angoscia che
esse stesse hanno provocato. Cio corrisponde a un’esperien-
za comunissima: il caso della madre che con il suo abbraccio
seda I’angoscia del bambino che lei ha angosciato. Infernale.

Fanatico ¢ 'uomo preda delle Teorie presupposte. Ogni
psicopatologia implica una misura di fanatismo.

— Angoscia
Fantasma

E una Teoria presupposta, o uno dei suoi possibili deriva-
ti, spesso depositati in tante espressioni linguistiche.

E inconscia, ma non & I'inconscio: & un errore comune
quello di confondere il fantasma con I'inconscio o un aspet-
to di esso. Pill precisamente: non ne € inconscio il contenuto,
che potrebbe perfino venire ufficialmente professato (visto-
samente per la Teoria dell’amore presupposto), ma la natura
di presupposti imposti.
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Anzi la Teoria ¢ un regime imperativo che si oppone al-
I’inconscio come regime e pensiero normale-normativo, le-
gislazione autonoma non Teoria. La confusione su questo
punto ¢ permanente nella storia della psicoanalisi.

La Teoria presupposta ¢ un dispositivo di comando cosi
come ¢ un dispositivo disponente I’inconscio, che abbiamo
anche chiamato sillogismo freudiano o modus recipientis, in
ordine alla soddisfazione-conclusione del moto.

“L’inconscio” freudiano ¢ esse paratus senza automati-
smo. Nell’automatismo o coazione di ripetizione (Wieder-
holungszwang) & patologica la coazione, non la ripetizione.
La psicopatologia ¢ dispositivo coatto versus dispositivo li-
bero.

Non tutte le Teorie (pensiamo alla Scienza) sono fanta-
smi, ma tutti i fantasmi sono Teorie.

Platone ¢ stato il pitt grande Maestro in fantasmi o
Teorie.

— Sillogismo freudiano
Fede (““La”)

Non esiste. Si intende che non esiste il genere “La Fede”
astrattamente precedente specie di fede tutte logicamente
accomunate dal e subordinate al genere. N¢€ la parola “Dio”
puo fare da supporto a un tale genere “ecumenico”. “In God
we trust”¢ un fatto puramente fonetico.

Si puo avere fede solo in un pensiero: solo un pensiero
puo sostanziare I’“amicizia” come partnership, senza di che
quella ¢ un equivoco, tregua o armistizio nel caso meno
equivoco. E un pensiero che sia noto, nitido, af-fidabile.
“Fede” ha significato se e solo se designa in modo abbrevia-
to il giudizio di affidabilita.
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Tale giudizio riguarda un altro Soggetto. Di cui bisogna
potere stabilire preliminarmente che ha ragione. Entro una
ragione potrebbe anche avere torto, ma cid confermerebbe
che appunto ha una ragione: solo ai pazzi non si da mai torto
(rammentiamo il film dei Eduardo: “Ditegli sempre di si”).
Nella nostra cura cerchiamo di stabilire in che cosa un mala-
to ha ragione: in questo senso non trattiamo nessuno come
pazzo.

Alla ragione di un soggetto si puo dare ragione, anziché
torto: ¢ I’atto di fede, o giudizio di affidabilita come sanzione
a un imputabile meritorio da Primo diritto, pubblica per sua
natura.

Per darle questa sanzione tale ragione deve avere certi
requisiti, che sono dei connotati, come un volto ha dei con-
notati. Elenchiamone i primi che abbiamo individuato:

salute,

innocenza,

non ingenuita,

soddisfazione,

non contraddizione (assenza di paradossi).

Questa definizione di fede ¢ tutt’altro che ubiquitaria, o
ecumenica in senso corrente: ci sono religioni che digrigne-
rebbero i denti al solo... pensiero.

Naturalmente, ognuno ¢ “libero” di professare la fede
che crede, e anche il suo concetto di fede, e perfino di restare
perfettamente all’oscuro circa un tale concetto. C’¢ anche li-
berta di pura fonetica, o puro significante, anzi ¢ la liberta
come generalmente la conosciamo (non ¢ un gran che, ma ci
dis-accontentiamo).

“Fede” designa allora una mossa logica del pensiero, ma
in quanto pensiero di natura o sillogismo freudiano.
Sappiamo che non va da sé, e che a questo sillogismo si ob-
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bedisce pochissimo (psicopatologia), a costo di obbedire, in
sostituzione e opposizione, a ogni specie di boss o di Fiihrer.
L’obsequium dell’atto del dare ragione comporta il supple-
mento di una certa, diciamo cosi, grazia, anche senza scomo-
dare il Cielo. A tale atto ci si rifiuta nella misura in cui preva-
le il dominio dell’invidia: in quanto I’invidia non ¢ il deside-
rio di possedere I’altrui, bensi la dura volonta che nessuno
possieda. Filosofia della miseria.

Freud ha individuato il cuore dell’invidia nel rifiuto
dell’obsequium alla differenza sessuale. Chi lo desidera po-
tra sviluppare la correlazione.

Freud ha il nostro obsequium anche perché (tra i suoi
connotati) la dove sembra contraddirsi ¢ stato sufficiente
svilupparne la contraddizione per ottenere risultati nuovi e
non contraddittori.

Nell’unica accezione qui assegnata alla parola “fede”, si
puo anche parlare di ragionevole fede nell’analista, se lo &.
Sull’uno e sull’altro versante (paziente e analista), non c’¢
Albo professionale che possa attestare I’affidabilita dell’a-
nalista. La relazione si svolge tutta nel Primo diritto insieme
al giudizio. Non ci si rende conto che avere un analista ¢
esercizio della sovranita.

— Verita
Felicita

“Felicita” non ¢ mai stata la parola giusta. Piu severa-
mente: ¢ una delle parole ingiuste della storia del pensiero.
La parola giusta ¢ “soddisfazione”, perché significa conclu-
sione, in cui logico e reale coincidono. Soltanto nel regime
della soddisfazione si puo non venire ingannati, come pure

5.

non mentire sulla “felicita”: infatti anche il drogato e il fana-
tico possono dichiararsi “felici”.
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La storia della “felicita” ¢ forse coestensiva alla storia
della psicopatologia e delle Teorie presupposte. E la storia di
Pandora, che significa “Tutti i doni”.

La parola “felicita” ¢ assurta all’esistenza grammaticale
da millenni, a quella concettuale mai.

Ma non si tratta di biasimarne I’'uso popolare e empirico:
puo accadere che di volta in volta il singolo sappia che cosa
dice, almeno li per 1i.

Ma concettualmente si puo sostenere che addirittura na-
sce in sostituzione, illusoria quando non malevola, della pa-
rola “soddisfazione”: che significa una meta secondo un’arti-
colazione di moti, iniziative, oggetti, partner (Freud: spinta o
vocazione-fonte-oggetto-meta), che ¢ un’articolazione giuri-
dica implicante I’economia.

E una parola della tradizione filosofica che la psicoanali-
si, significativamente, non ha fatto propria, semmai I’ha im-
plicitamente contestata. Una parola tale da poter designare
contraddizioni sanguinose, come ¢ ben detto nell’ossimoro
nato in francese “bonheur dans le mal, felicita nel male”.

Si puod non imprudentemente sostenere che il suo signifi-
cato prevalente, nell’eudemonismo filosofico come in quello
triviale, ¢ quello di sedazione dell’angoscia, di equilibrio co-
me sedazione e inversamente di sedazione come equilibrio.
La sua metafora pil antica ¢ forse quella del mare piatto, o
quieto mare, cosi prossima alla quiete equilibratissima del
cimitero.

Filosofia
Non c’¢ una Filosofia che non elabori implicitamente, lo-

gicamente, una legge di moto dei corpi umani. Come tale
non puo esimersi dalle alternative piu generali: diritto/mora-
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le, norma/comando. Cid non € meno vero per le religioni.
Soltanto la Scienza, nel suo significato moderno, non lo fa,
né lo potrebbe fare.

Non esiste una definizione di “Filosofia” tale che al
Pensiero di natura, e alla psicoanalisi che ne ¢ ricapitolata,
sia logicamente proibito di qualificarsi come Filosofia. Lo
prova il fatto di essere in grado di paragonarsi senza resti
con ogni voce apparsa nella storia della filosofia.

Il pensiero di natura ¢ la filosofia scartata dalla storia del-
la Filosofia. O anche, il pensiero scartato dalla storia del
pensiero.

C’¢ un punto in cui psicoanalisi-pensiero di natura puo
solo pronunciarsi contro la Filosofia: ¢ il fatto in cui questa —
o almeno: allorché questa — avanza la pretesa di controllo
critico, come punto di vista “alto” e “neutro”, nei confronti
di altri discorsi. Dogana su chi “dignus est entrare”
(Moliere). L’ordine giuridico del linguaggio, non la Filosofia,
risponde senza censura alla questione del “dignus”, perché
I’esame cui ogni entrante ¢ sottoposto non ¢ preventivo ma
imputativo, a atto compiuto.

Un Filosofo della scienza ha scritto: “Se volete conoscere
la realta dovete rivolgervi alla scienza. Se volete conoscere
la scienza dovete rivolgervi alla filosofia della scienza”. E ra-
ro che la brutalita si esprima con tanta franchezza. La cor-
retta replica ¢ quella di Lady Anna al Duca di Gloucester
nel Riccardo I1I:“Mirabile quando i demoni dicono la veri-
tal”

Conoscere la Filosofia ¢ indubbiamente molto importan-
te, ma allora bisogna conoscerla davvero. Nell’Ordine giuri-
dico del linguaggio lo si puo perché in esso si conosce per
imputabilita, in questo caso quella dell’atto linguistico dolo-
so (lingua dolosa) o meritorio. Si tratta di conoscere per ac-
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tus, e anche quello filosofico & un atto. “Il Filosofo” della
Storia ha sempre impedito di venire conosciuto per la sua
imputabilita nel pensiero.

Freud ¢ stato miglior filosofo di tanti professionisti della
Filosofia per avere imputato Kant, ossia per avere indivi-
duato nella sua legge morale il “superio” (J. Lacan lo ha se-
guito in “Kant con Sade”).

E per evitare 'imputabilita dell’atto (che & anzitutto di
pensiero) che, tra le Filosofie piu diverse e anche contrappo-
ste, c’¢ stata alleanza sulla coscienza contro il pensiero (di
natura), o in-conscio.

— Scienza
Fine dell’analisi

E P’accesso all’ordinamento giuridico del linguaggio.
Dopo di cio I’analisi diventa in-finita (tale ordinamento ¢
semper condendum, e con soddisfazione). Molti conoscono
il titolo dell’opera freudiana “Endliche und unendliche
Analyse”, che potremmo tradurre: “La fine senza fine dell’a-
nalisi”.

Nella patologia il soggetto supporta fino alla credenza in-
crollabile il modello del pensiero come chiuso, sfera, in ana-
logia con la scatola cranica e il cervello. La fine dell’analisi —
quando avviene, e quando non avviene possiamo conclude-
re che c’¢ stata psicoterapia e non psicoanalisi — & segnata
dal passaggio al modello del pensiero come superficie infini-
ta, senza piu sfera, off limits, “sacro”.

Anche per un credente I’appellativo “Signore” dovrebbe
essersi decisamente demarcato da Padrone, o Comando. La
sola felicita comandata & I’angoscia imbavagliata nell’ineffa-
bilita e pietrificata: a chi potrebbe interessare un “Paradiso”
cosi? Nemmeno al... Signore.
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Fissazione
La fissazione non ¢ a una persona: ¢ a una Teoria.

Nell’amore presupposto viene chiamato “amore” la fissa-
zione del Soggetto non all’Altro reale sia pure patogeno,
bensi alla Teoria che esso gli ha imposto eclissandosi dietro
di essa. In caso di morte non ci sara lutto, perché non esiste
lutto per una Teoria: la Teoria ¢... eterna, ossia si trasmette
in saecula saeculorum. La questione della guarigione ¢ quel-
la dell’interruzione di questa malefica eternita. Ossia dell’e-
terna anima patologica di Platone.

Lo si vede bene nel tentativo di cura psicoanalitica: a lun-
go il paziente credera di essere fissato alla madre reale, sia
pure con le sue pecche. Gli & duro riconoscere, finché non ri-
conosce il proprio fantasma come Teoria astrattissima e pre-
supposta veicolata dalla madre, di non avere neppure mai
conosciuto “sua madre” se non come il fantasma... del ca-
stello scozzese.

Freud

Una definizione di J. Lacan: “Freud ha fatto rientrare la
psicologia nell’ambito della morale”. A nostra volta abbia-
mo colto ’ambito della morale come non autonomo bensi
come lo stesso ordine giuridico del linguaggio.

Un’altra battuta felice e rigorosa di J. Lacan: “Un giorno
dovremo dimostrare I’esistenza di Freud”. Questo giorno ¢
arrivato.

E ancora: “La psicoanalisi ¢ freudiana nel suo asse”.

Lo Studium Cartello, e Il Lavoro Psicoanalitico che ne &
parte condizionante, non ¢ lacaniano: ¢ freudiano via J.
Lacan.
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Non si tratta di tornare a Freud, ma di riconquistarlo co-
me progresso, in un’epoca in cui pill nessuno parla piu di
progresso. L’opposto del progresso non ¢ il regresso, la stasi,
la recessione, bensi la regressione.

L’intera opera di Freud ¢ riassumibile in questi capitoli:

I L’'uomo pensa. Meglio: pensa, cioe ecce homo.

A questo pensiero sono stati dati di volta in volta e se-
condo diversi angoli di incidenza nomi diversi: inconscio,
pulsione, realta psichica, es, principio di piacere, principio di
realta, processo primario, processo secondario, transfert, ela-
borazione, castrazione, ... Nella patologia anzitutto il nome
di fantasma, ossia una Teoria presupposta.

Questo pensiero ¢ incessantemente attivo cioe elabora:
io, compromesso (anche patologico), sogno, lapsus. E attivo
anche quando si fa passivo come passione: nella lettura (di-
versa dallo studio), nell’ascolto. Notevole che la visione vie-
ne a collocarsi, nel normale, al secondo rango (eccetto che
nella lettura): quando viene fatta assurgere al primo rango
diventa necessariamente visionaria. L’intera storia del pen-
siero potrebbe venire rivisitata secondo il primato dato alla
coppia udito-lettura, oppure alla coppia visione-teoria.

Il pensiero ¢ illimitatamente ordinativo dell’esperienza —
e conoscitivo entro tale ordine — secondo tutti i fattori ine-
renti alla natura fisico-biologica del corpo (sensorio, motri-
cita). Si intende ’esperienza di un corpo individuale nella
sua relazione attuale o possibile con tutti gli altri corpi, ossia
universale sempre anche nella relazione piu particolare.
L’errore principale della psicologia sul bambino (sia la
Psicologia che si vuole “scientifica” sia la psicologia corrente
e triviale), ¢ quella di credere che I’esperienza del bambino
sia irrimediabilmente empirica, salvo poi schiacciare tale
esperienza sotto la pietra tombale della Teoria dell’amore
presupposto, che impedira al bambino di avvalersi anche del
tesoro della sua pit empirica esperienza sensibile.

La coscienza come 'ufficio-protocollo del pensiero, gli si
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puo rivoltare contro, avendo facolta di falsificazione, mani-
polazione, interpolazione (“censura”). Ma non potra non
farlo anarchicamente, senza ordine (quello che sarebbe se
prevalesse I’ordine giuridico del linguaggio), perché la sua
operazione di sistemazione fallisce, e i resti riemergenti, an-
zitutto come inibizione, sintomo, angoscia, sono le spie del-
I'imputabilita dell’azione dolosa della coscienza. Risultera
un compromesso — la psicopatologia in ogni sua forma an-
che estrema fino all’irriconoscibilita del pensiero —in cui I'io
¢ I'avvocato del soggetto a tutela del pensiero.

IT Questo pensiero ha la forma generale di una legge di
moto del corpo in quattro articoli: spinta, fonte, oggetto, me-
ta, che abbiamo articolato nel pensiero di un’unica legge di
moto. Quando Freud presenta il pensiero secondo questa
articolazione della legge lo chiama “pulsione”.

IIT Castrazione: posto I’errore “sessualita” ossia un pen-
siero di troppo inabilitante il pensiero, deve sorgere il pen-
siero di una meno-mazione vantaggiosa per la caduta dell’o-
biezione al recepire mirata sul sesso. Non solo al recepire il
sesso dell’altro — cio ¢ propriamente “secondario” ossia con-
seguente fino ai fenomeni sintomatici —, ma al recepire come
beneficio il pensiero e il moto dell’altro sessuato.

IV Psicopatologia: si tratta sempre e comunque di pen-
siero, delle deformazioni del pensiero risultanti dall’imposi-
zione di limiti al pensiero.

V Psicoanalisi, o il pensiero di natura applicato alla cura
come pratica di ordinamento giuridico del linguaggio. Nella
regola-norma analitica di (1) non omissione e (2) di non si-
stematizzazione si tratta di (1) messa in opera del pensiero
come superficie infinita, e (2) di silenzio in capitolo imposto
alle Teorie presupposte.
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VI Era gia implicitamente freudiana I’ambizione logica —
ne siamo partiti trent’anni fa — di cio che oggi siamo perve-
nuti a denominare “ordine giuridico del linguaggio” dopo il
pensiero di natura come pensiero giuridico: non solo per
I'inseparabilita degli scritti detti “clinici” da quelli dedicati a
civilta, religione, arte, ma anche per la rivista Imago, fondata
e edita da Freud nella sua lunga durata, dal sottotitolo “Per
I’applicazione della psicoanalisi alle scienze della natura e
dello spirito”. Successivamente lo stesso Freud ha criticato
la parola “applicazione” distinguendo una “Psicoanalisi pu-
ra” da una psicoanalisi “applicata alla cura”. Abbiamo lavo-
rato proseguendo su questa via.

Il “pensiero freudiano” non ¢ la Teoria di Freud: ¢ la re-
dazione operata da Freud di cio che ¢ il pensiero in quanto
realta positiva (psychische Realitit). In cio ¢ simile alla re-
dazione di una Costituzione. Ecco il rilievo del fatto che
Freud ha connotato come “topico” il pensiero.

Freud ¢ anche il fondatore di una nuova vocazione-Beruf
(di M. Weber abbiamo discusso a pil riprese), in quanto non
esiste al mondo un’altra assise — scientifica, politica, religio-
sa... —che operi alla riabilitazione del pensiero e della lin-
gua. In una lettera a Pfister, Freud parla anche della psicoa-
nalisi come di uno Stand, nel significato di uno stato di vita .

Egli ha anche scritto un’opera propriamente giuridica,
“La questione dell’analisi laica (Die Frage der Laien-
analyse)”, alla quale abbiamo dato continuazione in due li-
bri: “La questione laica. Ragione legislatrice freudiana e ordi-
ni civili” (1991), e “Liberta di psicologia. Costituzione e inco-
stituzionalita (1999), presso Sic Edizioni.

— Coscienza, Chi, Clinica, Vocazione
Furbizia

Uno psicoanalista non fa mai il furbo.
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Gelosia

Nasce sotto gli auspici dell’invidia (vedi Otello): il dovere
che nessuno possieda.

E questo il Penisneid,invidia del pene: ¢ miseria sessuale
proiettata su ambedue i sessi, non aspirazione femminile a
avere un sesso maschile.

Generazione
— Creazione

Genio

Occhi per vedere, orecchi per udire, e bocca per parlare e
mano per scrivere: Freud non era un “genio”, cio che oggi si
chiama la “marcia in pit1”. La Teoria — eccone un’altra — del-
I’oscuro “genio” ha gia fatto molti danni. Non ¢’¢ marcia in
piu: sono malate quelle esistenti, e si cerca di coprirle con un

tale sudario.
Gioco

“Ogni bel gioco deve durare poco”: questo detto & un’in-
famia! Un bel gioco, che duri molto! E il cattivo gioco che
dovrebbe durare il meno possibile, mentre invece — psicopa-
tologia e guerra anzitutto civile — dura in eterno, salvo anali-
si terminabile, endliche Analyse. 1l “superio” parla il linguag-
gio di tale detto e cento altri —, non il linguaggio dell’ordine
giuridico.

“Spaccare il capello in quattro”: altra infamia linguistica.
Ogni intelletto ben costituito lo fa, anche in otto.

“E una donna facile”: magari! Di regola le donne sono
difficili, e anche loro ne soffrono, e tutto diventa difficile. La
colpa di cid non ¢ stata di Eva ma di Adamo (“E colpa
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sua!”). Il “sesso debole” — osservava J. Lacan — nei riguardi
della perversione ¢ 'uomo, non la donna.

Queste frasi e cento altre sono tutte Teorie presupposte
depositate nel linguaggio. Sta a ognuno riconoscerle, se vuo-
le stare bene. Un invito permanente dell’ordine giuridico del
linguaggio ¢: “Bada a come parli!”

Gestione

E un verbo molto usato da anni: si parla perfino di gestio-
ne dei rapporti amorosi, dei figli, degli studenti eccetera.
“QGestire 1 rapporti” € un 0ssimoro.

L’intera storia dell’umanita, e del suo pensiero ufficiale
detto “Filosofico”, potrebbe venire descritta, secondo tutta
una sua sezione trasversale, come gestione dell’angoscia.
Gestione non soluzione. Andare dallo psicoanalista non ¢
cambiare gestione ma finirla (se uno ¢ imprenditore gestira
meglio ’azienda). Si tratta di passare al regime della soluzio-
ne, sinonimo di soddisfazione.

Il principale e comune errore quanto alla soluzione ¢
quello di concepirla come soluzione di un problema (pro-
blem solving). L'investimento — parola che riguarda le vite di
tutti a 360° — non mira a risolvere problemi ma ad aprire
strade. L’investitore non lavora con la coppia costi/benefici
bensi investimenti/benefici. Si tratta sempre della meta
(Ziel) della “pulsione”, legge del moto.

Giudice

Lo psicoanalista ¢ I’avvocato della salute del soggetto nel
suo difficile passaggio a giudice (nel Primo diritto).
Giustizia

Uno psicoanalista ha detto: “La giustizia non esiste”. Non
c’¢ da fidarsene, non piu di chi gli risponde con una
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“Giustizia” ideale o morale, e che ci0 dicendo fa da spalla al
primo. E lo stesso Primo diritto la giustizia, positivo, non il
“Diritto naturale” ideale o inferito dall’essere della natura,
che sfiora pericolosamente la Teoria presupposta.

La giustizia ¢ lo stesso ordinamento giuridico del lin-
guaggio — nella sua continuita con il pensiero di natura —, per
il fatto che I’individuo ne ¢ la san(t)a sede, e per questo ac-
quista lo statuto di persona giuridica (come tale capace di
confrontarsi con ogni altra persona giuridica), senza piu re-
strizione teorica e pratica alla “persona fisica”: il cui concet-
to ¢ esso stesso un’ingiustizia. Si potrebbe parlare di giustez-
7a e in-giustezza.

Ne dipende la stessa giustizia del Secondo diritto (sta-
tuale).

E correttamente proibito farsi giustizia con le proprie
mani. La giustizia ¢ farsi diritto con le proprie mani.

La psicoanalisi, cio¢ la liberta che due individui si pren-
dono - o se la prendono o restano senza: nessuno puo confe-
rirgliela — di istituire una partnership tra loro senza alcuna
altra mediazione istituzionale che non siano loro stessi come
istituzioni cioe¢ persone giuridiche, ¢ semplicemente un caso
e un atto da persone giuridiche.

E noto che Freud vantava di ereditare dall’essere ebreo
la facolta di reggere da solo il confronto con la “maggioran-
za compatta” (kompakte Maioritit). Osserviamo: 1° nulla a
che vedere con I’eroe che si erge solo contro le istituzioni e
le masse (eroe-Aiace, anarchico); 2° nell’ordinamento giuri-
dico del linguaggio, o vita psichica come vita giuridica, que-
sta facolta ¢ giuridica, non esige eroismi né millantazione di
una ridicola e inesistente muscolatura psichica.

Un pensiero (legge di moto) costituito e giudicante ¢ in-
distruttibile.

— Permesso
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Guarigione

Un’importante osservazione di Freud ¢ che nella psico-
patologia la guarigione ¢ sentita come un pericolo: cid scon-
volge i quadri del pensiero corrente.

Risulta una sovversione del concetto di desiderio, perché
si deve pensare al desiderio di guarigione come desiderio
inedito.

Avere un desiderio ¢ gia un profitto: un modo di produ-
zione. Nella psicopatologia il desiderio ¢ ridotto. L’insod-
disfazione non ¢ del desiderio, per una mancanza inerente al
desiderio: ¢ mancanza di desiderio.

Honni-soit-qui-mal-y-pense

Frase di sovrano. Potenzialmente ogni soggetto, non solo
Luigi XIV.

Significa che, posto il rapporto ossia la legge di soddisfa-
zione ossia I’'universo, non c’¢ pitt atto moralmente imputa-
bile, per il logico fatto che la moralita non ¢ altro che un at-
tributo del rapporto-partnership in quanto ’ordine della
soddisfazione. Solo la soddisfazione — il poter dire “¢ fatta”,
“consummatum est”— & morale.

Era gia stato detto con altre parole: “Ama — rapporto-
soddisfazione-universo — et fac quod vis”.

Idealismo

Il pensiero di natura nel suo statuto eminentemente rea-
lista — propiziatore e sanzionatore di atti e rapporti, elabora-
tore di materie prime per la produzione e il profitto — & un
pensiero radicalmente esente dall’idealismo. E piu ancora
da quella sua aggravante che ¢ I'idealizzazione, perché que-
sta ¢ di massa.
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Ideazione

Ogni ideazione si produce a partire dal rapporto S/AU,
anche se poi si svolge in opposizione perfino radicale a un
tale rapporto, che & rapporto nella genesi stessa del pensiero
prima che nell’azione.

Il caso piu flagrante ¢ quello di Kant. Partito da una que-
stione di soddisfazione anzitutto del pensiero, ¢ pervenuto
(ma gia implicitamente ne partiva) alla soluzione di letteral-
mente togliere AU di... mezzo: ¢ I'imperativo categorico co-
me proibizione formale di trattare I’Altro come partner
(“mezzo”) per la meta.

Kant ¢ talmente rigoroso nel perseguire la via formal-
mente pill contrapposta a quella freudiana e poi nostra
(pensiero di natura, ordine giuridico del linguaggio), che
possiamo considerarlo a buon... diritto come il nostro ca-
ro... nemico. E il nostro primo imputato, perfino prima di
Platone (anche Freud ¢ nostro imputato: ma per il merito di
caro amico). Cosi facendo lo perdoniamo, perché gli porgia-
mo l’altra guancia: infatti ne facciamo — ecco I’altra guancia
— 1l primo Autore della nostra Biblioteca dell’ Avversario.
Per esempio, nel repertorio alfabetico della nostra Enciclo-
pedia, alla voce “Superio” rinviamo direttamente a Kant. Se
ne era gia accorto Freud.

Non c’¢ soddisfazione del (moto del) corpo che non sia
soddisfazione del (moto nel) pensiero: cio € vero per ogni vi-
ta quotidiana con la sua psicopatologia, cosi come per la vita
della speculazione piu “filosofica” con la sua psicopatologia
(filosoficamente negata: ma in fondo la rimozione ¢ un atto
filosofico secondo una Teoria del tempo).

“L’Idea”, “L’Ideale”, la Teoria presupposta, ¢ un sasso
lanciato da una mano subito ritirata. Nel dis-ordine patolo-
gico siamo soggetti a una crudele lapidazione simbolica.



Enciclopedia aforistica 155

L’ideazione o ¢ vita giuridica o oppositiva a essa, ma dun-
que correlata con essa.

Non si puo cogliere pienamente una Filosofia senza co-
gliere la soddisfazione, o ’angoscia, nell’articolazione stessa
del suo pensiero.

Non c’¢ ideazione che non si sia confrontata con la
castrazione, in quanto i sessi con-pongono anch’essi, secon-
do modi diversi, la legge (o il pensiero, perché il pensiero ¢
sempre e comunque pensiero della legge dei corpi).
Secondo un modo di composizione si tratta di soddisfazione,
secondo un altro si tratta di angoscia. Sull’angoscia nel dis-
corso (dunque non vicenda privata) abbiamo un ambiguo
debito verso Kierkegaard.

Hegel nella Fenomenologia dello spirito ha dovuto idea-
re logicamente intorno ai sessi (si veda il ruolo unico asse-
gnato a Antigone tra tutte le donne, satira della benedicta in
mulieribus) come articolazione essenziale a tutto il suo si-
stema.

La stessa Rivelazione cristiana (ribadiamo che ci limitia-
mo all’elucidazione dei concetti) non si ¢ sottratta, ben al
contrario, al porre la soddisfazione come il cardine stesso
della sua porta. Infatti I’asserzione della resurrezione del
Figlio come uomo ¢ sorprendente, perché non fondata su
una deduzione dalla misteriosa onnipotenza divina, bensi su
un giudizio di gradimento o piacere ideativamente convinto
da parte del divino Figlio a tenersi come uomo. Ossia come
uno che sta bene nella sua pelle. Senza di che avrebbe volen-
tieri abbandonato la sua docetistica apparenza o carcassa a
missione compiuta (missione moral-educativa): ¢ il nocciolo
logico dell’obiezione docetista. Per di piu venendo dato per
risorto come uomo-Mann, non uomo-Mensch. Salvo esporsi
all'imputazione di essere un masochista che trascina per I’e-
ternita la sua insoddisfazione di uomo. Ma in questo caso co-
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me potremmo fidarci di un Dio psicopatologicamente
segnato come noi?, anche se lo avessimo di fronte in tutta la
sua miracolistica onnipotenza.

Freud & I’esame, Priifung, Realitiitspriifung, dei Filosofi. E
un esame di logica.

L’ideale della pura contemplazione ¢ I’aspirazione al
non-pensiero come unica soluzione per risolvere I’angoscia
(che ¢ del pensiero). In generale, sfugge ancora 'immensa fi-
nalita ansiolitica o sedativa che puo avere la speculazione. I1
delirio, la rimuginazione, la frenesia cogitativa dell’ossessi-
vo, sono la medesima cosa ma in soggetti con minor media-
zione culturale (la cultura, come la religione, risparmia in
parte I’angoscia). L’idealismo adolescenziale ¢ questo: adol-
essenzialismo, che puo durare una vita. Lo si ritrova aggra-
vato nelle “profonde” e profondamente ridicole conversa-
zioni trascendentali dei drogati.

Immortalita dell’anima

Per una mens freudiana, quale ¢ la nostra e che ci augu-
riamo di conservare come la salute, la speculazione platoni-
ca sull'immortalita dell’anima non potrebbe esercitare la
minima attrazione.

Tutt’al pit ci dedicheremmo volentieri a esercizi logici in-
torno a certi passaggi biblici — come pitl di una volta in que-
ste pagine, e non senza devozione —, in questo caso a quello
dell’'uvomo “a immagine e somiglianza” di “Dio”. Noi non
siamo né teologi, né atei, né agnostici, né scettici: semplice-
mente, coltiviamo un posto tale che, se “Quello” esiste, possa
prendervi posto di propria iniziativa. Ora, senza presuppo-
stamente assumere che lo prendera, e nemmeno che lo ha
gia preso, sappiamo che in virtu del pensiero 'uomo ¢ certa-
mente a immagine e somiglianza di Dio. Per questo il suo
corpo ¢ gia aldila della natura, ossia nell’ordine giuridico del
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linguaggio: in cui non c’¢ linguaggio che parlato, lingua par-
lata con la lingua che sta in bocca ossia corpo.

Come pure ci dedicheremmo a certe proposizioni di Cristo
che, essendo quelle di un pensatore — sempre disconosciuto
come tale —,non hanno minor dignita logica di quelle parme-
nidee, platoniche, aristoteliche, ... fino ai giorni nostri (sappia-
mo quanto andiamo contro corrente su tutti i versanti).

Ci0 non significa che il tema non ci occupi: al contrario ci
preoccupa. Preoccupa infatti I’osservazione — non specula-
zione — che esiste certamente un caso di anima immortale: €
quello dell’anima psicopatologica, che si trasmette nei mil-
lenni, sempre identica fin dalla Tentazione delle origini con-
dizionante il Peccato originale, e fino a oggi: menzogna sul
pensiero, anche di Dio, denuncia del rapporto. Dall’os-
servazione detta “clinica”, non solo di psicoanalisti, sappia-
mo dell’esistenza di quell’anima psicopatologica che si tra-
smette attraverso le generazioni dai nonni se non bisnonni
attraverso i genitori fino al bambino (& stato osservato che
per produrre un malato psichico occorrono almeno due ge-
nerazioni).

Finire un’analisi (la questione freudiana della endliche
Analyse) € interrompere una tale patogena trasmissione.
Cio mostra inquietante, o perturbante (Unheimlich),non la
psicopatologia ma proprio la guarigione. Ancora una volta
aveva ragione Freud: la guarigione, non la patologia, ¢ senti-
ta come pericolo.

Certo, se ¢ questa I’anima immortale di Platone (e /o é:
Aristotele e con lui Tommaso hanno cercato di moderare un
po’ la cosa, con ancora pilt moderato successo), le conse-
guenze logiche si fanno sentire, né per la maggiore felicita
degli vomini né ad maiorem gloriam Dei. Proiettata in
“Paradiso” produce, come produzione logica, dei Paradisi
che sono autentiche Teorie psicopatologiche. Che vanno da
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fantasie (come “fantasmi” che significa Teorie) grossolane e
poluliste, eroto-gastro-bellicomaniche, a fantasie speculati-
vo-dialogico-contemplative di anime psicopatologiche dal-
I’angoscia pietrificata col viso ricoperto di maschere equili-
brate e gioiose, fisse 0 marcianti (non abbiamo qui modo di
fermarci su Beato Angelico, ma anche sui raggianti Buddha).

Dovremmo occuparci del caso letterario dell’anima im-
mortalmente “errante”, quella dell’interessante leggenda
dell’Ebreo errante o Ebreo eterno (der Ewige Jude, Ahasver
e diversi altri nomi ancora), riconoscendole un interesse non
esaurito.

— Adamo ed Eva, Peccato originale, Clinica

Impuntarsi

Parola da valorizzare. Ci si impunta su una Teoria, non su
un interesse. L’espressione linguistica “Ecco il punto” desi-
gna il punto di fissazione alla Teoria presupposta, segnata-
mente nella psicopatologia.

In-puntarsi si contrappone a ap-puntamento.
Imputabilita

E tra i nostri lemmi piil importanti. Vedere passim.

— Liberta
Imputazione/Bestemmia (o ingiuria)

Sul Capaneo dantesco ¢ stato scritto a non finire. Ma non
pud mancare un cenno alla distinzione tra bestemmia, o in-
giuria, e imputazione.

Su un punto quella di Capaneo a Zeus ¢ imputazione e
non bestemmia: la dove quello imputa a questo (implicita-
mente, come potremmo logicamente fare noi stessi) di esser-
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si oggettivamente schierato con una fazione, i Tebani, per il
fatto di averlo fulminato, magari meritatamente si, pero pro-
prio mentre quelli stavano per perdere la battaglia grazie al
suo valore. Quella di Zeus ¢ stata una carognata non una
sanzione: non poteva sanzionarlo-fulminarlo in un altro mo-
mento ossia quello “giusto”? C’¢ stata perlomeno confusio-
ne, e dunque errore, irrazionalita da parte di Zeus, con ingiu-
stizia conseguente. Dante forse lo pensava, e comunque pos-
siamo pensarlo noi leggendo i suoi versi, quando metteva in
bocca a Capaneo la replica logicamente-giuridicamente cor-
retta che “non ne potrebbe aver vendetta allegra” (Inf. XIV,
60), ossia che Zeus non puo essere soddisfatto di sé perché
non ha agito da giudice bensi da vendicativo ottuso, compul-
sivo. Insomma, Capaneo dice a Dio: “Se io me la passo male,
tu non te la passi bene”.

Infatti logicamente parlando, se dall’Inferno qualcuno
potesse imputarLo — cosa radicalmente distinta dall’ingiu-
ria: I'ingiuria non imputa, ¢ imputabile —, Dio si troverebbe
messo alle corde: le corde della sua stessa onnipotenza, dato
che dovrebbe riconoscere di avere fatto ricorso al puro eser-
cizio della forza, e non meno bruta perché divina.

Né una voce ortodossa fuori campo potrebbe obiettare
che ¢ violento, o superbo, I’osare imputare Dio dato che, al-
meno nel cristianesimo, Dio stesso non domanda di meglio
che di venire imputato: infatti rendere grazie, ringraziare, ¢
imputare Dio della sua grazia.

Nella psicopatologia il soggetto non sa pitt imputare, an-
che quando accusa tutto e tutti, sé compreso.

Ha potuto venire correttamente detto che “La verita vi
fara liberi” perché e solo perché questa frase equivale a que-
st’altra: “L’imputabilita vi fara liberi”. E di imputabilita — e
di due distinte imputabilita: a sé e a un Altro — che ha cura la
psicoanalisi. La Psicologia del XX secolo ¢ nata per costrui-
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re una “sfera”-prigione-manicomio da cui ¢ esclusa ogni im-
putabilita. Un paradiso infernale.

— Liberta, Purgatorio, Verita
Incesto

In-cesto significa non casto.
La verita sull’incesto € che I'incesto non esiste.

Non esiste se non nella sua proibizione, che lo fa suppor-
re esistente.

Inclinazioni sensibili

Espressione non specialmente filosofica, ma rigorizzata-
filosofizzata da Kant.

La “pulsione” o legge di moto del corpo da torto a Kant:
non esistono inclinazioni sensibili, vuoi asserventi vuoi da as-
servire all'immorale “legge morale” nata per sostituire la leg-
ge di moto del corpo. Questa, in Freud “pulsione”, ¢ intel-
lettuale in ogni suo articolo, e ci0 che pill importa — scanda-
losamente per la legge morale kantiana — nell’eccitamento
che mostra di essere immediatamente intellettuale, o se si
vuole “spirituale”:lo abbiamo gia tradotto come “vocazione”,
“chiamata”, ossia appunto ec-citamento, non causa. Alla cau-
sa corrisponde ’effetto, alla vocazione corrisponde I'iniziati-
va, I’atto come prima mossa, il soggetto come fonte (Quelle).

Inconscio

Significa pensiero. Pensiero individuale. Mobile e mobili-
tante. Non motore immobile. Non causa senza moto proprio.

E pensiero in quanto distinto dalla coscienza (“in-con-
scio”) la quale, qualsiasi “cosa” sia, o € in-accordo con il pen-
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siero, e cio significa pace, o deve mettersi-d’accordo — Teoria
con Teoria — e allora ¢ invidiosa, ossia la guerra civile nella
persona. Quando gli amanti litigano, fanno a Teoria-a-
Teoria, a Tu-per-Tu, e sono perduti. L’enormita di Apuleio ¢
che Amore e Psiche non fanno questo, innamoramento.

Sequitur il peggio: la psicopatologia in tutte le sue forme.
Che si distingue dal delitto (peccato), ma senza la quale non
ci sarebbe delitto.

L’inconscio-pensiero non ¢ I’“inconscio rimosso” o pen-
siero rimosso. L’inconscio rimosso ¢ il pensiero nella crisi.

L’inconscio-pensiero ¢ nitidamente presente non solo nel
sogno, ma nell’esperienza della lettura comunemente speri-
mentata del romanzo avvincente. In essa il pensiero segue il
romanzo, gli obbedisce senza obiezione di coscienza. E la
“castrazione”: non fa obiezione all’ Altro che ha scritto il ro-
manzo, obiezione che ¢ I’operazione della coscienza invidio-
sa. Alla fine o End, c¢’¢ ricordo, coscienza, perfino critica, di
tutto il romanzo, ossia lo End ¢ stato happy, anche quando il
romanzo non finiva con “Happy end”.

La coscienza quando si dissocia dal pensiero corrompe
I’io tentandolo a prendere le parti dell’ Altro ostile, patoge-
no.

Non si puo capire la psicopatologia se non come guerra
civile, che inizia come guerra al pensiero.

Inferno

E leternita del manicomio, in generale del contenitore,
gia detto “sepolcro imbiancato”. Infernale ¢ il modello del
contenitore.

All’'inferno non si va, né vi si viene mandati da una con-
danna “divina”. “Dio” nell’Ultimo Giudizio non manda al-
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I'inferno: all’inferno si resta a muso duro, e solo perché non
si muove un dito, anzi una parola, per uscirne: I'imputabilita
¢ rifiutata assolutamente. In tale caso neppure un Dio puo
fare qualcosa. Sul non muovere dito anzi parola, uno psicoa-
nalista dovrebbe saperla lunga.

L’inferno ¢ il dominio del Cielo infernale delle Teorie
presupposte, “Simbolico”. E il Cielo della contemplazione
teorica. Vi si contempla fanaticamente un Oggetto ineffabi-
le, assoluto.

Nella psicopatologia si fa I'inferno. E si impara presto: &
I’autismo infantile.

— Confessione
Ingenuita

Non c¢’¢ soltanto la formazione reattiva al sadismo: donde
le forme diverse della bonta, anch’essa presupposta come
I’amore. Formazione oggi banalizzata come “buonismo”.

C’¢ anche la formazione reattiva all’ingenuita, che ¢ la
naturale e non colpevole meiopragia umana predisponente
alla tentazione patogena. E quella dei bambini, di Adamo e
Eva, dei Troiani, quella che fa aprire le porte al cavallo di
Troia, o all’eziopatogenesi. E cio in cui il minore & veramen-
te méios, minore: forte come i Troiani (si dice giustamente
che ha “sette vite come i gatti”), nell’ingenuita ha la debo-
lezza dei forti.

La si riconosce poi nella cultura, personale non meno che
politica, della furbizia, del sospetto, della critica anticipata
all’Altro, dell’espediente. La si ritrova in tutte le patologie.
C’¢ omissione di giudizio.

C’¢ anche I'ingenuita del Filosofo di professione, che
neppure pensa a rintracciare le Filosofie che studia, insegna,
eventualmente elabora, nella “testa” o vita psichica della



Enciclopedia aforistica 163

gente non studiosa, e specialmente nella vita psicopatologi-
ca. Il caso della legge morale kantiana come “superio” ¢ fla-
grante: siamo in un mondo di kantiani.

Inizio

Chi! inizia. E il concetto di pulsione, legge di moto, pen-
siero di natura, preso alla fonte (Quelle).

L’ Es freudiano ¢ Chi!

Puo darsi una versione patologica: “Es ist stdrker als ich*
(& piu forte di me: coazione, Zwang, imperativo o comando).
Questa versione patologica ¢ I’“inconscio rimosso” freudia-
no, I'inconscio scartato (“pietra scartata”).

Innamoramento

Uno dei segni del “genio” di Shakespeare ¢ di avere scrit-
to la formula di Romeo e Giulietta: se si innamorano ossia
finiscono a morte — quella del rapporto se non quella fisica —
¢ perché sono preceduti dall’ordine simbolico odioso di
Montecchi e Capuleti. L'odio o guerra civile delle generazio-
ni anteriori si emana nelle posteriori come amore im-media-
to, presupposto, nemico del moto e del profitto.

Gioco di parole concettualmente corretto in francese:
énamoration/haine-amoration (haine significa odio).
Inventato da J. Lacan.

Un partecipante dello Studium Cartello ne ha inventato
uno equivalente: innamoramento/in-amore-mento.

— Ipnosi,innamoramento, masse

Innamoramento, Ipnosi, Psicologia delle masse

Ci consentiamo di dirla aforisticamente cosi: questa serie
freudiana ¢ la... fine del mondo (province psicopatologi-
che), per I'inizio dell’universo.
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La psicoanalisi, applicata anche come tecnica-norma di
un singolare rapporto, ha come data di nascita I’abbandono
logico-critico da parte di Freud dell’ipnosi come tecnica te-
rapeutica. Unita all’abbandono dell’interpretazione come
coscientizzazione.

Ma la critica logica, e immediatamente pratica, dell’ipno-
si, ¢ stata la medesima — un solo atto — verso innamoramento
e psicologia delle masse. Ognuna delle tre figure ¢ intera-
mente presente nelle altre due.

Ricordando che lo Studium Cartello ¢ tre Studia —1° 11
Lavoro Psicoanalitico, 2° Scuola Pratica di Psicopatologia,
3° Enciclopedia —, constatiamo che quei tre termini gli corri-
spondono per opposizione punto a punto: 1° Ipnosi, 2°
Innamoramento (I’amore presupposto che al bambino fara
aprire le sue porte al cavallo di Troia patogeno), 3° Masse
versus Universo.

Innocenza

Significa in-nocenza cio¢ non nuocere. Diversi i mezzi:
pensiero, parola, azione, omissione.

Non c’¢ innocenza nell’eziopatogenesi delle psicopatolo-
gie. A loro volta queste non sono innocenti.

Associata alla non-ingenuita, ¢ uno dei connotati della
salute. Allora Adamo e Eva non godevano di perfetta salute.

Non c’¢ innocenza delle Teorie presupposte.
Abbiamo qui modo di differenziare la psicoterapia dalla
psicoanalisi: la prima non puo concepire I'innocenza come

un proprio prodotto.

Non ¢ sinonimo di morale. La morale kantiana non ¢ in-
nocente.
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II Diritto statuale o Secondo diritto parte dalla presun-
zione di innocenza dei soggetti (non perché comporti la
Teoria dell’innocenza presupposta: il Diritto non ¢ Teoria e
non ne ha). Nel Primo diritto nonché pensiero di natura —
che a differenza da quello non associa alla sanzione-giudizio
la sanzione-pena — I'innocenza ¢ un fine, meglio ancora: ¢
una sola cosa con la meta della legge giuridica di moto.

La presupposizione di innocenza vale anche per il
Secondo diritto? E la questione della giustizia, che attraver-
sa 1 millenni, forse ancora piu acutamente oggi. Rispon-
diamo definendo I'ingiustizia come impedimento posto a
che un soggetto possa farsi diritto, secondo la legge di moto
dei due posti S e AU (con quella mobilita o liberta del moto
che ne comporta I'intercambiabilita). Questa definizione di
ingiustizia ricopre anche la determinazione della psicopato-
logia. Quanto al Secondo diritto, proponiamo che I'ingiusti-
zia in esso ¢ I'impedimento all’ambito del giuridicamente
permesso; e che cido coincide con la presenza in esso di
Teorie presupposte. Quando la Teoria ¢ quella del “Bene”
presupposto — unita a quella della “Giustizia” presupposta,
ossia il colmo del vaso di Pandora — abbiamo I’abbandono
del Diritto e I'ingresso nella violenza sistematica dell’Utopia
(presente in tante fantasie-Teorie “paradisiache”, con la
mente di “Dio” che si presterebbe a fare da sede dei presup-
posti: “Dio, Lui lo sa”). Abbiamo qui occasione di incremen-
tare il significato etimologico della parola: ou-topia come
negazione dei due posti-topoi di S e AU.

Notevole il sovvertimento che Freud fa compiere alla
questione dell’innocenza: “Il bambino passa per una creatu-
ra pura e innocente... [ bambini sono i soli a non lasciarsi in-
trappolare in queste convenzioni... per loro la via verso la
purezza ¢ ancora tutta da percorrere” (Introduzione alla psi-
coanalisi, XX Lezione).

— AU, Ingenuita, Permesso, Giustizia
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Interiorita

Non ¢ ad Agostino con il suo “interior homo”— secondo
noi piu prossimo alla nostra “competenza giuridica indivi-
duale” — che facciamo il processo, ma alla “fortuna” di que-
sta parola nella Cultura.

Non esiste interiorita se non con il passaggio alle sfere
della psicopatologia (anzitutto la “sfera” della sessual-ita)
che ne connotano il provincialismo psichico. La designa la
nota espressione “sepolcro imbiancato”. Esiste persona(-li-
ta), sempre e soltanto giuridica.

Pensiero non ¢ interiorita — quella cui si accederebbe per
introspezione — dagli enunciati magari enfatici ma inverifi-
cabili e infalsificabili. Molti psicoanalisti ci sono cascati, fi-
nendo per considerarsi i sacerdoti dell’introspezione, i mo-
naci laici dell’interiorita. Che la storia della Psicologia con-
temporanea inizi dall’introspezione la dice lunga: la
Psicologia “oggettivistica” ne ¢ stata soltanto 1’opposto
estremismo, e il Cognitivismo ne ha cercato la sintesi (coin-
cidentia oppositorum).

Il pensiero (sempre individuale) non ¢ interiorita (né pri-
vatezza: dalla quale uscirebbero solo le Filosofie “ufficiali”):
¢ norma individuale sovrana (“a immagine e somiglianza”)
ossia relativa all’universo. Ma ¢ fin troppo manifesto che
I'individuo nel suo pensiero ¢ corruttibile ossia tentabile al-
I’abdicazione.

Una norma non ¢ interiore. Si continui pure a discutere
sul modo di esistenza di una norma: la sua esistenza positiva
rimarra indubbia nell’osservabilita della sua efficacia (non
come effetto di una causa). Per sfortuna dell’'umanita vale il
detto “o per amore o per forza”: o la norma ¢ efficace nel-
l'obsequium a essa (I’efficacia ¢ la partnership con il suo
profitto), o ¢ efficace nel diniego a tale obsequium (1’effica-
cia ¢ la psicopatologia).
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Non si dimostra in laboratorio I’esistenza del numero, del
sillogismo, del principio di non contraddizione, della norma
giuridica. Ma nessuno dubiterebbe della loro esistenza (“ca
n’empéche d’exister’insegnava Charcot a Freud: sappiamo
che Freud ha imparato la lezione).

Il pensiero sano ha come modello la superficie infinita,
aperta, poi provincializzata nel modello della scatola cranica
dalla psicopatologia.

— Agostino
Interno/Esterno

Il pensiero sano non obbedisce al modello neurologico e
tegumentale. Grazie al pensiero il corpo non ¢ I’organismo,
con il suo schema afferenza/elaborazione centrale/deferen-
za, anche se non lo trasgredisce mai.

In altri termini il pensiero non ¢ privatistico, e se diventa
paranoico (cioe¢ la frase “il mondo che mi circonda” severa-
mente assunta) € perché si ¢ fatto tutto privato, e dal bunker
della privatezza assoluta non fa che Weltanschauung.

—[nterioritd
Invidia

Non ¢ il desiderio di avere ci0 di cui si manca e che altri
ha. Puramente e semplicemente non ¢ desiderio: ¢ dura vo-
lonta che nessuno abbia. Miseria per tutti. In paragone il fur-
to potrebbe passare per una relativa virtl: almeno qualcuno
vuole qualcosa.

Parabola narrata da un acuto autore morale medioevale.
Un Re convoca due peccatori tipici, un Avaro e un Invidioso
e promette loro che 1° otterranno qualsiasi cosa domande-
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ranno, 2° chi domandera per secondo ricevera il doppio del
primo. Con atroce armonia prestabilita parla per primo
I'Invidioso: “Strappami un occhio!”

Freud ha correttamente visto condensata I'invidia in ge-
nerale in quel suo nucleo che ¢ il Penisneid o invidia del pe-
ne (su cui 'uomo converge, altro caso di armonia prestabili-
ta): che non ¢ desiderio di donna di avere cio che 'uomo ha
(come se lei mancasse, non avesse!: ossia una menzogna che
sarebbe solo comica se non fosse tragica), bensi che nessuno
abbia, ossia la fine dei sessi, che € ’Uno dei sessi, il “fallo”, la
“sessual-ita”, quell’astrazione farsesca che ¢ lo scheletro
nell’armadio della storia della Filosofia, della Morale, e an-
che della Paradisologia.

Il figlio come equivalente fallico della madre lo destina a
una vita da equivalente di un’astrazione delirante, da risarci-
mento di nessuna mancanza e dunque infinito, da figlio di
una menzogna.

Verrebbe voglia di riabilitare la Madonna da una secola-
re santa diffamazione. Alla quale fa eco una glaciale battuta
di J. Lacan: “A Sainte femme fils pervers”.

Diamo ragione al pensiero di Cristo quando correla la
“zizzania” (la perversione) al buon grano, ossia quando pre-
dice la storia futura del cristianesimo come storia anche del-
la perversione.

Nella storia dell’intensissima produzione morale cristia-
na brilla per la sua macroscopica assenza la fattispecie della
perversione come vizio sui generis.E cosi anche nella storia
plurimillenaria del pensiero a ogni latitudine. L'unico a con-
figurarla — ancora ordine giuridico del linguaggio — ¢ stato
Freud: come Verleugnung-rinnegamento o sconfessione del-
I’'unica moralita sui sessi, il silenzio morale in Capitolo, o la
“castrazione”.

— Sovranita
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To

Non solo la dignita del concetto di difesa, ma I'io stesso
come avvocato difensore o legale rappresentante di Chi-es ¢
stato messo fuori causa e mal-famato. Che il presente
Ordine giuridico del linguaggio diventi la giurisprudenza
dell’io.

— Difesa
Io-Tu

Io-Tu, interazione im-mediata, ¢ la formula linguistica del
non-rapporto, dell’in-vidia. C’¢ rapporto nella sola partners-
hip, cioe¢ nella mediazione di quella norma secondo la quale
ognuno lavora con propria iniziativa per il profitto di due
(almeno).

Da Freud ricaviamo I'indicazione del contributo dei sessi
alla partnership, come contributo negativo (“castrazione”)
ossia di non obiezione — un’obiezione fondata sui sessi — al
rapporto per il profitto. Freud ne da illustrazione nell’ottavo
paragrafo di Analisi terminabile e interminabile prendendo a
esempio ’obiezione al rapporto tra due uomini (perfetta-
mente possibile anche nell’omosessualita maschile). Tale
contributo abbiamo anche chiamato “talento negativo”, del-
la donna come dell’'uomo (I’espressione ¢ di M.me De
Stael).

In cio Freud era stato preceduto dalla celebre “parabola
dei talenti”: in cui quelli che profittano talenti sonanti, posi-
tivi, sono quelli che hanno il talento negativo dell’investire
senza obiezione alla partnership per il profitto. All’opposto,
quello che non profitta talenti ¢ quello che manca del talen-
to negativo: sara sanzionato per I'invidia.

Nella mistica troviamo configurati creatore-creatura co-
me il non-rapporto lo-Tu: idea catastrofica per ambedue i
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termini. Catastrofica anche per il Creatore, perché si trove-
rebbe circondato da in-vidiosi (situazione del “Padre primi-
tivo” di Freud). Dove finirebbe la soddisfazione di essere
Dio? In una deduzione intra-ontologica? Salvo che se ne in-
fischi, ma allora perché li terrebbe 1i? E non si risponda che
questo ¢ “mistero”. Ossia I’amore presupposto in Dio.
Ontologicamente, com’e... naturale. Dio o non Dio, un tipo
pericoloso: paranoico o terrorista. “Ditegli sempre di si”.

Ipnosi, innamoramento, masse

Compongono il massimo dell’antigiuridicita. Con la loro
critica Freud ha fatto lunghi passi nel senso dell’ordine giuri-
dico del linguaggio.

Il loro individuo ¢ un Massenindividuum - anche
Giulietta e Romeo lo sono, malgrado il loro individualismo
a due, e irrimediabilmente a due, senza Universo —, in oppo-
sizione al Rechtsindividuum freudiano con le sue “istanze”
giuridiche e la sua “topica” giuridica. Il secondo ¢ “persona”
perché finalmente in esso la “persona fisica” del corrente
Diritto diventa persona giuridica. Ma occorre un primo
Diritto o ordine giuridico, perché la persona fisica sia gid
giuridica.

E la triade diciamo cosi “mafiosa” della psicopatologia
individuata da Freud. Naturalmente, la Mafia ha grandi pos-
sibilita.

La critica freudiana della triade, a partire dall’abbandono
della tecnica ipnotica, ha segnato la data di nascita della psi-
coanalisi.

Il loro comune concetto abbiamo chiamato “amore pre-
supposto”. Nemico dell’'umanita proprio perché sub specie
amorosa.
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Nella cura psicoanalitica ¢ con I’amore presupposto che
ci scontriamo, ossia con I’opposizione alla personalita giuri-
dica dell’individuo.

Isteria/Ossessione

Listeria ha perso da sempre la sua battaglia (per il co-
mando, I’ordine-disordine del comando teorico): riempie il
mondo, la si ritrova dappertutto, ma perfino la classificazione
psichiatrica odierna (DSM) le nega ormai esistenza. Charcot,
e Freud con lui, era molto piu gentiluomo con I'isteria.

Se I'isteria si condensa nella formula: “Aspettami, io0 non
vengo” (anche nel significato notorio di “venire”), I’osses-
sione le corrisponde, condensandosi nella formula: “Ti
aspetto, ma agisco in modo che non potrai venire”.

Anche ’ossessione ha perso la battaglia per il comando,
pur spendendo tutto a controllare tutto.

In ambedue i casi non viene formulata una frase — primo
luogo dell’appuntamento — con la quale possa comporsi pro-
duttivamente una frase dell’altro. I sessi c’entrano anzitutto
con la frase S/AU che li implica, non con la “cosa”: senza la
prima si vanifica la seconda. La vanificazione dei sessi ¢ tut-
t'uno con la loro assolutizzazione nell’Uno sessuale (“il
Fallo”).

Ambedue collimano con le rispettive formule fin nelle
manifestazioni cliniche, nonché nei loro automatismi, o
“meccanismi”.

Ambedue intrattengono con il pensiero di natura — come
legge del regime dell’appuntamento — un’opposizione con-
traddittoria: per un verso servono la Teoria presupposta nel-
la sua opposizione, per I’altro cercano di osservare tale legge
ossia di difenderla. E questa la difesa anche nella patologia.

Freud definiva le nevrosi “Neuropsicosi da difesa”, ossia
osservava che difendono pur sempre il principio di piacere
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cioe la legge di moto. Le perversioni cambiano bandiera, so-
no voltagabbana: le chiamiamo “Neuropsicosi da offesa”.
Ma anche loro mantengono una benché inapparente difesa.

Istinti
Non esistono.

Ma tutto ¢ stato fatto per presupporli. Si € poi compreso
che il fine della presupposizione era quello di rinnegare la
competenza legislativa individuale, anche nella psicopato-
logia.

Istinto sessuale

E inesistente in natura. Chi proprio volesse rintracciarve-
li — spinto dalla proiezione di un intelletto genericamente
erotomane —, dovrebbe almeno dedicarsi a un minimo eser-
cizio dell’osservazione. Che darebbe i seguenti risultati
osservativi nei mammiferi superiori (come nella coppia di
cavalli di una pubblicita di Benetton qualche anno fa):

nella condotta essi sono prevalentemente asessuati (han-
no gia cercato di negarlo le antiche illusioni letterarie sulle
tortore di Venere), salvo nei rari e frigidi momenti dell’ac-
coppiamento;

allorché il “fatto”, diciamo cosi, accade, se ne descrivia-
mo antropomorficamente il comportamento otteniamo di
descrivere quello maschile come eiaculazione precoce, e
quello femminile come frigidita (chi ha vissuto in campagna
lo sa).

Interessante che, quanto all’istinto sessuale, esercitiamo
la proiezione nell’Animale Ideale cosi come per altri versi
esercitiamo la proiezione nel Dio Ideale. L’equazione
Animale-Dio ¢ antica. Siamo fortunati che Dio nella sua in-
finita misericordia ha deciso da tanto tempo di non riprovar-
ci con il Diluvio.
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In altri termini, il regno (?) animale ¢ privo di quella fun-
zione primaria dei sessi che precede godimento e riprodu-
zione, e che ¢ funzione del rapporto come partnership. Si in-
tende quella partnership che ¢ cosi bene designata dal libro
della Genesi nelle due frasi “uomo-e-donna li cred” € “non ¢
bene che I'uvomo sia solo”. Potremmo dire che fin dalla crea-
zione — ma gia “uomo-e-donna” non ¢ piu creazione, come
invece “maschio-e-femmina” degli animali, bensi generazio-
ne — Dio si ¢ comportato da pansessualista negativo. Ossia
ha posto la differenza sessuale come ubiquitario sapore si-
lenzioso di ogni partnership. “Silenzioso” come si dice in lin-
guaggio monastico “silenzio in capitolo”, che non significa
bocca imbavagliata, astinenza. Cura, piuttosto.

Abbiamo anche chiamato, nonché castrazione, “verginita”
(ma in ambedue i sessi, senza dipendenza dall’imene) questa
funzione primaria dei sessi come reciproco rationabile obse-
quium al partner. Anzi alla possibilita stessa del partner. E lo
scibbolet pacifico del rapporto. Il rapporto ¢ sessuale, prima
dei “rapporti sessuali” e come condizione libera di essi.

“Silenzioso” significa che i sessi non sono causa (“istin-
to”, “attrazione”, cioe¢ la teoria fisica della vita sessuale) di
cio che potra venirne. Sappiamo per esperienza che il far ca-
dere la teoria naturale circa 1 sessi produce una certa vertigi-
ne del pensiero. Infatti ci si domanda subito: se non “lo” si fa
per istinto, e se non “lo” si fa per puro dovere, che cosa po-
trebbe indurre a esso? Un nostro adagio ¢: “Nulla ‘lo’ causa
e nulla ‘lo’ proibisce”. Imbarazzato, il perverso cerchera di
evitar“lo”.

“Silenzioso” significa anche assenza di pretese, naturali o
imperative, fondate sui sessi. Come pure assenza di obiezio-
ne di principio — al rapporto — fondata sui sessi.

Freud introduceva in proposito la parola “castrazione”:
ovviamente dell’errore ideativo-sessuale del pensiero, non
dell’organismo.
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Turis-prudentia

E cio che fa il pensiero, a tutti i livelli, quando & sano.

Questo pensiero produce una scienza — notevole la sfu-
matura di significato tra prudentia e scientia — che si chiama
Psicopatologia, suddivisa in due partizioni: quella che si pre-
senta in forma di Clinica (solo per 1“occhio clinico”), e quel-
la che si presenta in forma di Teoria, legittimata a apparire
sulla piazza della Cultura. E la scienza delle infrazioni al
Primo diritto.

L’Idea di una Universita che lo Studium Cartello cerca di
introdurre ¢ quella di una Universita utriusque iuris di spe-
cie nuova.

Jung

E passato molto tempo dalla disputa di Freud con Jung
(sempre istruttiva), ma non ¢ pitt quel tempo e quell’eta.
Oggi I'antifreudismo di Jung ¢ superato e perfezionato da
antifreudismi piu avanzati.

Si constata che oggi si cerca perfino di far ignorare che
Freud ¢ venuto almeno cronologicamente prima di Jung. E
che la parola “psicoanalisi” viene sempre pill usata per desi-
gnare vagamente di tutto, e in modo inclusivo degli stessi
Freud e Jung. Forse la sola cosa in cui Freud e Jung si sono
lasciati consensualmente ¢ proprio questa: Jung conveniva
con Freud che “Psicoanalisi” era la ragione sociale di Freud,
e che lui Jung avrebbe assunto un’altra ragione sociale,
“Psicologia analitica”. Ma poi abbiamo verificato la profezia
lacaniana, quella della vittoria del “mercato mondiale della
menzogna”, su questo punto come su altri.

Kant

E il nostro principale interlocutore contra, perché ¢ I’an-
tifreudismo prima di Freud. Il nostro caro... nemico.



Enciclopedia aforistica 175

Lacan

E chi ha provato a interrogarsi su un discours qui ne se-
rait pas du semblant. 1l Pensiero di natura ¢ un tale discorso,
con 'ordine giuridico del linguaggio che lo estende.

bR EN1) RT3

Il lemmario lacaniano — “significante”, “oggetto a”, “ma-
tema”, “logica del significante”, “struttura”, “simbolico”,
“preclusione” — designa la lingua quando ¢ privata di ordine
giuridico. Ossia di pensiero di natura. Cioe designa I'insieme

della psicopatologia.

Laico

La modernita non ha saputo essere moderna: ha soltanto
secolarizzato i precedenti.

Non lo ha saputo per non avere accolto il “laico” di
Freud, “né medico né prete”. Vedi la psicoanalisi come
Laien-analyse o analisi laica, e lo psicoanalista come weltli-
cher Seelsorger o curatore d’anime laico.

Il “prete” eterno di tutte le religioni e non solo — poiché
bisogna pur riconoscere che esiste der ewige Priester, il prete
eterno anche miscredente, cosi come “esiste” miticamente
der ewige Jude, ’Ebreo eterno o errante: ma era piu laico
I’Ebreo errante —, o ¢ rimasto a un suo “medioevo” eterno, o
¢ passato a una modernita fallimentare quanto all’essere
moderna.

Purtroppo il clericalismo non ¢ soltanto né anzitutto un
vizio dei preti. I preti stessi lo hanno mutuato.

Freud e 'inventore del laico di una modernita non illuso-
ria quanto all’essere moderna.

Latitanza

Nella psicopatologia un Soggetto ¢ latitante rispetto alle
istanze (e citazioni) del suo pensiero di natura e del proprio
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ordine giuridico del linguaggio. “Rimozione” ¢ uno dei nomi
della latitanza, cui segue sanzione (“ritorno del rimosso”).

Lavoro

C’¢ un passaggio di Heidegger in cui ¢ involontariamente
e oppositivamente descritto il Pensiero di natura che anima
la nostra Enciclopedia:

“L’essenza del materialismo non sta nell’affermazione
che tutto ¢ solo materia, ma piuttosto in una determinazione
metafisica per la quale tutto I’ente appare come materiale da
lavoro” (Lettera sull’ Umanesimo in: Segnavia, sottolineatura
nostra).

La parola “materialismo” a parte, ¢ vero che la prospetti-
va del Pensiero di natura provvede, anzitutto con un lavoro
legislativo del pensiero stesso, a costituire i due posti da cui
un Soggetto e un Altro soggetto elaborano produttivamente
un ante (materia prima) che solo dopo sara ente, I’evangelico
“albero” che “si giudica dai frutti”. O anche: passaggio da
fatto bruto a “fatto giuridico” (ci occuperemo poi del distin-
to “atto giuridico”).

Anche il Soggetto compie un passaggio: posti da un
Soggetto (non “scritti nel cuore” da non-si-sa-chi) i due posti
della nuova legge giuridica — non data in natura, quotidiana-
mente semper condenda, con scambio dei posti da parte dei
Soggetti —, un Soggetto si autorizza a occuparne uno in un
patto o rapporto (di lavoro) con un Altro soggetto. Il rap-
porto non esiste mai come im-mediato, a tu-per-tu: esiste
perché mediato dai posti in quanto sono stati posti. Diciamo
pure, ma senza analogia con la “cosa”, che anche per il
Soggetto c’¢ stato passaggio dall’ante all’ente.

In ambedue i casi si ¢ trattato di passaggio alla rilevanza
(giuridica) grazie a un atto autonomo di autorizzazione.
L’essenza ignora questo passaggio: I’essenza ¢ ignorante,
nonché (f)rigida.
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Il celebre passaggio aristotelico dalla potenza all’atto si
teneva a prudente distanza da tutto cio.

E ammissibile che Heidegger parlasse di “materialismo”
in riferimento al marxismo, con I'importanza riconosciuta da
questo al lavoro. Ma Marx sapeva riconoscere il lavoro sol-
tanto nella divisione capitalistica del lavoro e nei suoi ante-
cedenti storici. Invece il Pensiero di natura riconosce il lavo-
ro ubiquitariamente, anzitutto nel pensare, e anche in quel
pensare che ¢ malamente detto “sognare”, e anche nell’a-
more e proprio come condizione perché amore sia (dunque
non I'innamoramento che ¢ negazione del lavoro), salvo de-
cadenza della parola “amore” nell’irrilevanza linguistica, o
rilevanza canzonettistica.

L’importanza illimitata della parola “lavoro” in Freud ¢
facilmente attestabile.

La psicopatologia, e la Teoria presupposta da cui dipen-
de,non ama il lavoro di pensiero, che come tale ¢ lavoro li-
bero nonché pacifico. La rimozione sara un corollario perfi-
no ovvio. Il ritorno del rimosso ne ¢ la sanzione compromis-
soria da parte del pensiero, non meno ovvia.

Legge di moto

Il nostro primo passo logico ¢ galileiano-newtoniano: sia-
mo andati alla ricerca di leggi di moto di corpi della natura
fisica.

Tra 1 tanti corpi, ne abbiamo individuato uno che non ¢
equipaggiato dalla natura nel senso di alcuna legge. Una si-
tuazione propriamente... eccitante.

Un tale corpo ha dunque dovuto provvedere a procurar-
sela: una sorta di Fiat! autonomo — la “pulsione”, o I’“incon-
scio” —,come un Fiat lux non naturale né abbagliante!

C’era dunque una felix lacuna nella natura. L'uomo di
ogni tempo, latitudine, classe sociale e intellettuale, ¢ il “ter-
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rone” della legge di moto del suo corpo: deve arrangiarsi a
procurarsela. In questa verita da trivio I'italiano ¢ una lingua
veramente universale. Del resto I’ar-rangiarsi, darsi rango,
regola, legge, ¢ 'unica cosa che lo faccia e definisca “uomo”.
Uomo, morale o immorale.

Naturalmente, in tutto cio siamo stati preceduti da Freud,
il cui inizio non facciamo che elaborare, continuare a redige-
re. Ci sono voluti secoli perché Freud fosse generato. E cor-
retta la battuta di Lacan: “Un giorno dovremo dimostrare
I’esistenza di Freud”.

L’idea che al corpo detto poi “uomo” la legge di moto
venga dal genotipo, ¢ soltanto una sciocchezza che regge so-
lo perché nessuno ha il semplice buon senso di confutarlo, e
con la mano sinistra. Sara vero che robusti interessi lo scon-
sigliano? E lecito dubitarne.

Lessico freudiano

L’avere estrapolato il pensiero di natura dalla psicoanali-
si (freudiana) ricapitolandovela, ha permesso cio che in pre-
cedenza non era stato possibile: la traduzione del lessico
freudiano in quello dell’ordine giuridico del linguaggio, sen-
za neppure piu I’apparenza di un lessico specialistico.

J. Lacan si era espresso (anni ’50) sul carattere ancora
“prematuro” di un tale passaggio. E cio che stiamo facendo.

Liberta

Bastino due citazioni, gia presentate e commentate piu
volte:

Freud:
“Bisogna riconoscere una nuova limitazione all’efficacia

dell’analisi: la quale non ha certo il compito di rendere im-
possibili le reazioni morbose, ma piuttosto quello di creare
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per I'io del malato la liberta di scegliere per una soluzione o
per l'altra” (L’io e [es).

Kelsen:

“L’'uomo non ¢ imputabile perché ¢ libero: ¢ libero per-
ché ¢ imputabile”.

Questa frase rende aforisticamente una piu lunga frase
kelseniana:

“Non si effettua un’imputazione nei riguardi di un uomo
per il fatto che egli ¢ libero, ma 'uomo ¢ libero perché nei
suoi riguardi si effettua un’imputazione” (La dottrina pura
del diritto).

Liberta di psicologia

Abbiamo pubblicato un libro-documento che figurereb-
be gia degnamente (e presto vi figurera nella serie
“Enciclopedia”) nel nostro “Ordine giuridico del linguag-
gio”: “Liberta di psicologia. Costituzione e incostituzio-
nalita” (1999). Ne citiamo il brano iniziale, preceduto dal ti-
tolo: “Il punto di illiberalismo del liberalismo™:

Ci dedichiamo al primo compito e lavoro di Civilta oggi:
la liberta di psicologia.

Da cui nel nostro secolo, e acceleratamente dall’ultimo
dopoguerra a oggi, ci siamo allontanati.

Enunciamone il principio, che meriterebbe di figurare tra
i Principi della Costituzione, non solo dell’Italia ma anche di
altri Paesi e dell’Europa, e degli stessi USA:

La parola “Psicologia” in tutte le sue possibili accezioni
teoriche e in tutti i suoi sviluppi pratici ¢ in capo al singolo e
a nessuna istanza sopraindividuale, politica, scientifica o di
altra natura.

Cio perché tale parola designa la persona nei suoi moti
moventi pensieri fini beni interessi affetti.
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Non potra che dipendere dalla liberta individuale, in
quanto costituzionalmente assicurata, la scelta del partner, e
eventualmente della dottrina, con cui trattare, anche come
cura individuale, la Psicologia come sua proprieta personale
inalienabile. Psiche e Psicologia coincidono. L’eventuale
esercizio illegale di tale liberta ¢ soggetto alle norme del
Diritto vigente.

Libido

Solo un selvaggio cio¢ un nevrotico potrebbe pensare
che significhi “libidine”. O piu asciuttamente istinto.
Selvaggio ¢ un tale pensiero, non la libido.

Questa parola prescelta da Freud ¢ solo un possibile no-
me del pensiero individuale legislativo in quanto pensiero
del rapporto: non anzitutto, meno ancora soltanto, il rappor-
to sessuale, bensi il rapporto in quanto quella differenza in
sé banale dei corpi che chiamiamo “sessi” sia al servizio del-
la sua costituzione. Nella psicopatologia questa differenza
passa al servizio dell’attacco al rapporto costituito o costitui-
bile, ossia all’ordine giuridico del linguaggio.

Cogliamo I’occasione di fare giustizia della vecchia impu-
tazione alla psicoanalisi di “pansessualismo”. Anziché re-
spingerla, assumiamola in ci0 in cui ¢ vera: lo ¢ negativa-
mente, nel senso in cui abbiamo parlato di “talento negati-
vo”, “silenzio in capitolo dei sessi”, in Freud “castrazione”.
Trattare i sessi come non-valore — il “valore” dei sessi ¢ pro-
stituivo per definizione, quale che sia la misura del valore —
per trattare il rapporto come fonte di valore, suscettibile di
riverberarsi contingentemente anche su di essi. Parliamo
dunque di pansessualismo negativo, tale che non vi sia rap-
porto che non sia servito dai sessi. E la “/ibido”.

Abbiamo cosi scoperto la ragione per cui al mondo c’¢
scarsita di libido,e molta illusione di libidine. L.a pornografia
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alimenta non la libidine ma la sua illusione. Tra le illusioni,
quella della libidinosita dei “selvaggi”.

E sinonimo di pensiero come atto di investimento. Non
c’¢ pensiero che come investimento (concetto economico).
Si osserva che prevale il controinvestimento, o il disinvesti-
mento. Legislazione e investimento.

Limite

Il presente Lemmario ¢ limitato o illimitato? Ossia esi-
stono lemmi, voci, argomenti, che non siano permeabili al
pensiero di natura?, e in quanto questo ¢ la legge di moto
del corpo umano? E cio anche nella psicopatologia e non so-
lo nella salus: 1a psicopatologia ¢ la dolorosa prova che non
si da che un uomo rientri nella natura, almeno finché & bio-
logicamente vivente. La meta-natura ¢ il vivente umano.

Accontentiamoci per ora di una risposta prudente: se fos-
se illimitato saremmo liberi dai “limiti della pura ragione”
kantiana.

Ancora secondo prudenza, accontentiamoci per ora della
via sperimentale: I’esperienza pluriennale non ci ha finora
fatti imbattere in lemmi o argomenti impermeabili.

En passant, un’osservazione sull’espressione “chi si ac-

9 <«

contenta gode”, che significa “chi si limita gode”, “poco ma
buono”, “poco ma sicuro”, “sutor ne ultra” eccetera. E un’e-
spressione, nonché Teoria, psicopatologica: il pensiero di na-
tura enuncia che chi ¢ soddisfatto (= meta = conclusione = si
ac-contenta = si ac-contenta davvero) gode. Mai “come un

pazzo”,come enuncia un’altra espressione psicopatologica.
Lingua

Nel soggetto latore del Pensiero di natura, questo ¢ 1’or-
dinamento giuridico della lingua (o linguaggio). E il sogget-
to ne & — ci permettiamo la battuta — la san(t)a sede. ... per-
sona giuridica/persona fisica... sovranita... Conosce solo
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due limiti: la violenza fisica (esogena), la psicopatologia (a
origine esogena: ma che diventa vera patologia quando il
soggetto le si allea: fissazione, equivoca fedelta).

Freud ha saputo riconoscere nella legge morale kantiana
quel “superio” che egli individuava in certe espressioni lin-
guistiche, e nei comportamenti relativi. E fino alla caratte-
rizzazione lacaniana di esso: “osceno e feroce”.

La lingua ¢ un immenso deposito di Teorie.

C’¢ un’ingenuita del Filosofo di professione che non sa
ritrovare nella lingua le dottrine che studia e insegna (come
Freud), anzi neppure se ne pone la questione.

Lingua materna

L’espressione linguistica “lingua materna” ¢ solo uno dei
tanti esempi di contaminazione della lingua da parte delle
Teorie presupposte. Nell’ordinamento giuridico del linguag-
gio potremmo concederla soltanto come atto di cortesia ver-
so le Signore.

Esiste la lingua: ordinabile in un senso o in un altro. O
meglio, in senso o in contro-senso. La lingua si distingue — ¢
la “Storia” — tra buon grano e zizzania. “Lingua materna” ¢
un esempio di zizzania nella lingua.

Roland Barthes sbagliava a dire che “il fascismo ¢ la lin-
gua” (tra I’altro egli aderiva ancora all’idea staliniana e da
Terza Internazionale che univa strettamente fascismo e na-
zismo, per esempio con la parola Nazifascismo). Ma era il
suo problema, che gli impediva di riconoscere fascismo, o
nazismo, o nazifascismo, nella lingua.

Logica

Per ora ne diciamo assai poco, ma sapendo che dovremo
diffonderci in tale senso piu esplicitamente di quanto gia
facciamo.
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L’angoscia ¢ I’affetto di una contraddizione (Maria Delia
Contri, Angoscia).

Nell’inosservanza dell’ordine giuridico del linguaggio
non si puo che contraddirsi. Massima ¢ la vistosita di questo
fatto nella psicopatologia.

— Sillogismo freudiano
Lourdes

A Lourdes Dio non miracola le nevrosi (né le psicosi). La
battuta di Woody Allen era dunque buona.

Le nevrosi sono patologie della liberta: c’¢ competenza
psicologica individuale, imputabilita. In cio, per guarirle bi-
sogna iniziare dal premiarle.

Manicomio

11 vero manicomio, il manicomio dei manicomi, € il conte-
nitore del pensiero. Le Teorie presupposte sono, una per una
e nel loro insieme, un contenitore. Peraltro contenitore si-
gnifica contenimento: la loro prima funzione ¢ di fissare a
esse il pensiero, e di inibirlo anzitutto nei loro riguardi.

Al contenitore si addice la metafora dell’abbraccio.
Esistono abbracci teneri, appassionanti, desiderabili: basta
non cadere nella trappola o ragnatela del credere che 1’ab-
braccio sia la metafora dell’amore.

Il pensiero soffre anzitutto del suo contenimento: infatti
la migliore metafora di esso ¢ la superficie infinita del piano;
mentre la migliore metafora delle Teorie presupposte ¢ il va-
so, appunto, di Pandora, o anche il sepolcro imbiancato, o
semplicemente il cranio (contenitore del cervello cui il pen-
siero viene analogato con una grossolanita scientifica impa-
gabile). Notevole che gia Cristo criticasse il contenitore.
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C’¢ una superficie che funziona come il contenitore: ¢ la
tela del ragno.

Alla malevola e maledicente proibizione: “Certe cose
non si pensano neppure” se ne affianca un’altra: “I panni
sporchi si lavano in famiglia”, che condanna la famiglia a ve-
nire definita dai panni sporchi, dall’esserne I’autocoscienza,
nonché il contenitore fisico dei presupposti come i suoi con-
tenitori teorici.

Gli psicotici sono psicotici perché contenuti nel conteni-
tore di quelle Teorie. Alcuni di essi finiscono poi anche nel
contenitore fisico detto manicomio.

Marcia (“‘in piu”)

E un’espressione della nostra epoca — “Avere la marcia in
piu” — che rimanda a una questione gia antica: il padrone
non ¢ meglio del servo, ma ha la marcia in pit, il comando. Si
noti che non diciamo: il potere (il verbo “potere”).

Non si tratta di avere la marcia in piu: si tratta di avere la
marcia. Nella psicopatologia le normali marce sono malate.

Il pensiero di Cristo non aveva la marcia in piu (divina):
aveva la marcia, il pensiero di un pensante.

Lo diceva gia un Salmo: “Hanno occhi ma non vedono,
hanno orecchi ma non odono”. Non si tratta di avere orec-
chio o occhio in piu, ma di sordita e cecita di orecchi e occhi
gia esistenti. Ancora psicopatologia.

Gia J. Lacan ironizzava sulla fantasia di uno psicoanalista
circa un “terzo orecchio” (che lo psicoanalista avrebbe): a
che serve il terzo orecchio, domandava, se gli altri due sono
sordi?

E ancora aveva ragione Freud: non si tratta di sostituire —
cioe di perversione: il feticcio ¢ la povera (armer Teufel: po-



Enciclopedia aforistica 185

vero diavolo) marcia in pitt dopo che le altre non vanno —,
ma di guarire.

Masturbazione

Godimento non soddisfacente. Annotazione lasciata da
Freud.

Medioevo
Non si capisce il Medioevo senza capire I’angoscia.
Mercato

Ci sono due mercati come ci sono due diritti: li distinguia-
mo come patto da contratto.

Non c¢’¢ amore senza profitto.

L’amore si distingue come un primo mercato (non c’¢
disinteresse amoroso, né spassionatezza). Diventa prostitui-
vo — anche nel coniugio piu legittimo: osservazione gia freu-
diana —, quando il suo regime ¢ quello del secondo mercato-
diritto preso come separato dal primo.

Cristo scaccia 1 mercanti dal Tempio non perché fanno
mercato, ma perché non fanno quello giusto. Che ¢ “giusto”
non per ’astrazione morale-ideale “giustizia”, ma perché ¢ il
primo.

Naturalmente il Kant del disinteresse e della spassiona-
tezza si sta rivoltando nella tomba. Prendiamo pero atto che
tanti preti cattolici hanno fatto il Seminario a Koenigsberg.

La pubblicita che affianca a un prodotto qualsiasi una
gentil figura femminile ha visto abbastanza giusto. Diciamo
che ha fatto un po’ di confusione tra i due mercati.
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L’ordine giuridico del linguaggio fa mercato rinnovato.
Che c’e di piu desiderabile di una piazza del mercato?, o di
un suk? Il Capitalismo odierno sta abolendo proprio la piaz-
za del mercato, e non la sua forma antica o protocapitalisti-
ca. La psicoanalisi ¢ agorafilica.

Metafisiche

Non c’¢ “La” Metalfisica: ci sono piu metafisiche, ma non
secondo il pluralismo pseudodemocratico dei “paradigmi”
di Kuhn (tutt’al piu si trattava di oligarchia).

Il pensiero di natura — ricapitolante in sé€ il pensiero freu-
diano su pulsione, inconscio, principio di piacere/realta, libi-
do,le due “topiche” eccetera — ¢ quella meta-fisica giuridica
che riconosce I’esistenza di un corpo che come tale ¢ gia al-
dila, non natura (organismo) ma metanatura, in virtu di una
legge di moto non data in natura ma positiva cio¢ posta, che
Freud chiamava “pulsione”. La meta-psicologia freudiana,
il pensiero di natura, I’ordine giuridico del linguaggio, ¢ me-
tafisica.

C’¢ metafisica positiva come si dice diritto positivo.

All’aldila fisico dell’individuo ¢ stato dato dalla tradizio-
ne linguistica il nome “uomo”. Dunque “uomo” ¢ da sempre
un lemma dell’ordine giuridico del linguaggio. La storia del-
la negazione di Dio ¢ soltanto una comica in paragone della
negazione dell’'uomo.

Misericordia

Parola cui pensare almeno due volte. Misericordia signi-
fica il cuore a favore del miserabile. Certo non € I’amore, nel
migliore dei casi potrebbe esserne un derivato: infatti I’amo-
re ¢ possibile anzitutto tra persone non misere ma capaci, sa-
ne, benestanti. Se Dio ¢ Dio ¢ solo perché ¢ capace, sano, be-
nestante, in buona compagnia, altrimenti perché insistere
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sull’argomento? I miserabili non sono in compagnia, buona
o non buona. Sorvoliamo sulle illusioni letterarie alla Victor
Hugo, la “Corte dei miracoli” con tante belle Esmeralde. Un
vecchio film italiano si intitolava “Poveri ma belli”: ma “non
esiste!”, 1 poveri sono brutti.

Abbiamo gia osservato che il “Buon Samaritano” se ¢
misericordioso lo & perché ¢ un economista: ristabilisce 1’e-
conomia mondiale in un suo punto di crisi individuale.

Sono preferibili i missionari non troppo bene-fattori (ri-
cordiamo il film Mission e le reducciones): essi mancano di
“castrazione” riguardo alla miseria degli altri. Li tenta
I’'Utopia.

Correttamente Marx rifiutava di trattare la classe ope-
raia come classe di miseri, da soccorrere (allusione ai
Cristiano-sociali dell’epoca, di cui Marx scriveva che
“Benedicono il dispetto della borghesia”). La parola “pove-
ri” gli dava l'orticaria, o I’ira. Non per crudelta, cinismo,
mancanza di “cuore”, bensi per sapere: sapeva che se non si
passa a un nuovo Ordine i miserabili lo diventano anche di
pil (& cio che succede nel nostro mondo recente tanto nel-
I’ordine materialistico che psichico).

Lo psicoanalista non ¢ un miseri-cordioso, non da il cuore
alla miseria psichica (allo armer Teufel o povero diavolo per-
verso di Freud). Non le da il cuore ma la ragione: le da ragio-
ne nel riconoscerle la ragione del suo modo di produzione
della miseria, che non legittima perché ne preferisce la gua-
rigione.

Meglio sarebbe scoprire nel miserabile un criminale: al-
meno gli si riconoscerebbe una facolta, e questo riconosci-
mento ¢ caritatevole. La psicoanalisi sollecita I'imputabilita,
che significa facolta.
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Missione

C’¢ missione e missione. La perversione ¢ missionaria,
proprio come le “Missioni” dei cristiani. Sta a questi, se ci ri-
escono, scoprire la differenza.

Il movimento Gay ¢ manifestamente, ostentatamente,
missionario.

La perversione ¢ missionaria verso i “selvaggi” della ne-
vrosi. Partendo dalla provincia isterica.

In un’incerta posizione intermedia tra perversione e psi-
coanalisi sta la Psicoterapia.

La psicoanalisi si distingue da quella missione e da questa
psicoterapia. Ha competenza in ordine giuridico del linguaggio.

Mistero

Se questa parola ha significato, non denota I’essere o
I’ente ma designa un concetto: quello di un inizio senza cau-
sa. Il che si da nel costituirsi di una partnership, e senza mi-
sticismi divino-erotomani.

Fuori da occultismo, misticismo, fanatismo, stupefazione,
innamoramento, fuori dalla lacaniana haine-amoration ossia
I’odio di un amore tutto e solo presupposto, e ancora dalla
lacaniana “catena significante” o Teoria militare, significa
semplicemente che un inizio non ha una causa. Chi-es non
ha una causa del moto. Ecco dunque un mistero nitido, con
nulla di “misterioso”, e senza mediazioni teologiche né fidei-
stiche.

E lo stesso che dire che ¢’¢ uomo, che “uomo” non € una
sembianza, che c’¢ pensiero, che c’¢ atto, che c’¢ partner.
Che c’¢ ordine giuridico del linguaggio.
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Non c’¢ originaria comunanza d’essere tra Chi e cosa,
quis e quid, ossia il principio menzognero dell’ontologia.

Chi-es risparmia al pensiero la deviazione occultista-pan-
teista-docetista. Chi I’avrebbe detto?, ossia che Freud criti-
casse questa deviazione additando la via diritta di un’orto-
dossia, non quella di una confessione o un partito bensi di un
soggetto competente € autonomo.

Moderno

11 dibattito sul Medio-evo come il concetto di un Evo-di-
mezzo ¢ stato un errore: “peccato” che ¢ cominciato, ormai ¢
fatta. Gli opposti schieramenti hanno condiviso il concetto,
ossia quasi tutto. Importa il fatto che il Moderno ha le ragna-
tele. Marx e Freud non hanno in comune I’essere “maestri
del sospetto” secondo il delirio etilico di Ricoeur: semplice-
mente, I'uno e I’altro ne avevano, del Moderno, non poco
ma... fin troppo.

Freud ha perfezionato il laico, ossia il moderno.
Mondo

Il mondo ¢ della patologia, I'universo ¢ della salute
(“mondo”: concetto giovanneo).

Lo psicoanalista opera nell’'universo, non nel mondo (o
nel “sociale”, e non perché non sia universale).

L’angoscia ¢ nel conflitto tra mondo e universo.
Monoteismo assoluto

E Dio quando viene sempre a Uno perché non ne viene
mai a una.
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Per venirne a una dovrebbe essere concludente: non limi-
tarsi a essere, ossia la noia, o I’angoscia (il Dio dantesco,
quello del “mar dell’essere”).

Morale

La moralita ¢ linguistica: € una questione di ordine del
linguaggio. Quello della lingua che abbiamo in bocca, ossia
un moto del corpo.

I bambini iniziano dalla moralita linguistica. Poi li cor-
rompiamo, appunto linguisticamente.

Il bambino autistico ¢ morale almeno in questo: piuttosto
non parla. Ricorda quel canto della Resistenza: “Ma mi, ma
mi, ma mi, quaranta di, quaranta nott, a San Vitur a ciapa i
bott. Mi sun de quei che parlen no!”.

La parola “morale” ¢ morale solo come aggettivo, preci-
samente riferito al pensiero di natura come modo di produ-
zione del bene(-ficio) per mezzo di una divisione del lavoro
con un altro cio¢ di un rapporto. L’amore ¢ la divisione del
lavoro riuscita (quando riesce: mai?).

Come sostantivo ¢ immorale. Freud la chiamava “supe-
T 9 < 9 <

rio”, “coscienza morale”, “osceno e feroce” nella descrizione
di J. Lacan.

I sessi con-pongono positivamente la moralita (“castra-
zione”): non ne sono ’oggetto. Quando lo sono abbiamo la
morale immorale. Ci0 significa che abbiamo alle spalle seco-
li di (im)moralita perversa, o pedagogica.

Una tale morale si specializza come morale sessuale, os-
sia legittima I’errore “sessual-ita” come sfera, in cui morali-
smo e libertinismo coincidono e perfino collaborano, fingen-
dosi su opposti fronti. Questa coincidenza ¢ annotata nel ti-
tolo di un saggio lacaniano, “Kant con Sade”.

— Sessi, Donna
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Moto continuo/a meta

Qui il riferimento ¢ alla fisica classica con il suo moto di
un punto, o un insieme di punti (si intende un corpo) nello
spazio in funzione del tempo. Le funzioni che descrivono un
tale moto sono continue (nella meccanica galileiana il caso
forse principale ¢ quello del movimento rettilineo unifor-
me), ossia senza fine: ancora pitl chiaramente, senza né end
né goal, happy o unhappy.

Il moto di corpi della legge detta “pulsione” — quello del-
I’ordine giuridico del linguaggio — non ¢ un moto continuo
(funzione continua), a parte il caso di un cadavere gettato
senza pieta nello spazio. Al riguardo il principio di indeter-
minazione di Heisenberg non ha una sola parola supple-
mentare da spendere, silenzio in capitolo: anch’esso potreb-
be soltanto riguardare cadaveri lanciati nello spazio.

E un moto a meta: inesistente in natura. Il corpo di una
tale legge ¢ “destinato” (parola non buona) a una conclusio-
ne o meta o soddisfazione o End in quanto Goal,e questo

nel tempo.

L’uomo ¢ una quarantottore ambulante: bitemporalita
per via della notte, 24 + 24 ore, con sonno-sogno in mezzo (i
corpi della fisica non dormono-sognano), insieme alla bi-
temporalita della partnership Soggetto-Altro.

Se esistesse un’eternita — non platonica —, questa sarebbe
non senza tempo ma anch’essa in due tempi due volte.

Introducendo la meta (Ziel), o la conclusione-sod-
disfazione, come articolo finale della legge di moto — ossia
un concetto giuridico: imputazione conclusa in un giudizio
significa fine del processo, “punto finale” —, Freud ha fatto
una rivoluzione piu che copernicana.

Ma la storia della psicoanalisi non ha seguito questa stra-
da. La stessa abusatissima parola “processo” non comporta-
va punto finale.
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C’¢ chi confonde orgasmo e punto finale. Dove abbiamo
la testa?

— Destino

Neutralita

Non c’¢ neutralita, di nessuna specie.

Non c’¢ neutralita filosofica, punto di vista superiore
(Lenin, Materialismo e empiriocriticismo).

In particolare, non c’¢ neutralita psicoanalitica. Lo psi-
coanalista non ¢ neutrale ma partigiano: lo ¢ della salute psi-
chica, della vita psichica come vita giuridica, del pensiero di
natura, dell’ordine giuridico del linguaggio. Cio per una ra-
gione di fatto: la tecnica psicoanalitica ¢ un’applicazione del
pensiero di natura, e di tale applicazione lo psicoanalista ¢
componente anche come con-ponente.

Nevrosi

E la prima conseguenza del peccato originale (come sem-
pre non ¢ qui implicata la credenza): “si vergognarono”, cio¢
un sintomo nevrotico.

Notiamo che questo sintomo ¢ preceduto poi accompa-
gnato da un disturbo dell’ideazione, ossia ¢ subentrata una
Teoria: infatti in precedenza non esisteva I'idea “nudita”. La
corruzione non € ’essere “nudi”, bensi la Teoria che introdu-
ce surrettiziamente I’idea “nudita”.

Si ¢ imposta la Teoria presupposta che chiamiamo “ses-
sualita”. I sessi sono passati dallo stare silentemente a favore
della partnership, alla posizione di un ostacolo avente la na-
tura dell’obiezione: “I1” sesso, I’assurda -itad dei sessi a nome
“fallo” come “I’obiezione di coscienza al servizio da rendere
all’altro” (J. Lacan). Divorzio in seno allo stesso coniugio,
con il suo protrarsi patetico o eroico.
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Inizia la storia della “sessualita” come Teoria presuppo-
sta (¢ di questa Storia che ha scritto M. Foucault, che vi & ri-
masto immerso se non sommerso). “Nudi” al plurale, cio¢
I’oscenita non dei sessi ma dell’unicum sessuale.

Il mito biblico d’origine fa precedere alla Teoria della ses-
sualita un’altra Teoria, che ¢ il contenuto della tentazione
primaria: che “Dio” ¢ avaro (tiene per sé, “sacro”), geloso e
in definitiva invidioso (rammenta il Padre primitivo di
Freud), e che la forma inattingibile del suo pensiero (la soli-
ta “ineffabilita”) € un principio astratto di calcolo o un lin-
guaggio non parlabile: non “buono” o “cattivo”, cioe il prin-
cipio di imputazione che ¢ poi il principio di piacere, bensi
“bene”/“male” come coppia di puri segni correlati da un’op-
posizione astratta, come alto/basso, destra/sinistra, +/-, fino a
O/1 del calcolo binario. Un Dio geometrico — algoritmica-
mente “onnisciente” additivato di una geometrica “onnipo-
tenza” —, con un’etica geometrica su cui tempo dopo
Spinoza avra semplicemente della spudoratezza logica,
quella stessa per cui poi ¢ stato scomunicato: dagli Ebrei, ma
1 Cristiani avrebbero fatto lo stesso.

La nevrosi ¢ il corpo come il campo di battaglia tra due
pensieri, o meglio tra I’Ordine imperativo delle Teorie pre-
supposte, e I’ordine normativo del pensiero di natura che
oggi chiamiamo Ordine giuridico del linguaggio. La batta-
glia si non-conclude ripetitivamente, come in una disputa
senza fine, in un antieconomico compromesso patologico.
L’antieconomicita ¢ il marchio di fabbrica della psicopato-
logia.

Ma nella realta data la nevrosi — in quanto ¢ compromes-
s0, ossia pur sempre esercizio di una competenza psicologi-
ca-giuridica individuale — ¢ 1'unica realta che ci ¢ concessa
per concepire la salute psichica. Il che ci serve come difesa
da una Teoria presupposta della salute, ideale o costruita —
posta ma da cui poi partire automaticamente come presup-
posta — sulla scorta della Teoria dei giochi, o strategia.
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Norma fondamentale

Quella di Kelsen non ¢ positiva bensi presupposta, ma al-
meno non ¢ una Teoria presupposta bensi una Norma.

Nel pensiero di natura nonché ordine giuridico del lin-
guaggio, si parte da una norma fondamentale non presuppo-
sta ma positiva: “Agisci in modo che la tua causa finale sia
assunta da una partnership in cui I’altro ¢ mezzo della tua
meta”.

Questa norma comporta la sanzione: premiale, o psicopa-
tologica.

Il “positivismo” giuridico kelseniano, con la sua critica
dell’idea di un Diritto naturale, lascia sgombro il posto per il
nostro primo diritto.

Nostalgia

E Iaffetto del fallimento del giudizio.
E imparentata con la melanconia.

Nulla

I filosofi hanno parlato del nulla a modo loro, a partire
dal pensiero dell’essere. Lasciamoli per il momento. Ma solo
per fare anche noi filosofia: il pensiero di natura non ¢ meno
titolato di ogni altra filosofia a indossare questo nome, sem-
mai lo ¢ pil legittimamente per avere reintegrato la pietra
illegittimamente scartata dalla storia della filosofia.

C’¢ un altro modo per individuare I’esistenza — J. Lacan
scriverebbe ek-sistenza — del nulla fin quasi a toccarlo con
mano: esaminando la Teoria dell’amore presupposto.

Analoghiamone I’installazione nel pensiero a quella di
un “virus” nel computer (rammentiamo il celebre virus “/ lo-
ve you” che ha fatto disastri nichilizzanti): ¢ facile, alla porta-
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ta dell’esperienza di tutti anche senza avere studiato
Parmenide. Senza pero confondere la facilita con un senso
di banalita di cui conviene sbarazzarsi. La banalizzazione da
copertura a molte cose.

Consideriamo il caso di un bambino che fino a un certo
giorno ha ravvisato nella madre, in termini di esame intellet-
tuale della propria esperienza sensibile, un ragionevole part-
ner a ogni effetto: il suo pensiero sara dunque disponibile —
ma in eccesso: ¢ la hybris a rovescio e incolpevole dell’inge-
nuita — a recepire in se stesso cio che potra venirne in segui-
to (come ¢ accaduto al piccolo Hans). Un giorno questo
bambino potra sentirsi contrariato dalla madre in qualcosa,
poco importa in che cosa, e replicare allo sgarbo con uno
sgarbo dovuto (a torto o ragione: la sua € una sanzione, in
cui il pensiero ¢ in azione).

A sua volta la madre potra replicare variamente:

1° riconoscendo un suo errore. Quando ¢ il caso, € conve-
niente scusarsi con i bambini: cio li riconosce in cio che piu ¢
importante per il loro benessere e futuro, il loro pensiero co-
me orientamento e modo di produzione;

2° sanzionandolo a sua volta con un rimprovero, che se
corretto non fa male a nessuno, e se scorretto neanche tanto;

3°ma c¢’¢ un terza variante che, se esercitata sistematica-
mente ossia come Cultura dominante per il bambino, lo per-
dera nel disastro psichico dell’Amore presupposto.
Chiamiamola, propriamente, la variante ontologica. La ma-
dre potrebbe replicare, con aria sorpresa e addolorata, per
mezzo dello pseudointerrogativo retorico: “Alla Mamma?!”.
Se la Teoria che esso condensa e veicola presiede quotidia-
namente e sistematicamente all’educazione del bambino,
questo, se manca di alternative per esempio grazie al padre,
¢ perduto, come i Troiani dal cavallo di Troia insinuatosi nel-
la loro ingenuita.
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Che cosa ha fatto questa madre? Ha fatto decadere il
partner (se stessa in questo caso) dal pensiero del bambino,
facendo passare la propria realta sensibile a puro supporto
“concreto” di tale decadenza astratta. Cio ¢ paragonabile, se
non identico, all’annullamento — Vernichtung, ancora il nulla
—del complesso edipico. Nella storia della psicoanalisi que-
sta sostanza astratta dalla partnership con 'uomo ¢ stata
chiamata “madre fallica”, che pitt d’'uno ha denominato, con
il titolo di un noto fumetto, “L'uomo mascherato”... da don-
na. E “La Donna” - che non esiste — fu.

Dunque, che cosa ha fatto? Ecco la risposta: un atto filo-
sofico, propriamente parlando, e atto tragicamente efficace.
Ha installato, come virus del pensiero, una velenosa nuova
causa — aldila delle quattro classiche: efficiente, materiale,
formale, finale — che chiameremo la causa perduta. Infatti il
nucleo logico dell’inganno perpetrato dall’espressione “Alla
Mamma?!” ¢ fatto di due componenti altamente astratte:

una sostanza inesistente, nulla, ’astrazione o ideale “La
Mamma”, che la de-realizza al cospetto del bambino anche
se d’ora in poi questi “le” dedicasse la vita (¢ qui che Freud
parla del caso sventurato del figlio come risarcimento assur-
do per una mancanza inesistente);

e un imperativo oscuro che verra chiamato “amore” ma
come parola ormai priva di significato, ossia ancora nulla.
Risultera nel pensiero un niente fatto di due niente: un buco
fatto di due buchi, come i due battenti divelti del portone di
Troia (o il celebre “coltello senza manico e senza lama”).

In caso di futuro decesso della madre, I’“oggetto” della
nostalgia melanconica non sara quello del ricordo realistico
della persona concreta, bensi ’astratto nulla appena descrit-
to. Non c’¢ stato né potrebbe esserci lutto per il decesso.
L’articolo “Lutto e melanconia” di Freud ¢ il pit filosofico
degli scritti freudiani.

Questo niente causale, o causa perduta, ha come ogni cau-
sa un effetto. Questo effetto ¢ un fare che definiamo per mez-
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zo dell’espressione “fare a meno” presa rigorosamente alla
lettera, e come si dice “fare a pugni”. La vita del soggetto, che
avra come tutti un suo concreto fare quotidiano, avra ’ame-
no cioe la perdita come la sua costante modalita logica. Lo si
osserva nello smarrimento di ogni specie di oggetti anche di
valore (non si tratta di lapsus), nel lasciar perdere occasioni e
relazioni d’interesse, via via fino al caso della donna che ri-
esce a persuadere il chirurgo a tagliarle via proprio “tutto”,
come una voltairiana Cunegonda autogestita.

C’¢ chi ha concluso, psicoanalisti compresi, che la parola
“amore” ¢ priva di significato e senso, a parte quello insensa-
to che ¢ detto “innamoramento” o “amore narcisistico”, e
quello non disgiunto e ossessivo detto “oblativo”.

Non ¢ questa la conclusione del pensiero di natura e del
suo sbocco nell’ordine giuridico del linguaggio. Questo in-
fatti risolve la parola “amore” in un’altra espressione lingui-
stica: “Mi-va” presa anch’essa rigorosamente:

2

va

//\

mi S AU

~ 7

iniziativa

in cui ’andare ossia il moto autonomo di un Altro soggetto
si con-pone con profitto con il moto ugualmente autonomo
di un Soggetto, a condizione appunto che questo con-ponga
con quello un patto (norma) per mezzo dell’atto di una ini-
ziativa. E abbiamo ripetuto pil volte che i sessi con-pongo-
no anch’essi questa legge giuridica per mezzo del non fonda-
re su di essi alcuna pretesa, cio¢ del non attribuire loro valo-
re. Attribuire valore ai sessi ¢ la definizione di prostituzione:
ecco perché la vita sessuale ¢ “normalmente” prostituiva,
anche quando I’ap-prezzamento, o misura del valore, non ¢
monetario.
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Questa legge (giuridica) di moto potrebbe ora ricevere
un nuovo nome, quello di causa guadagnata. Nella partner-
ship il primo profitto ¢ la causa stessa.

Sporgiamoci, per amor di logica, fino all’*amore di Dio”.
Salvo eccezioni, ormai ¢ precipitato anch’esso nell’amore
presupposto ossia nella causa perduta. Che si cerca di pro-
teggere alla solita maniera, con un profluvio di parole da off
limits come “mistero”, “ineffabilita”, “imperscrutabilita”.
Ma ¢ un vero... peccato che non ci si accorga che qui la
Rivelazione cristiana ha fatto un favore a tutti, credenti e
non, sul terreno concettuale, per il fatto di avere tolto i
limits. Infatti la rivelazione trinitaria enuncia che “Dio” si-
gnifica una partnership produttiva (perfino a tre) il cui regi-
me ¢ appunto quello appena denominato “mi-va”. Una part-
nership non da masochistico maso chiuso divino, bensi diffu-
siva illimitatamente, cosi come illimitato ¢ il pensiero
(quando non ¢ provincialmente-patologicamente limitato)
in virtl della metanatura in cui consiste la sua “natura”.

Possiamo non escludere che il nichilismo dei filosofi tro-
verebbe da rinfrescarsi il pensiero a partire da questo primo
nichilismo della vita quotidiana: perché I’essere puo ridursi
a mero essere-presupposto non meno dell’amore.

Occultismo

L’enorme importanza riconosciuta da Freud a questa pa-
rola — che ¢ il nome della crescente deriva universale delle
Teorie presupposte — ¢ testimoniata da Jung, riferendosi a
un incontro con Freud a Vienna nel 1910 (in: Ricordi, sogni,
riflessioni):

“ Ho ancora vivo il ricordo di ci0o che Freud mi disse:

— Mio caro Jung, promettetemi di non abbandonare mai
la teoria della sessualita. Questa ¢ la cosa piu importante.
Vedete, dobbiamo farne un dogma, un incrollabile baluardo.
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Me lo disse con passione, col tono di un padre che dica:
“E promettimi solo questo, figlio mio, che andrai in chiesa
tutte le domeniche!”, Con una certa sorpresa gli chiesi:

Un baluardo contro che cosa? Al che replico:

— Contro la nera marea di fango — e qui esitd un momen-
to, poi aggiunse — dell’occultismo ”.

L’occultismo ¢ il regno delle Teorie presupposte.
Odio

L’odio non ¢ la vendetta. La vendetta ¢ un errore del giu-
dizio che la fa prendere per una sanzione al danno ricevuto
da altri.

La vendetta non ¢ giudizio ma lo surroga e lo limita, osta-
colando il sapere sulla ragione del male subito. Soltanto il
giudizio sanziona e sa.

Giustamente il Diritto proibisce la vendetta, e la faida.

L’odio puro ¢ la strategia del mentitore che ha deciso di
rendersi im-penitente sul preciso dolo di una sua menzogna.
L’ingresso nella psicosi avviene in tale modo. E una copertu-
ra data a un male imputabile al soggetto non a un altro, e
non “inconscio”.

L’odio puo scegliere la modalita della maschera opposta,
la freudiana “formazione reattiva” con la sua millantata ge-
nerosita o oblativita. La Teoria dell’amore come dono (al
posto e all’opposto del gia commentato “ama... come te
stesso”) ne deriva (naturalmente non siamo contrari ai do-
nativi).

L’estensione della formazione reattiva nella cultura e
nella storia ¢ illimitata. Un esempio che attraversa i millenni
¢ quello di Antigone: “Non per odio ma per amore”.



200 L’ordine giuridico del linguaggio

La vendetta e faida tra Montecchi e Capuleti, che attra-
verso la loro simmetria si € fatta odio, si trasmette a Romeo
e Giulietta come innamoramento, haine-amoration.
Nell’innamoramento ¢’¢ simmetria, non distinzione dei po-
sti di Soggetto e Altro soggetto. Non c’¢ pensiero di natura, e
specialmente non c’¢ lavoro. E escluso I’ordine giuridico di
ambedue i Diritti. L'innamoramento si sporge sulla psicosi.

Oggetto a (Lacan)

Il mondo della causa (del desiderio, del pensiero, del mo-
to), al posto dell’universo dell’atto.

Quando il pensiero ha una causa — cioe non c’¢ auto-no-
mia del pensiero del soggetto come fonte o Quelle — alla fine
diventa fanatismo.

Oggi

Nel moto a meta che come causa finale ¢ assunta da due
partner autonomi, I’oggi non ¢ il tempo dell’inconcludenza o
insoddisfazione in attesa del domani in cui esse si produr-
rebbero. Detto alla leggera: la relazione tra i due tempi ¢
quella che intercorre tra aperitivo e pranzo, premeditazione
e conclusione.

Omosessualita

L’omosessualita da decenni non ¢ piu quella pragmatica
dei “bei tempi andati”. L’omosessuale di “prima” potrebbe
essersi sentito scavalcato e messo da parte. Dopo il
Movimento gay I’omosessualita ¢ passata alla Teoria che I’-
ha requisita. Proprio per questo unisce alla sua modernita o
postmodernita la sua antichita, perché pud vantare in
Platone il suo primo Teorico (“amore platonico”). Con pero
un fattore in piu che Platone non aveva: un Movimento ap-
punto, e militante. La Teoria essendo ora quella di un Movi-
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mento, € veicolata da militanti che sono dei missionari della
Teoria stessa.

Il nostro primo contributo al riguardo ¢ gia diffusamente
dichiarato: non si tratta di discorrere in primo luogo dell’o-
mosessualita, bensi dell’antecedente da cui deriva, la “ses-
sual-ita” come errore e virus del pensiero, Teoria presuppo-
sta, I’Uno dei sessi, I’errore filosofico dell’'umanita e I’errore
psicologico della filosofia (ancora Platone, che ha avuto il
merito di avere, per primo, riconosciuto il momento teoreti-
co della sessualita). La sessualita segna di sé sia omo- che
etero-sessualita, come pure tutte le morali sessuali, che dopo
i gay non sanno pill a che Santi votarsi: il loro appello alla
“natura” e a una correlata “legge morale” cade nel vuoto, in
mancanza di pensiero de natura.

Nell’omosessualita teorica o “rigorosa” — e lo ¢ anche nel
significato di severita, benché resa inapparente sotto le vesti
della gay-ezza — si registra non il fatto che nei due posti della
legge dei corpi accedono soggetti del medesimo sesso: bensi
che tali posti sono severamente preclusi a soggetti di sessi
diversi, e cid non solo nella vita sessuale, ma nell’ordinario
della vita quotidiana. E da questa preclusione che deriva I’o-
mosessualita. Che ¢ preclusione giuridica. La Teoria gay,co-
me ogni Teoria presupposta, si oppone al pensiero di natura
e all’ordine giuridico del linguaggio, avendo abolito la di-
stinzione dei posti conseguente all’abolizione della loro libe-
ra occupabilita da parte dei due sessi. Si tratta di apartheid.

Ontologia
Fa coppia con istinto, che ¢ la certezza propriamente deli-
rante che la natura avrebbe fornito ai corpi umani la loro

legge di moto.

“Istinto” significherebbe che per la sua meta il corpo fa da
sé, senza partner. Autoerotismo ontologico. Dante non
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avrebbe potuto dedicare un girone a questo peccato metafi-
sico perché avrebbe dovuto includervi se stesso.

All’ontologia istintuale si associa I’ontologia amorosa:
esisterebbe un Ente — correntemente detto “Madre” — di cui
si predica che “ama”. Lo chiamiamo amore presupposto.
Psicoontologia. Proiettato in Dio ¢ il massimo della psicolo-
gizzazione patologica sotto pretesto di ontologizzazione. Si

tratta anche di occultismo, perché qui la parola “amore” ¢
priva di senso.

Almeno nella rivelazione cristiana (qui badiamo ai con-
cetti) sappiamo che Dio si ¢ costituito parte civile contro
questa blasfemia nonché menzogna nei suoi riguardi.
Associata peraltro a quella delle origini, secondo la quale
Dio riserverebbe per sé qualcosa in esclusiva (il “sacro”).
Avarizia, gelosia, invidia: ma questo ¢ il Padre primitivo di
Freud, in lotta con i figli, cioe i “suoi” che non sono piu i
“suoi”(“sui”: Prologo di Giovanni). La suddetta rivelazione
dichiara che si € mosso (“amore”) appunto perché erano i
“suoi”, precedentemente definiti “a immagine e somiglian-
za” cio¢ suscettibili di avere il suo stesso pensiero. Insomma,
per quanto strano possa sembrare, gli piacevano. L’“amore
di Dio” ¢ il principio di piacere di Dio.

Un’altra definizione del Pensiero di natura: una metafisi-
ca —che Freud chiamava “metapsicologia” — esente da onto-
logia presupposta, con la sua necessaria deriva occultista.
Non c’¢ ente presupposto: c’¢ ante cui un lavoro, a partire dal
pensiero, conferisce quella rilevanza che non ci ripugna
chiamare “essere”. Il motto evangelico: “L’albero si giudica
dai frutti”, ha valore metafisico non morale.

Ordine, Ordinamento

Ne parliamo nell’Introduzione, passim, e anzitutto ¢ il
nome principale di questo lavoro in progress.

C’¢ orientamento perché c’¢ ordinamento.
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Orgasmo

Un mezzo per rischiarare I'intelletto al riguardo ¢ la fan-
tasia di un orgasmo eterno: potremmo solo definirlo il godi-
mento dell’idiota. Fine del pensiero. Una simile fantasia ser-
ve una sola ragione o fine: quello di “staccare” il pensiero.
Ma il fine di staccare il pensiero ¢ quello della sedazione del-
I’angoscia. Siamo sempre all’oppio dei popoli, che ha molte
varianti.

E I’esperienza a falsificare Iidea che nella coppia sia I’or-
gasmo come tale a essere soddisfacente: basta aspettare un
giorno, o anche solo un minuto: non ¢ escluso che i due si de-
testino a partire da tale momento. La soddisfazione ¢ nel
profitto del soggetto della partnership. L’orgasmo non ¢
profitto ma sanzione, e solo come tale ¢ desiderabile: in caso
diverso il suo senso ¢ quello prevalente del detto triviale
“farla fuori”, e del verbo anche piu triviale “scopare”.

Libertini o moralisti, si continua a pensarlo come il “som-
mo bene”. Consegue fine del rapporto, della soddisfazione, e
in definitiva anche dell’orgasmo. Il sintomo della frigidita ha
dunque una ragione.

Non sfugge I'idea delirante di limite varcato con accesso
al sommo bene aldila. Anche Dio ¢ stato coinvolto in tale
delirio. E il corpo come tale a essere gia aldila.

E un’idea sciocca quella di “intimita” nella copula, per-
ché dovrebbe esserci anche nella copula mercenaria.

Il sapere pornografico sa che in sé non designa rapporto
né soddisfazione.

Freud ha lasciato una breve nota in cui osserva che la ma-
sturbazione non ¢ soddisfacente.

— Scopare
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Orientamento

E la grande parola del migliore pensiero moderno (“mi-
gliore” non significa adesione). Descartes, Kant, che perlo-
meno la riferivano all’individuo. Freud I’ha raccolta, benché
in senso diverso, e con migliori promesse benché non sia sta-
to affatto ascoltato, a partire dai suoi seguaci. Infatti ha in-
ventato una bussola per I'individuo — detta “Psicoanalisi”:
che noi incrementiamo con il Pensiero di natura — per 1’o-
rientamento nientemeno che nei confronti della nostra psi-
copatologia, che ¢ il pilt grave di tutti i disorientamenti. Se il
nostro mondo diventasse sempre pil il “mercato mondiale
della menzogna” profetizzato negli anni ’50 da J. Lacan — al
punto che nessuno si fidi pitt delle notizie di tutto il giornali-
smo e della predicazione di tutte le religioni, filosofie, sag-
gezze —, la bussola freudiana gli lascerebbe una chance di
orientamento.

Ortodossia

Il problema delle ortodossie ¢ quello di scivolare in una
mutazione della loro forma: dal pensiero alla Teoria (ve ne
sono che nascono gia nella seconda forma).

La critica freudiana della religione ¢ critica della Teoria
(presupposta), cio¢ di un ordine contrastante con I’ordine
giuridico.

Il pensiero di Cristo, come quello di Freud, non ¢ una re-
ligione appunto perché ¢ un pensiero positivo, che pone le-
gislativamente (non come morale distinta da diritto).

Il proprio del pensiero (di natura) ¢ che nella sua artico-
lazione non meno rigorosa che flessibile brilla positivamen-
te la fonte (Quelle), cioe il posto del Soggetto come I'impu-
tabile della soddisfazione (-conclusione) per la sua compe-
tenza-iniziativa legislativa.
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Definiamo tale pensiero come 1’ortodossia del soggetto.
Essa ha I'imputabilita — duplice: del Soggetto e dell’Altro
soggetto — come il criterio della verita. La psicoanalisi ne ¢
I’alleato.

Il concetto di un’ortodossia del soggetto indurrebbe a ri-
scrivere tutta la storia dei rapporti tra ortodossie e eterodos-
sie (chiese, partiti, ...). L’intolleranza ¢ tra Teorie. La psico-
analisi non comporta intolleranza perché non ¢ una Teoria.

La psicopatologia sta male: abita (“sta”) malamente
(“male”).

— Sillogismo freudiano
Padre

Tutto dipende da... Un breve momento di sospensione:
questo “tutto” ¢ troppo indeterminato, lo sappiamo, ma ci
consentiamo in questo momento aforistico una momenta-

nea liberta (anche dal ripassare tutto J. Lacan).

Dunque, tutto dipende dal potere assegnare a “Padre” un
significato, e questo nei millenni non ¢ mai stato accertato:
anche “Padre” soffre nel presupposto, d’amore e d’essere.
Presupposto che, banalizzato, ¢ anche oscuramente presente
nella brutta figura che fa il padre della “figura paterna” degli
psicologi: che figura! (idem quella “materna”).

“Padre” ha un significato se e solo se significa I’operare
ereditario, ossia la fonte che fa erede un altro grande o picci-
no, maggiore o minore, che ne acquisisce possesso legittimo.
“Figlio” significa e puo significare soltanto “erede” in senso
giuridico, titolare, designato dal suscipere latino, ossia il pas-
saggio all’essere fonte-Quelle di atti iniziali o autonomi sui
“beni”. Allora “Padre” ha come significato un’operazione
giuridica, non un predicato oscuramente ideal-affettivo del-
I’essere “Padre”.
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Ma fin qui non siamo ancora soddisfatti. “Padre” signifi-
cherebbe si eredita, ma come “residuo feudale” (James E.
Meade) di un’acquisizione da Secondo diritto che riguarde-
rebbe pochi, con il risultato che chi ha ha, chi non ha non ha,
con in mezzo il mondo di un “arrangiarsi” non riscattato: co-
me la virtu della competenza giuridica dell’ar-rangiarsi ossia
del farsi- e fare-ordine, e non piu come il conformista iscri-
versi in un ordine che lo contiene.

Ma puo darsi (positivamente) un secondo passo nell’ac-
quisizione legittima di genere ereditario: quello che prose-
gue in quel profitto legittimamente acquisito che segue a
una produzione. Nei secoli moderni questo passo ¢ stato
rappresentato dal capitalismo, che come ¢ noto non ¢ tan-
to... paterno.

E su questo punto che (pro)poniamo I’operare secondo
un Primo diritto, in cui ’eredita consiste nell’esercizio della
titolarita (Soggetto, fonte, Quelle, autonomia, erede, “fi-
glio”) della facolta che fa iniziatore o imprenditore, il cui ini-
ziare sta nel mobilitare un partner per il profitto o meta del-
I’'uno e dell’altro (quale che sia il contenuto materiale di
“profitto”). “Paterno” ¢ il marchio della fonte nel Soggetto —
senza paternalismo, e anche senza il Pérevers o Padre per-
verso di J. Lacan — del Primo diritto o ordine giuridico del
linguaggio.

J. Lacan ha annotato che il Padre di Freud ¢ quello del
“Padre nostro” (sappiamo bene che non stiamo “cristianiz-
zando” né “battezzando” J. Lacan, né Freud). Ma proprio
qui i cristiani sono in difficolta: “Padre” significa sempre piu
amore-amore-amore-amore. .. presupposto, in concorrenza
con la “Madre” che non ¢ da meno. Yin e Yang teologico.
Cose da sbattezzarsi!

Per accertare il Padre, Freud ¢ partito dal Padre nella cri-
si: 1° nel Padre primitivo c’¢ crisi della paternita: i figli non
sono pill possessori legittimi, eredi, di beni e donne, 2° nel
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Padre edipico c’¢ la distruzione o annientamento del com-
plesso edipico (Zerstorung, Vernichtung). Per di piu fa parte
della crisi proprio il fatto che le donne sono solo oggetti del-
I’eredita, non eredi cioe figli(e) anch’essi-e.

Padre nostro
— Padre
Padre primitivo

Freud aveva un senso della Bibbia forse migliore di
quanto egli stesso credesse. Il suo Padre primitivo (I’Urvater
di “Totem e tabu”) ¢ il medesimo Dio che ¢ definito dalla
menzogna dell’Ingannatore: che infatti interpreta — prestori-
co e primo “ermeneuta” della storia — la proibizione divina
di mangiare dall’albero come volonta di Dio di tenerlo
esclusivamente per sé, ossia come avarizia, ma gia prima in-
vidia. Donde figli che lo combattono per il possesso anziché
possedere ereditariamente, e che risulteranno altrettanto in-
vidiosi del padre liquidato. La Cultura o Civilta ¢, formal-
mente in Freud, quella dell’invidia.

Per questo diciamo che il Padre individuato da Freud ¢ il
Padre nella crisi del Padre. Infatti, perché mai il Padre facol-
toso dovrebbe essere avaro-geloso-invidioso?

— Padre
Pansessualismo
— Libido
Paradiso

Non sappiamo se Freud andra in “Paradiso”. E del resto
una simile questione poteva soltanto ripugnargli: un
“Paradiso” senza “pulsione” o legge di moto dei corpi sareb-
be soltanto un brutto scherzo dell’eternita, e della divinita.
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Ma in una “Commedia” riveduta Freud dovrebbe occu-
pare il posto che il Medioevo, e soprattutto Dante, ha fatto
occupare a Virgilio. Meritatamente.

Parmenide

La parola “essere” non ¢ mai stata veramente tradotta. Si
intende tradotta nella propria lingua, concettualmente: tra-
duzione di éinai in greco, di esse in latino, di essere in italiano,
di sein in tedesco eccetera. In italiano si traduce: Padrone, in
francese Maitre, in tedesco Herr, nella loro deriva non inar-
restabile verso Boss, o Fiihrer. Nella Bibbia infatti il “Si-
gnore” non ¢ certo il “Padrone”.

Parmenide il “Terribile” ha detto “L’essere ¢, il non esse-
re non ¢”. Si traduce: “Il Padrone ¢, il non-Padrone non ¢”,
ossia la beatificazione “ontologica” (quando ancora la paro-
la “ontologia” non esisteva) di una Civilta schiavista: in cui il
Padrone ¢, lo schiavo non ¢. Oppure militarizzata.
Compeatibile con il modello religioso-gnostico, arcontico, co-
mandante.

Gli si sono contrapposti:

il pensiero di Cristo, quando ha asserito “L’albero si giu-
dica dai frutti”, ossia che I’albero non “&¢” finché non ne ri-
sulti un prodotto fruibile (ricchezza verificabile individual-
mente), dal verbo latino frui che significa godimento di un
bene;

il pensiero di Freud, nella sua asserzione che ogni giudi-
zio ¢ giudizio di Gewinn, guadagno o profitto. In Freud ¢ una
parola composta, Lust-Gewinn,Jaddove Lust (piacere) si-
gnifica la ragione del giudizio individuale (senza presupposi-
zione di un “Albo” dei “piaceri”), ossia I'unico giudizio de-
gno di questo nome.

I millenni, se servono al qualcosa, servono a questo: a
porre nelle mani dell’individuo un immenso materiale an-
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che di errori (del tipo dell’evangelica “zizzania”, quella che
parassita il buon grano ossia non vive senza di esso), affin-
ché egli, accorgendosene, tragga conclusioni senza pil, nel
suo pensiero, affidarsi a professionisti del pensiero che sosti-
tuiscono il suo.

E per questo che Freud ha inventato la psicoanalisi. Lo
psicoanalista & un partner, un pensatore non un professioni-
sta del pensiero. Un’analisi ricapitola la storia dell’'umanita:
“I’ontogenesi ricapitola la filogenesi”.

Parole/Fatti

Tra i detti piu infami e infamanti c’¢ quello che suona:
“Non parole ma fatti!”

Eppure le parole sono i fatti quantitativamente prepon-
deranti della vita quotidiana.

Vero che c’¢ chi si ritira dalle parole, ma non si puo esclu-
dere, e forse ¢ il caso piu frequente, che stia semplicemente
premeditando di passare alle vie-di-fatto.

E qui che Freud scopriva I’agire-agieren-acting out, inve-
ce (anstart) di parlare come antecedente premeditato del de-
litto. Ma fortunatamente la maggior parte degli acting out si
limitano alla forma, risparmiandosi-ci la materia del delitto.

Parricidio

E P’attentato al Pensiero di natura come tale, perché que-
sto ¢ “paterno”: infatti “Padre” designa il concetto di fonte
dell’eredita ossia di possesso legittimo, e dell’Ordine che lo
comporta come 1’ordine del beneficio.

E I'eredita a fare-definire-porre il figlio, non la copulazio-
ne né il genotipo. Ossia non la natura ma la meta-natura po-
sta in essa come diritto positivo. E la distinzione tra generare
e fare, o creare.
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C’¢ un libro che mette a tema il “Figlicidio”, tema gia
presente nell’antichita tragica. Ma non esiste figlicidio di-
stinto dal parricidio, premesso che si tratta sempre di atten-
tato al pensiero. Nella causalita delle psicopatologie si tratta
sempre di un tale attentato.

Questa fattispecie di parricidio (uccisione del pensiero) —
a effetti massimamente reali — fornisce un’occasione per di-
stinguere i due Diritti: il Secondo (che nella nostra era ¢ an-
cora quello statuale) produce una fattispecie di parricidio
che neppure riesce ad attingere alla fattispecie sopradescrit-
ta, come invece nell’ordine giuridico del linguaggio.

Partner, Partnership
E tra le parole piil importanti di questo lemmario.
La dottrina economica la ha tra le sue parole-leader.

La reintroduciamo anche come parola-leader della dot-
trina giuridica, a ripartire dalla riscoperta della vita psichica
—individuale — come vita giuridica.

Patto/Contratto

Questa distinzione apparteneva (bene o male) agli psi-
coanalisti di decenni fa, poi si ¢ persa. “Peccato!”, e proprio
come peccato, perché era alla base della tecnica psicoanaliti-
ca. Il Pensiero di natura la ha esaltata al massimo, fino alla
distinzione tra un primo e un secondo diritto. Una distinzio-
ne che va lontano, perché implica fino alla dottrina della co-
noscenza.

Pazzo

Un pazzo ¢ uno che nel suo pensiero si delira come
un’auto di Formula Uno: ha un solo posto.

Non ha partner, ossia non ha pensiero di natura.
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Di conseguenza, e solo come conseguenza, non ha nep-
pure sesso (di sessual-itd trabocca).

Peccato

Il peccato della Controriforma non ¢ nell'importanza as-
segnata al dogma e alla dottrina, al papa e alla struttura ec-
clesiastica. Bensi ¢ nel primato assegnato all’educazione, si
intende I’educazione di massa.

Ed ¢ stato un peccato perché era gia secolarizzazione,
quantunque intraecclesiastica. Infatti, era ormai il mondo
che cominciava a essere un mondo funzionale, bisognoso di
educazione di massa e di controllo sociale assoluto, salvo cir-
censes sessuali autogestiti il cui fallimento sostiene la psico-
logia delle masse. La Dittatura conta sul fallimento dei sessi,
che nel fallimento del rapporto ¢ assicurato.

La competenza individuale, o il pensiero, o 'imputabilita,

o la “liberta del cristiano”, erano ormai argomenti da catte-
dre universitarie.

Peccato-Delitto

Peccato e delitto sono sinonimi.

E proprio del pensiero di natura lo svolgerne la correla-
zione con la psicopatologia.

Peccato originale
E perfettamente... attuale. L’alternativa tra storia e para-
bola (della nostra personale storia ricapitolante la storia del-

I'umanita) non ci emoziona.

Analizziamolo sotto il profilo dell'imputabilita. Tre mo-
menti:
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1° C’¢ un Altro (“serpente”, mentitore, ingannatore) che
mente su un Altro che rappresenta 'universo (feuerbachia-
namente “Dio”, il pensiero come superficie infinita, 'uomo
“a immagine e somiglianza”), cosi da introdurre la menzo-
gna nell’universo. Si tratta dell’introduzione di due Teorie
presupposte:

a.che c’¢ un limite al pensiero: ¢ la Teoria del “sacro” co-
me off limits, “certe cose non si pensano neppure”’, ossia uno
scrupolo del pensiero. E la prima rimozione (Urverdriin-
gung).

E facile osservare che la Teoria del mentitore su Dio cor-
risponde ai tratti del Padre primitivo nel mito freudiano
Totem e Tabu (avarizia, gelosia, invidia), ossia al Padre gia
catturato nella patologia, che abbiamo chiamato Padre nella
crisi del Padre;

b. che c’¢ un sommo (“divino”) principio di pensiero di-
rettivo dell’azione che ¢ Teoria di calcolo preliminare del
beneficio (mos geometricum, calculemus). Infatti la coppia
bene/male non ¢ giudizio bensi solo una coppia di astratti
(astratti dal giudizio sul rapporto azione-cosa, ossia dai giu-
dizi buono/cattivo), tanto quanto alto/basso, destra/sinistra,
+/-,fino alla coppia 0/1 del calcolo binario. Questa Teoria si
contrappone alla legge giuridica della partnership, o del
calcolo, e il giudizio ¢ di imputazione.

Non sono poi mancati i Teologi che hanno teorizzato
I’onniscienza divina come capacita infinita di calcolo, per
non parlare dell’onnipotenza divina.

Qui la sanzione coincide con I'imputazione cioe con il
giudizio di menzogna (su Dio, sull’'uomo, sul pensiero).

2° 1 soggetti soggiacciono alla tentazione: Eva per prima
trova I’albero “buono per mangiare”, ossia il giudizio ¢ an-
cora integro; inoltre Eva agisce da partner perché condivide
il frutto con Adamo. Fin qui la caduta ¢ solo ingenua: c’¢ ab-
dicazione al giudizio sul tentatore, e questo perché ¢ pre-
supposto innocente in forza della Teoria dell’amore presup-
posto. L’ingenuita ¢ irresistibilmente disponibile al cavallo
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di Troia.

Malgrado I'iniziale scissione dell’io (tra I’indicazione di
Dio, sperimentalmente gia giudicato come affidabile, e quel-
la del Tentatore, che I’ingenuita proibisce di giudicare), il
peccato sarebbe una scappatella. E Dio perdonerebbe per
semplice buon senso, senza neanche alzare il tiro sul grande
“perdono”. Qui la sanzione coinciderebbe con il giudizio di
ingenuita, o di irresistibilita della tentazione, ossia con I'indi-
viduazione dell’amore presupposto.

3°il peccato irreparabile (che integra in sé i precedenti
momenti) viene poi. Adamo, invece di riconoscere I’errore
come comune con Eva, ossia nell’ambito della partnership,
razionalizza I’errore come causalita morale (“¢ stata lei!”),
cioe rompe il patto o partnership,la comunione di pensiero
anche nell’errore. E il divorzio primario, di principio. Il pen-
siero cessa di essere il comunismo di un piano infinito. La
differenza sessuale cessa di esercitare la sua prima funzione
—“prima” rispetto a godimento e riproduzione —, quella di
ancella del rapporto, priva di valore proprio. E la “sessual-
ita” fu, ossia una sfera autonoma dal rapporto. Possiamo an-
che dire: e la prostituzione fu, perché la prostituzione deriva
dall’attribuzione di valore ai sessi, anziché al rapporto che
questi servono e di cui vivono. E perfino: e I'in-differenza
sessuale fu, perché la sopra-valutazione della differenza por-
ta a sottrarsi a essa in una indifferenza e anche insofferenza
di principio (perversione). Non ¢ mancato chi ha proiettato
in “Paradiso” la perversione.

Ma, almeno per ora, i pill stanno ancora con i piedi sulla
terra della nevrosi, quella di Adamo e Eva che si vergogna-
rono di essere nudi — cio¢ la corruzione del pensiero consi-
stente nella produzione del concetto patologico e patogeno
di “nudita” precedentemente inesistente —, cio¢ un sintomo
nevrotico.

Il peccato nella sua realta, imputabilita, confessabilita, ha
dunque due fonti distinte: nell’ Altro prima che nel Soggetto.

Pedagogia
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Nella pedagogia la frase, o sequenza di frasi, ¢ prescritta e
chiusa, salvo il tradizionale inganno pedagogico del fingerla
libera e aperta.

Cio significa che non mira alla produzione con profitto
cio¢ all’arricchimento. Che ¢ 'unica questione di una conce-
pibile riforma della Scuola.

La pedagogia fonda la scuola dei poveri e dei controllori.

Nel pensiero di natura il discorso ¢ un prodotto a quattro
mani. Si puo proporre alla discussione questa idea: che il lo-
gos giovanneo ¢ questa relazione pensiero-discorso.

La psicoanalisi — gia definita come I’applicazione del pen-
siero di natura alla cura della psicopatologia — € un esempio
trasparente di una tale produzione a due del discorso.

Un Autore ha osservato che il “dialogo” socratico-plato-
nico non solo non ¢ affatto un dialogo, ma ¢ rigorosamente
prescrittivo, come si conviene a una cultura-societa rigorosa-
mente schiavista fin dall’epistéme.

— Docetismo

Pedofilia

Alti pronunciamenti morali da ogni parte e partito, ma
non uno che se la sia presa con Platone-Socrate (“amore
platonico”): eppure, nei contesti pedagogici, ¢ esattamente
cio che € successo.

Pensiero

Il pensiero ¢ la pietra scartata dalla storia del... pensiero.



Enciclopedia aforistica 215

Nella sua efficacia legislativa, anche patologica, ¢ reale
(come ¢ reale una legge della fisica): € un errore triviale op-
porre‘la realta” al pensiero.

L’essere reale del pensiero ¢ perfino... grave quando il
pensiero si ¢ fatto Teoria, ossia ¢ patologico e patogeno.
Nella psicopatologia ¢ duro come il ferro. Freud era sempli-
cemente... realista con I'introdurre I’espressione “realta psi-
chica” (psychische Realitiit).

Larealta ¢ diversa a seconda che la realta psichica sia fat-
ta a due posti, Soggetto e Altro soggetto, oppure a un posto
solo sia pure moltiplicabile a volonta (non “a piacere” in
questo caso).

La parola “libido” nel suo uso freudiano designa il pen-
siero in quanto forma giuridica di investimento in senso eco-
nomico con il fine della soddisfazione di un moto.

Il pensiero ¢ universalmente legislativo, ¢ fatto “a imma-
gine e somiglianza” sia per credenti che per non credenti. E
cio che lo fa reale: lo dimostra anche Kant, sia pure nell’in-
formarlo nel senso pitt avverso al nostro, come legge morale,
non giuridica, universalmente legislativa.

La critica dell’idealismo — e piu ancora dell’idealizzazio-
ne, che del pensiero ¢ deformazione —, ¢ possibile proprio a
partire dal riconoscimento (giuridico nel nostro Ordine)
della realta del pensiero — ¢ la pratica psicoanalitica stessa —,
cioe dalla reintegrazione della pietra scartata.

Approfittando del celebre idealistico “esse est percipi”
del Vescovo Berkeley, e richiamando la legge di moto del
corpo come “modus recipientis”, da recipere-ricevere, 0 an-
che “percipientis” da percipere-percepire ma in senso econo-
mico, sarebbe corretto correggere Berkeley, sul suo stesso
piano, definendo che esse est percipere in senso economico,
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che implica subordinandola anche la percezione berkeleya-
na. La schiavitu e la poverta sono la separazione anziché
subordinazione delle due percezioni.

Nel medesimo movimento di pensiero potremmo prose-
guire dicendo che esse est imputari. Degno di nota che in la-
tino il significato di imputazione del merito precede quello
di imputazione della colpa.

Riconosciuto il pensiero — nel conflitto delle sue versioni
— come legge di moto del corpo, se proprio dovessimo con-
cederci un “-ismo” qualificheremmo il pensiero di natura e il
suo Ordine come “corporalismo”.

— Fantasma, Libido
Pensiero-di-natura

Non ¢ una Teoria: risulta da una redazione, la redazione
di un ordine, poi destinato a estendersi nell’ordine giuridico
del linguaggio. Gia la psicoanalisi non era la Teoria di Freud,
ma la redazione da parte sua di un ordinamento, un pensiero
che ¢ una “Topica”. Questa scelta lessicale freudiana era
dunque felice.

Esiste anche topica patologica, ossia pensiero patologico.
E anzi come tale che lo incontriamo “normalmente” (anche
nella storia della filosofia, non solo nelle “empiriche” vite
quotidiane).

La topica patologica ¢ (pato-)logica, e topo(-pato-)logi-
ca: topologica dopo che il “pato” ¢ stato messo tra parentesi.
E il risultato ottenuto da J. Lacan con il suo passaggio alla
topologia: la topologia lacaniana logicizza la patologia, cioe
I'infrazione patologica al principio di non contraddizione
contro il sillogismo freudiano, o in mancanza di questo.

La topologia lacaniana non ¢ dunque quella che invita a
riconoscere nella topica freudiana (giuridica) una topologia
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(logica), bensi quella che riconosce nella patologia il passag-
gio del pensiero dalla topica (giuridica) alla topo(-pato-)lo-
gia.

Il pensiero di natura ¢ risultato come unificazione e riela-
borazione, anche lessicale, dei concetti freudiani di pulsione
e inconscio, o meglio delle due topiche freudiane. Esse sono
compiute sotto la guida del concetto generico di legge di
moto di un corpo fisico.

Esiste un corpo naturale (quello che poi e solo poi rico-
nosceremo concettualmente come quello “umano”) che,
benché soggetto alle leggi della natura fisica e biologica, non
ha a nessun livello tali leggi come leggi del suo moto. Né
queste sono istinti, e neppure vagamente assimilabili a istin-
ti, di cui un tale corpo ¢ semplicemente sprovvisto.

Premessa tanta sprovvedutezza naturale — felix lacuna
della natura —, tali leggi potranno soltanto venire acquisite.
C’¢ un’acquisizione che non dipende dal solito “ambiente” o
dall’educazione, bensi da un’elaborazione autonoma del
soggetto: ¢ il pensiero di natura. La “psiche”, anticamente
I’“anima”, ¢ la legislazione di un’autonomia legislativa (non
quella kantiana ma confrontabile con essa per opposizione:
in cio e solo in cio Kant ci ¢ alleato). Non puo qui soccorrer-
cila troppo debole idea gestaltista di attivita formativa con il
suo formatore, Gestaltung e Gestalter.

L’esame della natura di tale legislazione la mostra di na-
tura giuridica o normativa (non imperativa), donde la con-
clusione divenuta ormai un adagio: “La vita psichica ¢ una
vita giuridica”.

L’antica nozione di “Diritto naturale” perd non soccorre
perché essa, nelle sue diverse versioni antiche o moderne, ha
piuttosto occupato il posto del pensiero di natura senza rico-
noscerlo.



218 L’ordine giuridico del linguaggio

In tutte le sue versioni, antiche o moderne, il “Diritto na-
turale” pur volendosi giuridico non si vuole, né potrebbe vo-
lersi, economico: contrariamente al pensiero di natura la cui
legge di moto ¢ congiuntamente giuridica e economica.
L’approdo di una meta (Ziel) ¢ denotato da un profitto.

Freud ha anche redatto il caso del principio di una legis-
lazione del moto dei corpi in contrasto con il pensiero di na-
tura, chiamandola “superio”: essa ¢ imperativa non norma-
tiva.

“Uomo” ¢ il nome dato a quel corpo che ¢ dotato di quel-
la competenza legislativa (universale) che ha come suo frut-
to il pensiero di natura. Quale sia I’origine di una tale dote
non ¢ questione che ci occupi né preoccupi: diciamo volen-
tieri che cio significa essere “a immagine e somiglianza di
Dio”, senza per questo fondarvi una prova dell’esistenza di
Dio.

N

Il “pensiero” ¢ un’attivita avente la natura di un lavoro, e
un lavoro libero in quanto legislativo.

La parola “Psicopatologia” designa I'insieme di tutte le
possibili deviazioni dal pensiero di natura. Le sue forme,
lungamente indagate induttivamente, possono anche venire
conosciute una seconda volta inferenzialmente.

Nella Psicopatologia il pensiero rimane attivita — fino alla
frenesia dell’angoscia, all’iperattivismo, quando non all’af-
faccendamento afinalistico del maniacale, di cui la catatonia
schizofrenica ¢ soltanto I’opposto estremo —, ma odia il lavo-
1o, la sua pazienza e umilta, o almeno lo detesta. E lo si com-
prende: le Teorie presupposte che ne sono la condizione
odiano il lavoro perché sono le Teorie superbe di Padroni di
schiavi, ai quali affidano il lavoro diffamandolo come sem-
pre servile.

— Sillogismo freudiano, Legge di moto
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Percepire

Il realismo filosofico ha peccato da millenni nel separare
i due percipere, sensoriale e economico. “Economico” senza
limitazioni quanto all’estensione del suo campo: ¢ questo il
punto in cui non puo soddisfarci il materialismo di Marx, ma
che poi ¢ lo stesso del suo antagonista capitalista
(Alexandre Kojéve pare sostenesse, il 16 gennaio 1957 a
Duesseldorf, che I’'unico marxista rigoroso del XX secolo
fosse Henry Ford).

Il secondo “percepire”, passivo nel momento della perce-
zione, ¢ attivo nel momento della preparazione della legge
della partnership che lo rende possibile per mezzo di un
Altro. Questa preparazione ¢ cogitativa — si tratta di preme-
ditazione — prima che motoria. Poi motoria, nel disporre
all’ Altro-partner il frutto di un primo lavoro perché quello
vi subentri con il proprio lavoro.

Parlare ¢ motricita e lavoro: a questa verita si rifiuta la
psicosi, la perversione, ma anche gran parte della storia del
pensiero.

Da millenni assistiamo al fatto che solo il Diritto, civile e
pilt ancora penale, ha preso sul serio, ossia realisticamente, il
pensiero nel torto e nel dolo, che significa premeditazione,
pensiero.

Il pensiero di natura prende sul serio, ossia realisticamen-
te, tutto il pensiero, in tutto I’ambito dell’esperienza, dunque
non solo nel dolo ma anche nel merito.

Al riguardo il pensiero tardomoderno non ¢ cognitivista:
¢ cogiticida.

Solo il Diritto, coadiuvato da un Primo, soddisfa I’esigen-
za realista: per mezzo dell’'imputazione, che ¢ anzitutto co-
noscenza e giudizio.

— Pensiero, AU
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Perdono

“Perdono” non significa I'imperativo “perdona!” — assur-
dita masochista: dopo il danno, le beffe autogestite —, bensi
la norma giuridica: “perdona” cioe giudica, e pubblicamente
senza di che non ci sarebbe giudizio, in modo tale che il giu-
dizio in quanto pubblico sia sanzione, senza piu bisogno del
tradizionale sdoppiamento tra giudizio e sanzione. “L’altra
guancia” non perdona quanto al giudizio: significa fare le
pubblicazioni. Sapere. E cio che la coscienza psicopatologica
non sopporta.

Ci0 che il reo non puo sopportare ¢ la pubblicita, non del
delitto ma del giudizio.

E il caso della psicoanalisi: perdona riabilitando I’analiz-
zando al giudizio, ossia alla competenza giuridica. La psico-
analisi vincola strettamente verita e giudizio, ossia asserisce
che la verita ¢ nell’imputabilita.

Permesso
— Diritto, Secondo diritto
Persona

La riabilitazione dell’individuo umano come la sede —
san(t)a sede — di un ordinamento giuridico — donde 1’ormai
adagio del pensiero di natura: “La vita psichica ¢ una vita
giuridica” — incontra la tradizionale terminologia nonché
problematica giuridica della distinzione tra persona fisica e
persona giuridica. La riforma nel senso di riconoscere alla
prima una portata istituzionale non minore della seconda.

Altre annotazioni sulla “Persona” sono rintracciabili pas-
sim.
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Perversione

Le perversioni sono in un certo numero, e ben elencate e
descritte da Krafft-Ebing.

Ma La Perversione agisce anzitutto culturalmente, gene-
ricamente, teoreticamente: la sua prima impresa ¢ la Teoria.
Programma universale di comando. Le altre imprese perver-
se sono solo mezzi, spesso mezzucci, per sbarcare il lunario
psichico, per esempio il feticismo: invece della ragazza le
mutande della ragazza. Il tutto sublimato (Teoria) tra
Blanchefleur e Parsifal,1’*amore” detto “cortese”: la storia
del cristianesimo ne ¢ stata assolutamente segnata.

Un esempio. Ci voleva proprio una Bibbia recente, catto-
licissima, perfino ecumenica, la celebre Bible de Jérusalem,
per farla grossa. Si tratta della traduzione di Ezechiele 16,7,
che tutte le traduzioni sia cristiane (non solo cattoliche) che
ebraiche hanno tradotto letteralmente e correttamente. Per
esempio la cosiddetta “clementina” del Concilio di Trento
traduce “pilus tuus germinavit” ossia “germogliarono i tuoi
peli, o il tuo pelo”: insomma, una onesta descrizione delle
cose. Ebbene li invece si trova: “La tua capigliatura — cheve-
lure — divenne abbondante”. Sarebbe incredibile se non si
sapesse che le vie della perversione sembrano infinite, e pro-
prio per questo fanno concorrenza all’Onnipotente.

In questo caso particolare si tratta della perversione det-
ta “feticismo”. Il suo concetto ¢ quello freudiano di rinnega-
mento o sconfessione, Verleugnung, per mezzo di un sostitu-
to: capelli invece di peli, che sono un’ovvia allusione al sesso
femminile (capelli € in progresso perverso sulle pitl “classi-
che” e concupiscenti mutandine femminili). Qui siamo teo-
reticamente oltre la tanto esecrata pedofilia di preti.

Qui la norma giuridica del pensiero di natura (che impu-
ta la menzogna sul partner, in questo caso di sesso femmini-
le) trova infrazione in una “poetica” infrazione del codice
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linguistico: capelli per peli. “Poetica”?!, e via con la filosofica
poiesis.

E pero vero che molti padri “adorano” i capelli delle “ca-
re” figlie, rinnegandone i sessuali peli. Figlia divisa, resecata
in due: piano alto/piano basso. J. Lacan ironizzava sul pére-
vers.

Pornografia

E soltanto la variante commerciale della sublimazione,
idealita: rende culturalmente accettabili i sessi una volta
esclusi dalla partnership per diventare sfera, sessual-itd, es-
senza filosofica dei sessi, “I1” Sesso come Ideale. E i sessi
esclusi dalla partnership, o dalla soddisfazione, finiscono in
perversione.

L’uomo scrupoloso-inibito ¢ un devoto di siti Internet-
porno: quasi quasi durante la contemplazione recita giacula-
torie, in forma di eiaculazioni.

Il sogno (caso di “inconscio”) eroticamente pil disinvol-
to non ha nulla da spartire con la sublimazione, e la porno-
grafia come caso particolare (meno discutibile di altri). Del
resto, poche frasi sono pitt pornografiche di “Certe cose non
si pensano neppure”. Il sogno ¢ casto perché pensa. La per-
versione aspira a neppure pill pensare la differenza sessuale
(anzitutto nella madre: sodomia si, coito no).

Indipendentemente dal contenuto, il sogno ¢ sempre ca-
sto, come la psicoanalisi. Se cio ¢ vero, allora dobbiamo rive-
dere tutte le nostre idee sulla castita. O sulla “purezza”, se si
pone che ¢ puro solo cio che ¢ riuscito, o soddisfatto, perché
se lo € non lascia resti ossia fogna (quella fisiologica ¢ la pil
onesta).

La purezza kantiana & pornografica, anche se i produttori
dei suddetti siti non sanno di essere kantiani.
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Potere

Si tratta sempre di operare la distinzione tra il sostantivo
“Il Potere” e il verbo “potere”, designante facolta o capacita.
Larelazione del verbo “potere” con la moralita ¢ segnalata
dall’espressione-sintagma corrente, sinonima di moralita:
“buono-a”.

Nulla impedisce che la forma verbale possa venire con-
tingentemente resa da quella sostantivale, come in questo
passaggio di J. Lacan:

“Tale ¢ lo sgomento che si impadronisce dell’'uomo allo
scoprire la figura del suo potere, che se ne distoglie nella sua
stessa azione quando questa glicla mostra nuda. E il caso
della psicoanalisi”.

Il potere giuridico di un soggetto nell’ordine giuridico del
linguaggio ¢ un potere sovrano nella modestia.

Avere facolta di desiderare ¢ potere. La patologia lo ridu-
ce, se non lo annulla.

Il buco tra la prepotenza e I'impotenza non ¢ mai stato
colmato.

Il Potere pit immenso fino alla “concretezza” ¢ quello
delle astratte Teorie presupposte. J. Lacan ne ha parlato: “lo-
gica del significante”, “matemi”, “strutture”. E il regno “sim-

bolico”della psicopatologia.
Presenza

Di preferenza con la P maiuscola. Anche J.Lacan ha gio-
cato su Presenza/Assenza. Un’aura mistica difficilmente
manca. Tra “La Presenza” e la risposta all’appello
“Presente!” c’¢ tanto pil distanza cosmica quanto piu stretta
¢ la parentela grammaticale.
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Solo il pensiero fa presenza di un corpo: senza di esso c’¢
solo cadavere.

Principio di non contraddizione

In un Corso di anni fa siamo pervenuti a quasi assimilarlo
al principio di piacere come pensiero legislativo.

Fuori o contro il pensiero di natura, ’ordine giuridico del
linguaggio, il sillogismo freudiano, non fa che contraddirsi.

Principio di piacere

In tutte queste pagine non facciamo che parlarne.
Principio di realta

E il pensiero in quanto capace di giudizio imputativo,
quello in cui il principio di piacere ancora “peccava” di inge-
nuita. Dovrebbe essere noto che per Freud il principio di
realta ¢ una riformulazione del principio di piacere.

Lo possiamo definire economicamente: la capacita, nella
vita quotidiana, non solo dei piut ovvi giudizi medico-legali
“lucro cessante” e “danno emergente”, ma anche di un ter-
7o, “lucro non emergente”. La legge di moto giuridica del
pensiero di natura comporta ’emergere del lucro (Gewinn
in Freud).

Profitto

E I'unico test di realta (Realititspriifung): I'osservazione
che c’¢ stato incremento della realta come profitto.

E un test economico, ossia dipende dalla percezione eco-
nomica (che in subordine ¢ anche sensoriale). Dicevamo la
proposizione metafisica “Esse est percipere” nel duplice si-
gnificato.
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Il pensiero di natura, nella sua formula, ha in comune con
il Capitalismo il profitto. E che altro?

— Percezione

Prossimo

E il “Nebenmensch” freudiano. Se ne parla in tutte queste
pagine come “partner” di una legge giuridica di moto, che ha
si una formula ma non da strategia o Teoria dei giochi.

Introducendo i sessi quanto al prossimo — non anzitutto
quanto al godimento sessuale né alla riproduzione — Freud
ha gettato il suo sasso in uno stagno plurimillenario.

— AU
Prostituzione

I1 suo caso ben noto ne € soltanto il caso minore. Dob-
biamo a Freud anche questa osservazione.

In generale, ¢ prostituzione il commercio sessuale senza
rapporto, cioe la “sfera” separata della sessualita. In cio la
prostituzione ¢ molto utile alla distinzione concettuale — giu-
ridica — tra contratto (Secondo diritto) e rapporto (Primo di-
ritto).

La psicoanalisi ¢ un caso di rapporto (giuridico) senza
contratto.

La stessa dottrina del matrimonio non ha mai saputo dis-
tricarsi sulla “sfera” sessuale o “sessualita”, cosi da non ri-
uscire a sbarazzarsi di una Teoria prostituiva della vita ses-
suale.

La “morale sessuale” in quanto ha quella sfera come og-
getto ¢ gia prostitutiva. La morale (per noi immediatamente
giuridica nel Primo diritto) precede la vita dei sessi: cio ren-
de i sessi liberi dal giudizio morale.
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Provincialismo

Due esempi tra le mille infamie linguistiche: “Torna al
tuo paesello ch’¢ tanto bello / Torna al tuo casolare, torna a
cantare”, “Moglie e buoi dei paesi tuoi”. Provincialismo psi-
chico, psicopatologia, Heimat dello spirito da cui ¢ gia uscita
una Hitlerjugend.

Il territorio-ambito della pulsione (come legge di moto,
come pensiero) ¢ illimitato, non ha “paesi suoi”.

Il provincialismo, insieme alla diseconomia, ¢ uno dei
tratti generali delle psicopatologie. Freud le caratterizzava
come province dialetti, province appunto.

La famiglia non ¢ necessariamente provincialismo e terre-
no di cultura delle psicopatologie: la condizione perché non
lo sia ¢ che il complesso edipico, universale, ne sia distinto,
oltre che riconosciuto.

— Citta, AU
Psichiatria

L’errore principale benché inevitabile della Psichiatria ¢
di averci lasciato credere la credenza degli psichiatri: che gli
psicotici sarebbero essenzialmente quelli del Manicomio.
Non ¢ cosi: questi sono soltanto gli sfortunati della psicosi, o
i meno furbi, la carne da cannone della psicosi. E corretto il
detto popolare che afferma: “Non tutti i matti sono in mani-
comio”. La scienza della psicopatologia dovrebbe ripartire
da questo sapere. Quelli del Manicomio non danno infelici
contributi alla Civilta. La Civilta deve molto agli altri, insie-
me alla perversione.

Le Teorie presupposte sono deliri in posizione domi-
nante.
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Nel Primo diritto, non nel secondo, si puo cogliere I'im-
putabilita anche nella psicosi, e in particolare nel delirio. Nel
Primo non c’¢ incapacita di intendere e volere.

Si puo cogliere I'importanza del fatto che nel Primo dirit-
to la sanzione ¢ tutta nell’imputazione, cosi che essa si risol-
ve tutta nel giudizio.

Quando sulla nostra Enciclopedia apparira ’articolo
“Psicosi” fuori dall’artefatto manicomiale-psicofarmacolo-
gico, avremo la scienza della psicosi.

La Psichiatria del tardo ‘900 (DSM) ha proibito il pensie-
ro agli psichiatri. Quelli a cavallo di ‘800-900 pensavano, e
spesso bene.

— Psicosi
Psicoanalisi

E il pensiero di natura applicato alla cura: essa dispone
nello spazio fisico le condizioni — i due posti di S e AU — per
I’esperienza della legge di moto di due corpi per la meta se-
condo una ben definita coppia azione-passione (parlare-
udire).

La psicoanalisi, o regola o tecnica o norma psicoanalitica,
mette gia in pratica il linguaggio come ordine giuridico.

Non ¢ una Teoria: ¢ un ordine positivo in atto.

E perfino ovvio che la pratica psicoanalitica non ¢ una
pratica clinica: distendersi su un divano non ha nulla in co-
mune con il distendersi su un lettino.

La norma duplice della regola di non omissione/non si-
stematizzazione rende manifesto cio che diciamo del pensie-
ro come piano infinito, e del comunismo di esso quando la
regola sia effettivamente osservata.
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Il miglior indizio che la via della guarigione ¢ aperta si ha
nel passaggio del paziente al non sentire pil il bisogno del
segreto (fatta salva la discrezione verso chi non ha orecchie
per intendere), e anzi che gia prima non c’era segreto ma so-
lo credenza nel maso chiuso della psiche.

E facile accorgersi che le pareti della stanza dell’analista
non pongono limiti all’infinita del piano, e neppure 1’osser-
vanza della consegna del segreto professionale. La stanza
dell’analista non ¢ un gabinetto medico ma una piazza, non
¢ claustrofilica ma agorafilica. La claustrofilia ¢ patologia,
I’agorafilia & guarigione.

— Teorie, Clinica
Psicoanalista

Significa avvocato: avvocato della salute. E la sua posizio-
ne nell’ordine giuridico del linguaggio. La posizione in esso
del paziente ¢, in votis, quella del giudice.

Ma certo si tratta di “convincere il mondo” di psicopato-
logia, e della non innocenza di questa, ossia di ristabilire la
verita e la liberta dell’imputabilita.

Nel passaggio al Primo diritto, cui lo Psicoanalista gia ap-
partiene di diritto, 'imputabilita diventa anzitutto premiale.
La psicopatologia ¢ sanzione penale.

La guarigione non ¢ la meta dell’analisi bensi la sua san-
zione, per ’accesso all’ordine giuridico del linguaggio.

Tale posizione nell’ordine giuridico del linguaggio, lo psi-
coanalista la tiene per tutti. Scrive J. Lacan: “Lo psicoanali-
sta si fa guardiano della realta collettiva, senza neanche
averne la competenza”.
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Il rapporto psicoanalista-cliente € un rapporto giuridico
da Primo diritto, che il Diritto statuale non puod comprende-
re (intellettualmente-giuridicamente) ma neppure respinge-
re, perché il Secondo diritto da costituzione esplicita all’am-
bito del giuridicamente permesso: che non significa affatto
cio che ¢ autorizzato, bensi cido che non ¢ espressamente
proibito.

Psicoanalizzato

Lo si coglie nel fatto che non parla piu il linguaggio delle
labbra dolose, o almeno che lo sa individuare.

Psicologia

Poniamo questa parola all’insegna di un detto freudiano:
“E un lavoro di Civilta, qualcosa come la bonifica dello
Zuydersee”.

Ci dedichiamo al primo compito di civilta oggi: la liberta
di psicologia. Da cui nel XX secolo, acceleratamente dall’ul-
timo dopoguerra a oggi, ci siamo sempre piu allontanati.

Il campo designato dalla parola “psicologia”, anche come
campo semantico o lemmario ¢ quello designato dalla paro-
la “liberta”. Il cui limite ¢ segnato dalla psicopatologia come
patologia della liberta.

La nostra Psicologia si chiama Psicoanalisi, poi ricapito-
lata come pensiero di natura.

— Liberta di psicologia
Psicologia del *900

Alcuni esempi: interazione sostituisce rapporto, aggressi-
vita sostituisce odio, stress sostituisce angoscia, modello so-
stituisce pensiero, modello sostituisce persona(-lita), figura
paterna sostituisce padre. Questo ¢ solo I'inizio di un lungo
elenco possibile.
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Psicopatologia

Costruita dapprima induttivamente, puo poi venire rico-
struita deduttivamente in conformita alla seguente defini-
zione generale: tutte le tipologie risultanti dall’infrazione al-
la norma del pensiero di natura.

La normalita non ha tipi ma varieta.

Sono i dialetti (Freud) o province che frammentano I'u-
niverso dell’ordinamento giuridico del linguaggio.

Sono tutte patologie della liberta, o dell’imputabilita.

La nosografia descrittiva a cavallo di ottocento e nove-
cento, raccolta e ulteriormente elaborata da Freud, si presta
all’intelligibilita (e aderisce alle definizioni precedenti). Il
DSM (Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disor-
ders) ormai imposto a livello mondiale, sembra fatto appo-
sta affinché la psicopatologia sfugga all’intelligibilita, di cui
Freud ¢ stato I’apristrada.

A tutte le psicopatologie presiedono delle Teorie presup-
poste, che a loro volta sono dei comandi. Con una battuta:
Platone ¢ il Patrono della psicopatologia, come Giobbe — co-
me maestro di giudizio, e se riabilitato dall’imputazione di
stolida “pazienza” — ¢ il Patrono del pensiero di natura.

Il costrutto delineato anche solo da questi cenni fa della
Psicopatologia la Scienza prodotta dal pensiero di natura.

Alla nosografia “classica” che manteniamo — nevrosi, psi-
cosi, perversioni, — abbiamo aggiunto di nostra mano quella
che chiamiamo “psicopatologia precoce”, con lo scopo pri-
mario di evitare ’errore di precomprendere la psicopatolo-
gia infantile nelle suddette tipologie che hanno come condi-
zione la puberta.

Anni fa distinguevamo una psicopatologia clinica (quella
suddetta) da una psicopatologia non clinica precedente e
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condizionante questa. Ma dovevamo ancora correggere il
lessico: 1° perché le perversioni sono raramente “cliniche”, e
le psicosi non sono anzitutto quelle forme cliniche che si
chiamano “cliniche” perché pervengono allo psichiatra;2°
perché I’ambito condizionante di quelle dette “non cliniche”
doveva poi venire riconosciuto come quello delle Teorie
presupposte (si veda I'Introduzione).

Le psicopatologie (nevrosi, psicosi, perversione, psicopa-
tologia precoce) sono le forme individuali di soggezione al
“cielo” delle Teorie presupposte.

In tale soggezione, nelle nevrosi ¢’¢ un compromesso —
che ¢ I'unica normalita che ci ¢ dato di incontrare nella real-
ta umana —, in cui ¢ pagato un prezzo alla Teoria imperativa
che prenderebbe tutto al soggetto, sorta di tassa a un fisco il-
legale, o “pizzo” autocalcolato per conservare una liberta di
movimento, 0 una misura di riposo.

C’¢ una competenza psicologica o legislativa individuale
che non va perduta neppure nella psicopatologia (compro-
messo, difesa).

Una novita di questa Enciclopedia, e del presente
Lemmario aforistico che la anticipa, risiede nel fatto che
I’intero lessico psicopatologico risulta inclusa in essa, € non
rimane piul consegnata alla sfera disciplinare di uno specifi-
co professionismo. E una novita logica, corrispondente a
quella di un ordinamento giuridico del linguaggio che non
puo che essere di competenza individuale di tutti, perché la
vita psichica ¢ una vita giuridica (o antigiuridica).

Si tratta della medesima novita logica di Freud, che con la
fondazione della psicoanalisi riconsegnava la vita psichica
all’individuo, riscattando la psicologia e la psicopatologia
dall’a priori della loro consegna a specifiche sfere disciplina-
1i e professionali.
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C’¢ un’espressione che designa molto bene la psicopato-
logia: “Siamo sempre li”. E un’altra: “Questo ¢ il punto”, il
punto dell’impuntarsi, la provincia da cui non si esce.

I rapporti tra psicopatologia e delitto dovrebbero venire
riesaminati da capo a fondo. Diciamo “delitto” e non il cam-
po del Diritto penale, appunto perché si tratta di distinguere
un dolo che questo non saprebbe neppure configurare (“/a-
bia dolosa”).

— Clinica, Psichiatria
Psicosi

La scienza della psicosi ¢ quella che la scopre come iden-
tica alla Scienza quanto al limite con cui questa ¢ definibile:
I’incapacita di configurare il rapporto di partner di lavoro
per il profitto, avente i sessi come ancelle, che ¢ invece la ca-
pacita che definisce il pensiero di natura.

La Scienza della natura non potrebbe neppure configura-
re il pensiero di natura nella sua giuridicita, né costituirsi co-
me scienza della psicopatologia. Nella Scienza della natura
non puo neppure esistere una Psichiatria come scienza della
psicopatologia. I pensiero di natura si costituisce come
scienza della psicopatologia.

Le psicosi diverse sono clinicamente abbastanza bene de-
scritte, almeno tra otto- e novecento. Ma poi ¢ nato un vasto
movimento che psicotizza gli inizi dell’ontogenesi (i bambi-
ni), considera la psicosi come strutturale o originaria, e dia-
gnostica “psicosi infantili” all’... impazzata.

Alla loro conoscenza clinica, induttiva, conviene associa-
re la loro conoscenza deduttiva (come forme “di risulta” dal-
I'infrazione al pensiero di natura), ossia considerarne le for-
me “cliniche” come anch’esse tentativi di soluzione o solu-
zioni di compromesso (benché diverse dalle nevrosi come
anch’esse soluzioni di compromesso). Compromesso con la
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“psicosi pura”, il cui concetto ¢ gia stato introdotto ma non ¢
ancora qui illustrato.

La psicosi ¢ un dispositivo coatto, senza I'inconscio come
dispositivo libero. Ma resta storicamente incessante la
confusione tra inconscio e psicopatologia. Freud non ha ve-
ramente risolto la confusione. L’inconscio ¢ salute psichica,
pensiero come legge di moto, non psicopatologia.
Dell’inconscio possiamo asserire che neppure... sogna di
uccidere, ossia il “non ammazzare” del Comandamento gli
inerisce. Invece lo psicotico quando si “sogna” a occhi aperti
la liberta — ma non ¢ sogno né liberta: ¢ delirio —, uccide.

Uccide chi?, ecco il punto. Non uccide chi, un altro: ucci-
de... niente. In assenza di pensiero di natura — in cui ¢ predi-
sposto il posto dell’Altro reale, posto giuridicoeconomico e
non solo sito immaginario non legale di una percezione sen-
sibile —, nel campo dello psicotico non c’¢ Altro reale.
L’ Altro esiste soltanto come perceptum senza posto di un
percipiens non disposto a percepire in senso economico (il
Lustgewinn freudiano). Non solo 1'ucciso, ma anche I'ucci-
dere ¢... niente.

Esiste una similitudine stretta. L’ Altro come perceptum
dello psicotico puro si riduce a una sagoma, come quella
percepita dallo spettatore in sala cinematografica, quando
un altro spettatore della fila di fronte si alza per uscire, ridu-
cendo il perceptum di sé a pura sagoma: come in guerra, in
cui i bersagli sono sagome, non diversi dalle sagome sulle
quali si sono fatte le esercitazioni di tiro.

11V Comandamento (“non ammazzare”) si puo formula-
re come la nostra legge giuridico-economica: abbi una legge
del tuo moto, o pensiero, tale che all’Altro non sia riservato
il posto di pura sagoma, bensi un posto giuridico e economi-
co. E il “Buon Samaritano” dei Vangeli non ¢ uno malato di
samaritanismo che va a caccia di gente da curare, bounty
Killer del bene, e non ¢ nel migliore dei casi un ossessivo:
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bensi ri-costituisce per quello a terra, che ormai ¢ solo una
sagoma-salma, il posto di un potenziale futuro partner. E un
giurista-economista nel senso del pensiero di natura.

— Psichiatria, Scienza, Nulla
Pulsione

Significa che non c’¢ istinto, legge naturale del moto
umano.

Anzi, “uomo” proprio da questo trae significato: dal fatto
che c’¢ un punto della natura caratterizzato da una iniziale
felix lacuna di legge, alla quale provvede — come legge di
moto del corpo — la cosiddetta “pulsione”, puro artificio.
Questo artificio ¢ del pensiero: artificio non di arte, non di
poesia, ma di lavoro.

N

“Uomo” ¢ quel punto della natura che si fa questione di
soddisfazione ossia di meta. Meta del moto del corpo, non
Ideale che lo manca anzi lo tradisce.

Quanto all’esistenza dell’'uomo, I'intera “scienza” psico-
logica novecentesca, con I’eccezione di Freud, vive di fede:
I’esistenza della sostanza distinta “uomo” puo solo venire
creduta. Donde la distinzione tra “psiche”, di cui non impor-
ta 'umanita, e “spirito” proteso su una finestra suicida sem-
pre piu spalancata dell’occultismo. Scienza e tarocchi, Laser
e Jedi.

Dobbiamo a Freud che ’'uomo non € un articolo di fede.
“Pulsione” o pensiero di natura: ecce homo!
Pulsione orale

Freud ha nobilitato il mangiare con I’espressione e il con-
cetto di “pulsione orale”. E il mangiare umano, in tedesco
essen distinto dal fressen come il mangiare animale.
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Pulsione orale significa pranzare. Su grande schermo “Il
pranzo di Babette”. Sempre su grande schermo, “La grande
abbuffata” pone in scena non la pulsione orale ma la sua
perversione: e infatti nel film anche piatti raffinati disgusta-
no, lo spettatore come i personaggi, e il finale ¢ mortale-sui-
cida. Qui mangiare ¢ trangugiare, non pranzare. Ecco quel
“vizio di gola” che i medioevali si sono sforzati di cogliere
ma con limitato successo. Per avere successo avrebbero do-
vuto avere il concetto di pulsione, e poi la distinzione tra
pulsione e perversione, tra pranzare e trangugiare.

Dante tocca il punto quando nell’Inferno scrive dell’ap-
parato digerente (e precisamente, per lui e la sua epoca, lo
stomaco) “che merda fa di quel che si trangugia”. Dov’¢ qui
la volgarita nel senso di offesa alla sensibilita? Non ¢ nella
parola di Cambronne, ma nella parola “trangugia”, mentre
la parola precedente ¢ semplicemente una servoparola al
servizio dell’offesa: intrinsecamente perversa (stercoraria)
perché il senso del mangiare viene vincolato all’escremento,
anziché riconoscere a questo lo statuto di onesto rifiuto
aperto a un altro senso (cosa ovvia nei bambini).

Che poi per Dante il mangiare fosse sempre e comunque
trangugiare — € non solo all’Inferno come si converrebbe —,
cio getterebbe su di lui una luce sinistra.

“Pulsione orale” significa che per mangiare occorrono
tre “cose”: 1° cibo, 2° apparato anatomico, 3° apparato psi-
chico o pensiero di natura. Nell’anoressia psichica si manca
della terza, dopo di che si rifiuta il primo (come fosse m...,
cibo come semplice anticipazione del “trangugiare”), e si
inutilizza il secondo.

Purezza

E tra le parole pill equivoche della storia moderna.
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Purgatorio

L’unico moderno convinto della necessita del purgatorio,
ossia della guarigione, ¢ stato Freud: e la psicoanalisi fu. Ma
¢ certo che in questi termini non lo aveva pensato nessuno.

Che vi sia un Purgatorio dopo la morte, questa ¢ una que-
stione rigorosamente secondaria (si intende derivata), per-
ché senza guarigione il Paradiso sarebbe I'Inferno.

Il Purgatorio tradizionale:

sostiene implicitamente, e correttamente, che neppure
Dio puo salvare senza passaggio di “purgazione”, che la sal-
vazione richiede;

ma ¢ concepito in termini puramente passivo-penalistici
(concezione penalistica che passera poi al protestantesimo),
anziché attivo-curativi, ossia in cui I’elaborazione da parte
del pensiero individuale gioca una parte liberamente deter-
minante. La distinzione tra contrizione/attrizione allude al-
meno lontanamente a un’elaborazione individuale.

Querulomane

E l’individuo che si fa sede del Diritto, e questo va bene,
ma € del Secondo diritto che si tratta.

Il nostro Soggetto della legge di moto del corpo ¢ la
san(t)a sede del Primo diritto.

Il querulomane non viene preso molto sul serio, e giudi-
cato soltanto fastidioso nel suo fare causa potenzialmente a
tutti (prima o poi anche all’Avvocato che lo ha difeso). Non
dovrebbe pero sfuggire I'universalita, quantunque ineffica-
ce, della sua condotta.

Non ¢ Primo diritto, e mette in pericolo il Secondo.
Antigone ¢ querulomane oltre che melanconica.
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Questione morale

La psicopatologia ¢ la questione morale che la Cultura,
specialmente ma non solo moderna, ha rinnegato. La
Cultura, non I'individuo che ¢ pitt moderato: lui si limita alla
rimozione.

Scriveva Lacan che Freud ha fatto rientrare la psicologia
nell’ambito della morale (“Freud a fait rentrer la psicologie
dans le cercle de la morale”). E tutto qua: la psicologia & que-
stione morale. Di piut: € la psicologia la questione morale.

Ne risulta una definizione della psicoanalisi: ¢ quella psi-
cologia che ha riconosciuto che la questione morale ¢ la psi-
cologia, perché la vita psichica ¢ una vita giuridica.

E una questione morale che non affrontiamo con le mani
pulite: le “mani pulite” sono le mani sporche della coscienza
morale (“superio”).

E in ci0, in ultima analisi, che la psicoanalisi si distingue
da ogni psicologia, psichiatria, psicoterapia (la serie non ter-
mina con parole a prefisso “psico”).

Ragione

Frase di bambino di quattro anni: «Non mi piace fare il
bambino». Ha ragione.

La ragione, anche la pil pura, ¢ sempre pratica. L'“incon-
scio” ¢ ragion pura pratica. In esso non si distinguono ragio-
ne e pensiero.

Poiché ogni ragione ¢ pratica, conoscerla ¢ conoscerne
I'imputabilita (ma non ¢ cosi che si insegna la Storia della fi-
losofia, il che significa che la si conosce male).

L’inconscio ¢ ragione «pura» proprio nel non essere «so-
la»: € legge di partnership proprio nel «bene» come benefi-
cio, guadagno, lucro, convenienza.



238 L’ordine giuridico del linguaggio

E una ragione costituita secondo salus-salute in ogni pos-
sibile significato.

E ragione economica, giuridica sempre. La poverta di ra-
gione economica ¢ la ragione della poverta piu reale, mate-
riale e psicopatologica.

La poverta ¢ indegna, come lo ¢ la ragione moralistica,
anch’essa «pura». L’indegnita ¢ separare economia e diritto.

Kant aveva torto nella ragione. La ragion pratica di Kant
¢ patologica: il saperlo ¢ una scoperta importante, perché ac-
cresce la nostra conoscenza del patologico. Del patologico,
non del passionale: il patologico ¢ s-passionato, e Kant ¢ sta-
to il fondatore del partito degli spassionati.

La ragione — pura ancorché pratica — semplicemente po-
ne:non pone limiti della ragione. Questo lo fa la coscienza
patologica, non tanto morale.

La ragione ¢ competenza: individuale, o non ¢&.

Non c’¢ ragione senza soddisfazione. Lo diceva anche
Kant, anche se nel suo caso non ha avuto... ragione.

Ragione e soddisfazione — sempre di un corpo — sono in-
separabili.

La ragione nel suo rapporto primario e permanente con
la soddisfazione o meta, — rapporto che non la rende impura
— elabora la questione della legge del rapporto tra il
Soggetto come autonoma fonte del moto, e un Altro sogget-
to come altrettanto autonoma fonte della soddisfazione-
conclusione di tale moto. La ragione si trova allora a tratta-
re-curare-«meditare»-medéri-sorgen un’unica legge di moto
per due corpi distinti. “Rapporto” designa I’'unicita di legge
per due corpi autonomi.



Enciclopedia aforistica 239

La psicoanalisi ¢ il caso privilegiato di un’unica legge o
rapporto tra quei moti che sono il parlare di un corpo e I'u-
dire di un altro corpo.

La ragione ¢ chiamata a un atto legislativo non su inesi-
stenti istinti ma in loro mancanza. Ossia la dove la natura e
in-colta come natura.

A Kant ¢ toccata la brutta parte di distinguere radical-
mente, nel pensiero, ragione e pensiero, Vernunft e Denken,
con collocazione del pensiero nella posizione bassa, esauto-
rata, e collocazione della ragione nella posizione alta e im-
perativa. Ma non era stato lui a “cominciare”: in fondo nel-
la sua ragione ¢ stato il ragioniere logico del bilancio della
storia.

Freud ha semplicemente ristabilito che nel pensiero non
c’¢ alto e basso, ma sano e patologico.

Rappresentanza

Vorstellungsreprisentanz: ¢ 1a “pulsione” freudiana come
rappresentanza (diritto) della rappresentazione (perce-
zione) del corpo. Freud sposta radicalmente il pensiero filo-
sofico e psicologico tradizionale.

La pulsione ¢ il pensiero quando assume la rappresen-
tanza del corpo. Come e piu del Partito di un tempo che as-
sumeva la rappresentanza delle “larghe masse popolari”.

Lo fa anche nella patologia. Questo fatto ¢ vistoso nell’i-
steria di conversione, in cui la deformazione patologica della
“linea politica” del pensiero si iscrive come deformazioni
dell’organismo (anestesia, paralisi, iperestesia eccetera). Si
comprende troppo bene perché da anni si scrivono libri per
sostenere che 'isteria non esiste pill: in paragone, la negazio-
ne dell’esistenza di Dio ¢ solo una vecchia fisima.
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Il trafugamento dell’isteria ¢ il dolo della Psichiatria con-
temporanea.

Realta

Anteriormente a ogni disquisizione sulla “realta”, osser-
viamo che il pensiero ¢ realta come il Diritto ¢ realta. Freud
aveva ragione a parlare di realta psichica, psychische
Realitiit.

Regola

Parola grandemente equivoca della storia giuridica non-
ché politica. L’equivoco ¢ tra norma e comando.

Quando si tratta di “regola” psicoanalitica (regola di non
omissione e di non sistematizzazione), € una norma giuridi-
ca di quello che chiamiamo Primo diritto, ossia ’applicazio-
ne del pensiero di natura alla cura.

Religione
— Passim
Resistenza

Designerebbe un comportamento valoroso che non cede
anzi contrattacca di fronte a un nemico che il pensiero-giu-
dizio ha saputo individuare con certezza.

Ma quella che la psicoanalisi ha individuato (come ubi-
quitaria, anche al di fuori della psicoanalisi) ¢ quella per cui
un soggetto non cede, non al nemico, ma a una Teoria nemi-
ca, non solo falsa ma anche irresistibile, trasmessagli dall’a-
mico che gli ha mentito. E efficace.

Freud ha fatto una delle scoperte piut sconvolgenti per il
pensiero: che nella psicopatologia la guarigione ¢ sentita co-
me un pericolo, cio¢ come un nemico: una situazione che ¢
debole chiamare imbarazzante.
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In questa situazione il soggetto si allea in equivoca fedel-
ta, collaborazionismo, con il suo agente patogeno.

Quando il nemico o agente patogeno ¢ la Teoria dell’a-
more presupposto, siamo tentati di vacillare.

Responsabilita

Siamo imputabili, anche per il meglio. Ma di che siamo
responsabili? La questione della loro distinzione non viene
mai posta. Anche Eichmann era responsabile.

Riabilitazione

Il suo significato principale (a parte il caso dello handicap
puramente fisico) € quello di reintegrazione nei diritti per-
duti.

Riabilitazione rispetto alla debilitazione del pensiero
nella Teoria, o “fantasma”.

Rilevanza/Essenza

Nell’ordinamento giuridico del linguaggio, la rilevanza ri-
conquista la realta occupata e omologata dall’essenza. Si ve-
dal’Introduzione.

Rimozione/Ritorno del rimosso

La rimozione ¢ un illecito del soggetto contro la propria
persona, come infrazione al pensiero di natura in quanto
modo di produzione del beneficio proprio per mezzo di un
altro.

L’atto di rimozione — sara da discutere se la sua designa-
zione come atto sia meritata — consiste nel rinvio temporale,
come un debito non restituito a tempo debito. Ma sarebbe
paragone migliore quello — apparentemente assurdo — di
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non riscossione di un credito (ripetiamo che un connotato
generale della psicopatologia ¢ I’antieconomicita). Abbiamo
gia prodotto I’esempio di Rossella o’ Hara (“ci pensero do-
mani”).

Il ritorno del rimosso ¢ la sanzione dell’illecito operata
dal pensiero stesso del soggetto come assise sanzionante,
benché solo imperfettamente giudicante. Il rimosso, o rin-
viato, viene riasserito in un compromesso non immediata-
mente riconoscibile.

Ne ¢ I’esempio pit facile il lapsus. Scegliamo quello piu
noto, “familionario” (famillionndr). Un povero (lo
Schnorrer) € invitato a pranzo, secondo una consuetudine
ebraica, da un ricco. Poi, raccontando I’esperienza, dice di es-
sere stato trattato in modo “familionario”, ovvio compro-
messo tra “familiare” e “milionario”, cio¢ tra due pensieri e
istanze di pensiero in conflitto: da un lato vuole vantarsi per
I’onore ricevuto (“familiare”), ma cio facendo mentirebbe
sul fatto di sentirsi offeso dalla sufficienza con cui il ricco lo
ha trattato dall’alto dei suoi milioni (“milionario”). Donde il
risultato di condensazione (“Verdichtung”). C’¢ stato il ten-
tativo di rimuovere un pensiero, ma questo ¢ stato ristabilito
benché nel compromesso.

Per capire che la relazione imputativa rimozione-ritorno
esiste, non occorre altro. Cercarne le prove “sperimentali”
(reclamate da Filosofi e Psicologi) non differisce dal cercare
le prove sperimentali dell’esistenza del sillogismo aristoteli-
co. Cio vale per I'insieme dei concetti freudiani.

Filosofi e Psicologi sono qui rappresentati dal detto “Al
contadino non far sapere quanto ¢ buono il cacio con le pe-
re”. Esso condensa grande parte della storia schiavistica,
materialmente e spiritualmente, dell’'umanita. Infatti il pri-
mo a sapere competentemente quanto ¢ buono eccetera, ¢

2

proprio il contadino, che non manca né di cacio né pere né
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della loro connessione. Deve sorgere allora una classe di
soggetti con la funzione di negare I’esistenza di tale compe-
tenza. Che ¢ la competenza alla quale fa appello Freud a
ogni livello, fin nella tecnica. Quella di Freud ¢ Scienza, ma
non Teoria. Freud € un Redattore, non un Teorico.

S (iniziale di Soggetto)
— AU, Sovranita.
Sacro

Conosciamo due “sacri”, il sacro risultando definito dal-
I’espressione “noli tangere”, o anche “off limits”, o anche
“certe cose non si devono neppure pensare”. Notevole che,
perlomeno, il pensare ¢ qui considerato, correttamente, pit
grave del toccare:

1° quello riferito a Dio, e ne abbiamo individuato la fonte
nel Mentitore del peccato originale, non in Dio;

2° quello riferito a “La Madre” (¢ stato detto: “noli tange-
re matrem”). L’allusione al sesso materno ¢ tanto intellet-
tualmente trasparente quanto imperativamente oscurante
I'intelletto. L’oscurantismo-occultismo ¢ la Teoria presuppo-
sta della mater come naturaliter amorosa, dolorosa, santa.
Ben diceva J. Lacan che “A sainte femme fils pervers”, ossia
che La Madre-Santa Donna si fa risarcire dal figlio per il suo
dolor ontologico di donna e di madre. Come pure che “La
Femme n’existe pas”.

Sarebbe santa una madre che fosse immaculata si, ma da
che?: da una tale ideazione di una santita naturale per il suo
amore e dolore ontologico, cioe dall’amore presupposto.

I due “sacri” hanno tendenza a sovrapporsi: quando cio
succede abbiamo I’occultismo.
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Salus (salute-salvezza)

Non c’¢ differenza tra salvezza e salute, ma allora tra sal-
vezza e guarigione. E per questa non-differenza che Freud
continua a imbarazzare, sia i sostenitori sia i denigratori sia i
perplessi.

L’antica parola latina “salus” designa nella sinonimia I’i-
dentita concettuale — contro la presupposta distinzione con-
cettuale a partire dalla distinzione lessicale — di salute (psi-
chica: se si trattasse di quella fisica non ci sarebbe questione)
e salvezza. Una colpa della storia, anche delle religioni, ¢ di
averli trattati come “sfere” distinte (e chissa se congiungibili
“al limite”, cioe no). Il fondamentalismo ¢ una delle conse-
guenze dell’errore.

Vale I’alternativa gia descritta circa la parola “amore”: o
ha significato univoco, dunque senza distinzione tra amore
alto e amore basso, o meglio sarebbe cancellarla dal
vocabolario (che per noi non ¢ pitt semplice Vocabolario: ¢
ordine giuridico del linguaggio). Idem per salute e salvezza:
0 sono sinonimi — in latino la parola indivisa salus — o sono
due parole da cancellare dal vocabolario. E forse la pilt mo-
derna delle alternative. La Letteratura non parla che di
questo. La Scienza neppure saprebbe farlo. Il che ¢ una
buona notizia per la Scienza: finalmente un criterio di “de-
marcazione” riuscito, non nella facolta ma nella non-facol-
ta. Per una e un’unica volta, I'incapacita o impotenza ¢ una
buona notizia.

Che non c’e differenza tra salute e salvezza ¢ gia nel pen-
siero di Cristo.

Scienza

La Scienza moderna, fisica e biologica, trova un criterio
di demarcazione insperato (aldila dell’eroismo di Popper),
che ne salva I’esistenza ma senza piu tentare di beatificarla,
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come si fa da secoli aldiqua e aldila di Porta Pia. In fondo il
processo a Galileo ¢ stato un fallimento, in quanto processo
di beatificazione fallito da ambedue le parti beatificanti. Poi
Kant ha tratto le conclusioni sull’esperienza scientifica in
quanto insoddisfacente, per cercare soddisfazione in un se-
condo “giro”, la legge morale, sempre di ragion pura ben-
ché pratica.

E un criterio negativo, o limitativo: la scienza & la psicosi
messa tecnicamente al servizio della produzione di una certa
specie di sapere. Si tratta del sapere che puo risultare da un
pensiero privo di inconscio, o principio di piacere, o pulsio-
ne, o legge della meta dei corpi, o ordinamento in ordine alla
soddisfazione (i corpi della scienza non hanno meta né sod-
disfazione, per definizione). La Scienza manca del concetto
di rapporto — non ¢ colpa sua —, ha soltanto quello di intera-
zione. Il bene come beneficio — per mezzo di un rapporto co-
me partnership —, e 1 sessi come 1 contribuenti del rapporto
(idea inconcepibile alla pretesa “Sessuologia”), non sono al-
la portata dei suoi concetti: anzi i suoi concetti sono tali pro-
prio per averne escluso il pensiero. L’espressione “pensiero
scientifico” puo soltanto significare limitazione del pensiero.
Da cio risultano i successi della Scienza, ossia dalla sua fe-
delta alla limitazione del suo pensiero. A condizione di sa-
perlo, la virti della Scienza & la modestia. E una certa mode-
stia fatta metodo: la psicosi messa al lavoro. Caso unico per-
ché lo psicotico odia il lavoro.

La Scienza inaugurata da Freud ¢ quella di corpi la cui
legge di moto ¢ quella pensabile dal pensiero come pensiero
legislativo per la meta (inconscio, pulsione, principio di pia-
cere eccetera), ossia un pensiero competente la dove il pen-
siero scientifico ha esistenza proprio in virtu della sua in-
competenza.

Aveva ragione Freud a considerare scientifica la psicoa-
nalisi: tanto da potere ricavare da questa il criterio di demar-
cazione della Scienza fisica-biologica.



246 L’ordine giuridico del linguaggio

La scienza non produce psicotici, e non ¢ fatta da psicoti-
ci. Ma ¢ psicotico il soggetto che non ha altro pensiero che
quello della scienza.

Questa definizione della scienza ¢ anche una buona noti-
zia, dopo il travolgimento della demarcazione popperiana.
C’era qualcosa di angoscioso nella ricerca di Popper, che
muoveva dalla premessa che senza demarcazione, anzitutto
dalla letteratura, non vi sarebbe piu scienza. Il pensiero di
natura, con Freud, viene dunque insospettatamente in soc-
corso a Popper e alla scienza per il fatto di individuarne la
demarcazione.

La Scienza (tradizionale) non ha pensiero per poter fare
letteratura. La letteratura ha troppo pensiero per limitarsi a
fare scienza.

Almeno, non si parli piu di formazione o educazione
scientifica, salvo che si voglia formare psicotici (non possia-
mo escludere ’attualita di un tale programma politico). Se
un bambino venisse integralmente educato con criteri rigo-
rosamente e esclusivamente scientifici, se ne produrrebbe
uno psicotico. Psicotico non si nasce ma si diventa.

Come pure, se un bambino venisse educato con criteri ri-
gorosamente kantiani, se ne produrrebbe un perverso.

Si pud dedurre cid che peraltro si osserva: il metodo
scientifico non puo venire messo al servizio della cura della
psicopatologia, dato che una psicopatologia per cosi dire
“tecnica” ne ¢ il criterio di demarcazione.

Facciamo un po’ di umorismo, triste benché non proprio
nero. E alla Scienza benché in versione impiegatizia (e senza
offesa per gli impiegati) che dobbiamo gli psicofarmaci, che
possono essere episodicamente utili. Il loro limite ¢ quello
peraltro voluto, ossia che non raggiungeranno mai la qualita
dello psicofarmaco biblico spremuto da No¢ e successiva-
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mente conosciuto come alcool etilico, psicofarmaco a pieno
titolo biochimico, e assai versatile: ¢ uno psicofarmaco piu
perfetto perché anche voluttuario. Il peggior errore psichico
di un etilista — errore logico e morale — sarebbe quello di cu-
rarsi con psicofarmaci, dato che ne sta gia assumendo uno, e
voluttuario. Non che Ii per Ii, e se proprio non trova un’altra
via di cura, non debba curarsi con psicofarmaci, ma il giorno
dopo sara da capo. Che I’alcool etilico sia uno psicofarmaco
¢ un truismo. Ma ¢ forse meglio non dirlo troppo, perché al
Legislatore mondiale potrebbe venire I'idea di imporgli la
ricetta medica, cosi che acquisteremmo il vino in farmacia.
Ne risulterebbe un proibizionismo al cui paragone quello
del passato si ridurrebbe a un esperimento locale. Tutto il
mondo diventerebbe la Chicago dei roaring twenties.

La Scienza riesce a mettere al lavoro la psicosi — proprio
quella che non ama il lavoro — per la produzione di una spe-
cie di conoscenza. Al suo cognoscere per causas ¢ auspi-
cabile, per I’“uomo di buona volonta”, che presieda il cono-
scere per fructus, o per actus,dove non c’¢ causa.

Due sono dunque le scienze o conoscenze:

quella secondo pensiero di natura e ordine giuridico del
linguaggio, in cui la “cosa” ¢ conosciuta nella elaborabilita di
una materia prima in vista dell’elaborazione successiva per
la produzione e il profitto. Ne risulta anche la Scienza della
psicopatologia;

e quella che opera per mezzo della rigorosa esclusione di
tale pensiero e ordine dalle proprie operazioni.

La prima si presenta anche come Scienza Prima (come i
filosofi di un tempo distinguevano una “Filosofia Prima”),
per il fatto di conoscere il criterio di demarcazione della se-
conda, mentre la seconda non ha potere conoscitivo nei con-
fronti della prima, né della propria specialita.

Per essere scienziati non occorre essere dei Dottor Stra-
namore, Strangelove. Ma per non esserlo sarebbe van-
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taggioso intuirne ’oscura presenza entro I’orizzonte. E bene
sapere e ricordare che proprio uno strange love ha presiedu-
to sogghignante all'imposizione al mondo del peggiore degli
ossimori: la “Psicologia Scientifica”.

Il movimento complessivo di Kant va dalla ragione ordi-
nativa psicotica o scienza fisica (primo “giro”), alla ragione
ordinativa perversa o legge morale (secondo “giro”). Un
movimento avente lo scopo, come precisa lo stesso Kant, di
trovare nel secondo “giro” quella “soddisfazione” che non
era stata trovata nel primo. Cio collima con cio che diciamo
della perversione come rimedio non lodevole alla psicosi.
Gia Freud osservava I’estrema prossimita delle due.

Ambedue le ragioni ordinative sono “pure”. Nell’'una e
nell’altra la “purezza” ¢ negativa: disinteresse, spassionatez-
za. La legge giuridica della partnership viene ufficialmente
esclusa dalla ragione. Per designare tale esclusione troviamo
in Freud la parola “Verwerfung”,in J. Lacan la parola, non-
ché concetto giuridico, “forclusion, preclusione”.

— Volonta
“Scopare” (sit venia)

Sordida parola, ma esempio eccellente di funzione teori-
ca della lingua.

E giudicato, questo verbo, tutt’al piit come una grossola-
nita, peraltro ben tollerata.

Ma non € cosi: essa € un verbo assolutamente teorico,
perché designa il fine predisposto da una Teoria: che presup-
pone oscuramente nella natura qualcosa che non potra che
incorrere nel destino di un rifiuto, che non potra che finire
nell’apposito contenitore. Si sa che i rifiuti si “scopano” via
(rammento la lacaniana “poubelle”).

La sua volgarita & quella di un volgo perfettamente inter-
classista che nutre la piu falsa concezione dei sessi che abbia
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afflitto 'umanita (afflitto realmente e tragicamente, tragico-
micamente): si “fa sesso” allo scopo di “farla fuori” come usa
dire, di sbarazzarsene.

5

Far fuori che cosa? L'““istinto”, o “sessualita”, o “concupi-
scenza”, che altro non sono che nomi diversi di una Teoria
falsa anzi fasulla, ossia che neppure ci si potrebbe curare di
verificare. Kant diceva “inclinazione sensibile” che a lui, ses-
sualmente “puro” per tutta la vita, ¢ bastato “scopare” via
anziché in una “Venus vulgivaga” cio¢ una mercenaria, in
una classificazione puramente teoretica da lui passata per
teoreticamente “pura”. Invece la “Venus urania” non si com-
promette con queste cose.

Ecco il significato del verbo “scopare”: designa un’azione
squisitamente speculativa, teoretico-sistematica, con im-
mense conseguenze pratiche. Kant ¢ stato il massimo teorico
dello sc...re, tra le pit kantiane delle parole.

Questa parola ¢ anche un ennesimo e facile esempio del
fatto che la lingua ¢ occupata da Teorie presupposte.

In generale: non si ¢ ancora fatto la critica di una filosofia
finché non se ne sia individuata, insieme all’'imputabilita, la
volgarita. Esempio: la Teoria platonica dell’amore (“amore
platonico”) ¢ anch’essa designabile da questo verbo, coniu-
gato omosessualmente anziché eterosessualmente.

Le conseguenze pratiche ossia morali di queste Teorie so-
no semplicemente immorali. Una tra esse ¢ ’equiparazione
di coniugio e prostituzione, come partizioni interne al mede-
simo file teorico.

Dispiace la comparsa in sede cristiana della definizione
del matrimonio come remedium concupiscentiae: ancora il
nostro verbo teorico. Che tutt’al piu sarebbe riscattato da un
superiore “amore”, ed eccoci di nuovo all’'uomo come co-
struzione a due piani. Riscattato dall’essere contenuto in un
contenitore detto “amore”, con il che ’amore diventa il se-
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polcro imbiancato del sesso degradato a sc... E vecchia di
secoli la Teoria perversa detta “amore cortese”.

Dunque non solo il basso portato in alto, ma I’alto degra-
dato a basso: ¢ la perversione (“amore cortese”).

— Teorie presupposte
Scrupoli

Lo scrupolo ¢ patologico, e prima o poi si palesa come
immorale per 1 danni che produce. La sollecitazione morale
dovrebbe dunque suonare “Siate senza scrupoli!”, ossia an-
che sani.

Dunque I'invito a essere senza scrupoli & invito all’inno-
cenza. La psicopatologia non ¢ innocente.

Selvaggio
Non esistono selvaggi, esistono nevrotici.

Donde un’interessante conclusione: il concetto di “sel-
vaggio” ¢ un prodotto del pensiero nevrotico.

— Libido
Semblant

Termine introdotto da Lacan, specialmente nel Séminaire
del 1971 intitolato: “D’un discours qui ne serait pas du sem-
blant”.

Il pensiero di natura, principio di un ordine giuridico del
linguaggio, & quel discours qui n’est pas du semblant.

Servitu

C’¢ una relazione tra servitu — antica, poi moderna — e
psicopatologia. Sono due distinte ma correlate coazioni.

Lacan esplorava questa relazione per mezzo del concetto
di “Discorso del Padrone” (“Discours du maitre”).
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Sessi

Quando si corrompono in “sessualita” — tragicomica
astrazione dei due sessi in un neoplatonico Uno sessuale, 1’a-
stratto “fallo” — diventano il bagnasciuga dell’'umanita.
Siamo ancora li.

Se fossero liberati da questa che ¢ 1’'unica corruzione ses-
suale — e fonte di tutte le altre —, eserciterebbero essi stessi
una funzione giuridico-morale tale da esimere godimento e
riproduzione dal giudizio morale.

Si tratta dell’unica “liberazione sessuale” concepibile e
desiderabile. Essa ha ricevuto da Freud il nome “castra-
zione”.

E la virginitas per ambedue i sessi, non pitl connotato del-
la virgo come i millenni hanno sempre creduto.

In fondo tutte le morali sessuali — cioe “sfere” o specializ-
zazioni morali come la sfera “sessual-ita” — sono libertine,
perché tutte hanno come presupposto la Teoria presupposta
della sessualita, pitt popolarmente detta “istinto”.

— Fuallo
Sessualita

Non esiste in natura. E il nome di una Teoria patogena
presupposta.

Sessuazione

Parola coniata da J. Lacan. Significa che uomo e donna
non si nasce ma si diventa. E un caso dell’accadere psichico
(“psychisches Geschehen”) come successo rispetto alla natu-
ra. La natura non predispone uomo e donna: predispone sol-
tanto la banalita biologica della differenza anatomica.
Uomo e donna dovranno porsi facendo qualcosa di questa.
La Scienza tradizionale non sa nulla di uomo e donna.
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Era gia Freud a descrivere la sessuazione come presa di
posizione rispetto a questa differenza naturale. Il complesso
edipico normale-normativo sarebbe il primo e unico passo
positivo per questo passaggio, se non fosse per la tragedia
della sua distruzione o annullamento (Zerstérung, Ver-
nichtung) e le catastrofi psicopatologiche che conseguono.

Due e confliggenti sono le vie della sessuazione:

quella che avviene attraverso la legge giuridica del pen-
siero di natura, che pone due posti (S e AU) per due partner,
anche servendosi positivamente e ancillarmente dei due ses-
si grazie all’assenza di pretese fondate su di essi (appunto in
assenza di “sessualita”): secondariamente e nella contingen-
za questa legge servira i sessi;

e quella che avviene con la mediazione dell’errore “ses-
sualita”. L’eterosessualita pur comportando 1’assunzione
della differenza anatomica quanto alla determinazione del-
Iinclinazione sessuale, ¢ largamente debitrice di tale errore,
come ’'omosessualita.

Si osserva che I’omosessualita quando si teorizza (movi-
mento Gay) cavalca in fondo gli stessi argomenti dell’etero-
sessualita quando sente il bisogno di teorizzarsi, ossia di giu-
stificarsi.

Il taglio chirurgico a tale errore, dunque a una Teoria non
a un organo, ha ricevuto da parte di Freud il nome “castra-
zione”.

La provenienza dall’errore anche dell’eterosessualita si
vede sia nella compulsivita che la accompagna, insieme a
misure diverse di inibizione sintomo angoscia, sia nel suo
isolamento in una sfera separata, quella del cosiddetto “rap-
porto sessuale”, ossia una vita dei sessi come preteso “rap-
porto” separato dai rapporti (partnership), sfera.

Per la via del pensiero di natura i sessi, prima di servire
godimento e riproduzione, servono il rapporto stesso ponen-
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doglisi in ordine. Propiziato dai sessi, il rapporto cosi costi-
tuito ne propiziera la vita, contingente come tale e mai ne-
cessaria (ossia compulsiva).

La questione morale quanto ai sessi che ha sempre afflit-
to 'umanita ¢ senza soluzione finché si applica a essi in linea
diretta. Ha soluzione soltanto se si applica al loro servire o
meno il rapporto, la partnership per un frutto cioe la produ-
zione con profitto, o godimento (frui) non immediatamente
dei sessi. La moralita consistendo immediatamente nella co-
stituzione del rapporto, i sessi cadono finalmente fuori giu-
dizio e cessano di essere persecutori o perseguitati. Tutti do-
vrebbero saper riconoscere per esperienza che i sessi fuori-
posto sono anzitutto persecutori (angoscia).

Il “frutto” di cui qui & detto non ¢ il fructus ventris, il fi-
glio. Quando ¢ trattato come frutto ¢ logico cominciare a te-
mere per lui. Figlio non ¢ frutto (che si mangia, anche solo
metaforicamente): ¢ erede, contitolare.

Sessuologia

Non esiste, perché non esiste Scienza naturale di uomo
e donna, ma soltanto di quella banalita della natura - la
natura in sé ¢ banale — che ¢ la differenza sessuale. Uomo e
donna accadono per sessuazione in relazione con la diffe-
renza sessuale, che in sé € la medesima dei mammiferi in
generale.

La psicoanalisi non ¢ sessuologia. Tutto il sapere su uomo
e donna le deriva dal sapere sul rapporto come pensiero po-
sitivo intervenuto nella natura.

Se una tale disciplina si costituisce pur sempre, la sua
Teoria sara inconsapevolmente la sessual-ita come Teoria
presupposta imposta al pensiero ossia all’'umanita.
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Ma siamo tutti dei sessuologi inconsapevoli, che hanno
consegnato i sessi a una sfera pratica (significa di “ragion
pratica”). Qualsiasi cosa diremo e faremo in tale sfera sara
errore, patologia, fallimento dei sessi medesimi.

La soluzione, e guarigione, ¢ lasciare che i sessi vivano del
discorso o dispositivo dell’ordine del rapporto, che fa loro
posto nell’'universo e non in una sfera. Il loro silenzio di pre-
tese autonome nell’autonomo capitolo del rapporto fara si
che poi questo li serva contingentemente.

— Agostino
Significante

In Lacan significa “cretino!”. Meno crudamente: debilita
mentale. Infatti, trattandosi di separazione tra significante
(suono, materia fonica) e significato (concetto), parlare per
significanti significa parlare senza sapere che cosa si dice.
Merita una delle battute finali di Cristo appena modificata:
“Non sanno quello che dicono”.

“Catena significante” significa articolazione incompresa
dei termini componenti una Teoria presupposta e patogena.
“Teoria” nel significato greco della parola feoria cioe sfilata,
defile,non di moda ma militare ossia imperativa. Teoria mili-
tante che ci arruola come militari.

Due esempi maggiori delle Teorie presupposte: quelle
dell’amore presupposto e dell’Uno dei sessi o dell’assurdo
“fallo” presupposto ai sessi. Si vede in che senso Lacan po-
tesse dire che, nella patologia, si tratta di significanti senza
significato. Infatti nelle due Teorie accennate “amore” e “fal-
lo” non hanno alcun significato o concetto, sono cretini che
cretinizzano il soggetto. Ma a luce fatta, processo d’appello,
essi acquistano finalmente il significato loro proprio che
hanno sempre avuto: quello di essere due significanti di due
menzogne esplicitabili come frasi.
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Nel significante uno parla da credente senza fede. La sto-
ria delle religioni ¢ molto istruttiva in proposito: attraverso i
secoli siamo pervenuti alla fede di chi ha perso la fede.

— Fede
Sillogismo freudiano

Al ssillogismo aristotelico, predicativo, mancava il sillogi-
smo freudiano, attivo nonché temporale. Ambedue sillogi-
smi, fatti di pura materia “spirituale”, o di pensiero.

In Aristotele la parola “sillogismo” da nome a un disposi-
tivo come successione ordinata di termini del pensiero, ob-
bedendo alla quale si otterra una conclusione non contrad-
dittoria. Ebbene, anche I’articolazione della “pulsione” co-
me legge di moto anzitutto nel pensiero e posta in e da esso
— eccitamento-fonte-oggetto-meta — ¢ un dispositivo di ter-
mini o articoli per la conclusione di un moto che sia soddi-
sfacente gia nel pensiero prima che nell’azione, ossia un sil-
logismo.

La contraddizione nel sillogismo freudiano, accompagna-
to da contraddizioni nell’altro, ¢ segnalata dall’angoscia.

La contraddizione nel sillogismo freudiano ¢ sempre ac-
compagnata da contraddizioni quanto al sillogismo aristote-
lico, o all’inferenza se-allora. L’obbedienza al primo condi-
ziona I’obbedienza al secondo.

Potremmo anche definire il pensiero di natura come I’al-
leanza del sillogismo freudiano con il sillogismo aristotelico.
O del sillogismo freudiano con il principio di non contraddi-
zione. Il principio di non contraddizione ¢ gia implicito al
pensiero di natura, o principio di piacere. E imputabile la
psicologia di Piaget che mistifica I’intelligenza del bambino
come “concreta” in opposizione a quella “astratta” dell’a-
dulto.
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Posto I'ordinamento giuridico del linguaggio, I’alleanza
di sillogismo freudiano e aristotelico, e in generale della cor-
retta inferenza, si sviluppa secondo la lingua-linguaggio, e
non prende la via dell’incorporazione e traduzione della sil-
logistica tradizionale nella logica matematica, o nell’algebra
della logica (G. Boole). In altri termini, 'uomo resta salda-
mente nella lingua. C’¢ qui un’allusione generica e remota
alla ricerca logica lacaniana, da correlare con un’asserzione
gia proposta: che ¢ 'uomo patologico a funzionare per “ma-
temi”, “strutture”, o per “logica del significante”. L’'uomo ¢
sano se ha una vita psichica come vita giuridica, non mate-
matica. Nella Teoria dei giochi I'uomo & psicopatologico: un
fallimento amoroso € una strategia riuscita (ma non stiamo
seguendo Pascal con la sua distinzione tra esprit de géomeé-
trie € esprit de finesse).

Le nostre vite quotidiane sono pervase di contraddizioni,
sostenute da un tessuto di menzogne: rilevabili nel sillogi-
smo freudiano, mentre quello aristotelico non potrebbe nep-
pure farne argomento. Cio non & meno vero nei contesti dis-
corsivi pit diversi. La fatuita, che si avvale specialmente del-
I’omissione (anche dichiarata quando non & possibile
evitarlo), e anche della banalizzazione, si osserva in ambe-
due i casi. Cio accade perché si ¢ ceduto nel sillogismo freu-
diano, che € I’'unica difesa esistente a favore dell’esercizio
elementare nonché quotidiano della logica.

“Simbolico”

Si veda la contrapposizione nonché scelta illustrata
nell’Introduzione tra Ordine “simbolico” e Ordine giuridico
della lingua o linguaggio.

Rispetto all’ordinamento giuridico del linguaggio, questa
parola tratta dal suo uso lacaniano (di provenienza jun-
ghiana) designa il disordinato “ordine” patologico del lin-

guaggio.
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“Patologico” designa:

I'insieme della psicopatologie effettive, in quanto non
causate bensi “di risulta” — ci concediamo 1’uso di questa
brillante espressione gergale — dalla caduta, o dalla non co-
stituzione, dell’ordine giuridico del linguaggio;

I'insieme delle Teorie presupposte come ostile all’ordine
giuridico detto, e per questo come condizione delle psicopa-
tologie effettive.

La Teoria presupposta “Il Bene” — che da I'imperativo
“Fa’ il Bene”, che qualcuno ha teorizzato come il principio
del “Diritto naturale” —, si oppone alla nostra formula inizia-
le: “Il bene non si tratta di farlo, ma di operare in modo che
si produca come bene-ficio per mezzo di un altro avente il
medesimo fine di profitto”.

Soddisfazione

E la parola scartata-disprezzata dalla millenaria tradizio-
ne linguistica filosofica e morale, che le ha non innocente-
mente (immutabilmente) preferito la vaga anzi oscura paro-
la “felicita”.

Designa a un tempo conclusione logica e meta reale. Un
punto finale logico e fisico.

Nella soddisfazione non si distinguono intelletto e corpo,
“anima” e corpo. Freud ¢ tutto condensabile in questo pun-
to.

Non si tratta di proibire I’'uso della parola “felicita”, sen-
za contare che nessuno ci ascolterebbe. Osserviamo pero
che, salvo farne uso linguistico come di uno stretto sinonimo
di “soddisfazione”, la parola “felicita” designa solo un’inten-
zione di ingannare e ingannarsi, nel migliore dei casi buona
per il vaudeville, o I'illusione canzonettistica.
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Soggettivita

Salvo farne un sinonimo di imputabilita, o di punto finale
di un’imputazione, come tale reale, designa soltanto I'insie-
me di tutti gli imbrogli teorici del secolo appena terminato.

Sonno

E il pensiero quando ha la libera facolta di lasciare ’azio-
ne ad altri almeno per un tempo.

Il sonno ¢ passione (passivita, patiri) in forma pura e non
penosa: “Fa’ tu!” detto all’universo. L’insonne patisce di
non-passivita (o non-“castrazione” in Freud). Prende il
mondo sulle sue spalle.

Posto che nel sonno uno sogna, ossia pensa-provvede in
condizioni di riposo alla soddisfazione del giorno dopo, ¢
falso il detto “chi dorme non piglia pesci”.

Soprannaturale

Esiste. Soprannaturale ¢ il pensiero. Non necessariamen-
te 'unico soprannaturale.

Ma esiste in due specie:

quando si vuole “sopra” si chiama freudianamente “supe-
rio”, epi-steme, brutalita Ideale;

quando ¢ prudente — giuris-prudente —, amichevole, si
chiama pensiero di natura, gia “inconscio” in Freud: che poi,
ma solo poi, si differenzia (giuris)prudentemente come 1°
Chi!-es iniziale e iniziante, 2° i0, 3° coscienza.

Ma meglio che sopra-naturale dovremmo chiamarlo con-
naturale, amico della natura. Nel pensiero di natura la natu-
ra ¢ tutta volentieri convertita al pensiero. La conversione
isterica ne ¢ la patologia, perché si converte a tutto perché
non si converte pill volentieri a niente.
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Il pensiero ¢ a immagine e somiglianza di Dio per cre-
denti e non credenti.

Sarebbe anche il caso del “Diavolo”. Ma il Diavolo ha
scelto di non essere intelligente, ha preferito la dementia,e
molto praecox. E un idiota con in pill soltanto una strategia
o Teoria dei giochi (che oggi ¢ presa come la forma stessa
dell’intelligenza): rendere tutti altrettanto idioti. E la strate-
gia dell’invidia: tutti poveri. La Teoria dell’intelligenza pre-
supposta — presupposta geometrica — ha lontane ma non no-
bili origini.

Sovranita
Sovranita ¢ la prerogativa della sede del diritto.

Sovrano ¢ chi inizia, senza dover inibire I’iniziativa di al-
tri, anzi ricavandone profitto.

Iniziare ¢ altro che comandare, Fuehrerprinzip, psicolo-
gia delle masse, principio organizzativo, Utopia.

La sovranita € condivisa: tra S e AU, ossia esiste in una
partnership. Il modello della sovranita non ¢ il monoteismo,
né il Capo-Fiihrer né il Generale in capo. Cio vale per Dio
stesso: se esistesse, non sarebbe sovrano per 1 suoi poteri
straordinari (creazione, miracolo): se si limitasse a questi —
agli attributi del suo essere — si ridurrebbe a un fenomeno da
baraccone. Non abbiamo il diritto di pensarlo ossia di offen-
der“Lo” a tal punto. Ma lo si fa da secoli.

Una donna puo realizzare la sovranita altrettanto bene
che un uomo e con esso. Un uomo la puo realizzare solo con
una donna. I Vangeli si spingono all’enormita di dichiarare
che il Padre avrebbe preso in sposa una donna-figlia (poi e
per questo “Regina coeli”) con cui avrebbe generato un fi-
glio: non come Giove che veniva “gilt” in terra solo per dra-
gare.
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E anche I'idea del Macbeth di Shakespeare: Macbeth fal-
lisce contestualmente al fallimento della condivisione della
sovranita con Lady Macbeth. L’usurpazione non fa sovrani-
ta. Ecco perché non c’¢ sovranita nell’usurpatore antigiuri-
dico detto da Freud “Superio”: in fondo nei suoi superpoteri
¢ sudaticcio.

Dante ha enunciato come Teoria-Teologia il divorzio di
principio da Beatrice, come gia Adamo da Eva, ossia il pec-
cato originale. Teoria misogina nonché necrofila.

Se sapessimo pensare un soggetto radicalmente esente
dall’invidia — cosa quasi impensabile —, avremmo concepito
un sovrano: perché un tale soggetto raccoglierebbe le mosse
di rutti gli altri, ossia dell’'universo, come a lui favorevoli, sen-
za obiezione, al contrario, a che siano favorevoli anche a loro.

Quando il sonno ha successo (perché riesce, perché ¢ ac-
compagnato da un buon lavoro di pensiero detto “sogno”
che lo protegge, perché ¢ effettivamente riposante) ¢ un atto
sovrano perché corrisponde all’assunzione pacifica: agisca-
no tutti gli altri anche per me. L'insonne ¢ chi ¢ coatto a agi-
re sempre, Atlante servo-padrone del (mappa)Mondo.

Poiché sognare ¢ elaborare meta, ¢ falso che chi dorme
non piglia pesci.

Nella sovranita la sanzione proviene dal Soggetto come
giudice.

Spensieratezza

E I'ldeale patogeno sull’infanzia. Un’altra Teoria presup-
posta.

Possiamo coniare un neologismo che denota una massa
enorme di atti reali (descrivibili) patogeni: spensierare. S-
pensierare come es-propriare, de-privare, de-legittimare ec-
cetera.
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Statistica

La statistica psicologica e psichiatrica (DSM) sistematiz-
za la psicopatologia, rendendola irriconoscibile. E ’opera di
un nevrotico ossessivo collettivo.

Gli psicoanalisti non hanno protestato. Ma noi psicoana-
listi non protestiamo contro di loro: osserviamo invece che
dovrebbero approfittarne — approfittare del vuoto cosi la-
sciato sulla psicopatologia —, perché ¢ una buona occasione
per riaffermarsi come psicoanalisti.

Stato

Gia Kelsen osservava che non esiste un superiore
Soggetto detto “Stato”, superiore al Diritto. Parlava di “con-
cezione giuridica dello Stato”, e aveva ragione.

Tutti noi, colti o non colti in materia, possiamo cogliere
quotidianamente lo Stato-diritto in cid senza cui non
esisterebbe pil né Stato né Diritto: I’ambito del giuridica-
mente permesso in quanto non giuridicamente proibito. E il
luogo dell’Ordine giuridico del linguaggio: che nessuno
Stato potrebbe proibire, non perché ¢ buono o liberale, ma
perché non ne ha la competenza.

Storia della filosofia

E tutta un dibattito, favorevole o sfavorevole, intorno al
pensiero di natura e all’Ordine giuridico del linguaggio. O se
si vuole intorno alla “pietra scartata”. E a questo punto che
¢ arrivato Freud.

Il suo insegnamento dovrebbe declinarsi secondo questo
asse.
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Studium Cartello

E I'opificio del pensiero di natura, poi dell’Ordine giuri-
dico del linguaggio. O anche, ¢ I'idea di una Universita-
Enciclopedia che parte dal ricapitolare il pensiero di Freud.

— Universita

Sublimazione

Significa perversione. Divorzio pensiero/norma come
legge di moto dei corpi. Freud la chiamava Ichspaltung, scis-
sione dell’io.

Superficie

Non esiste distinzione tra “profondo” e “superficiale”, se
non nella psicopatologia. Il pensiero normale ¢ una superfi-
cie infinita.

E in cio che Jung si ¢ opposto a Freud. Nella discussione

su ci0, la funzione dei sessi — in ordine allo stabilire 'univer-
so della superficie — ¢ stata cruciale.

Talento negativo

E uno dei nostri concetti principali. L’espressione desi-
gna il servizio facile da rendere — la psicopatologia si oppone
al facile, non al faticoso — per la costituzione del rapporto. Si
tratta della non erezione di una pretesa fondata su un ogget-
to, che se eretta farebbe obiezione a tale costituzione. Se

N ¢C

I’oggetto sono i sessi, il suo nome ¢ “castrazione”.
Tecnica psicoanalitica

E il pensiero di natura, o il Primo diritto, applicato alla
cura della psicopatologia.

Tentazione

Serviamoci ancora dello scenario biblico. Il peccato origi-
nale ¢ stato preceduto e condizionato da una tentazione
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avente come contenuto una menzogna. Quale? E I'interpre-
tazione-ermeneutica data dal Tentatore o Maligno alla proi-
bizione divina di attingere al celebre albero di bene/male.
Interpretazione: Dio lo vuole tenere per sé, non lo vuole
condividere con nessuno. Almeno “li” ¢’¢ inaccessibilita-
ineffabilita-inconoscibilita (il dantesco “state contente uma-
ne genti al quia”). “Sacro”. Penetralia divini: & la Teoria por-
nografica proiettata in Dio.

In altri termini: ci sarebbe una sfera di sua competenza
esclusiva di cui Dio, malgrado il suo infinito “amore”, sareb-
be avaro, geloso, in definitiva invidioso (insomma il “Padre
primitivo” di Freud, il Pére-vers di J. Lacan). Paolo tiene a
precisare che Cristo non ¢ stato avaro (o Arpagone: arpag-
mon) della sua uguaglianza con Dio: qui Paolo contesta I’er-
meneutica del Mentitore.

Non faremo ora la storia infame, come quella della colon-
na infame manzoniana, dell’idealita della sfera che ha inqui-
nato i secoli con la sua sordida purezza. Sono occorsi molti se-
coli perché questa idealita venisse almeno un po’ intaccata
dalla storia delle scienze: i corpi celesti non “girano” ma gravi-
tano (Galileo non lo aveva affatto capito), e al cerchio si € so-
stituita I’ellissi senza centro, né centralismi democratici o divi-
ni. Cio non ha condotto a un’idea di disordine cosmologico.

Intaccata un po’ ma non tanto. La cultura odierna della
nostra vita individuale la vuole fatta a sfere: lavorativa, ses-
suale, ludica eccetera. E abbiamo gia mostrato che I'idealita
della “sfera sessuale”, con il suo presupposto osceno, ¢ iden-
tica a quell’astrazione “sessual-ita” che Freud ha individuato
nell’Uno fallico, ossia la negazione della differenza sessuale.

La coppia bene/male del celebre albero serve soltanto il
calcolo, annullando la coppia del giudizio buono o cattivo,
ossia il principio di piacere che significa giudizio. E una cop-
pia di astratti come tante: alto/basso, destra/sinistra, +/-, € in-
fine 0/1 del calcolo binario. E anche yin e yang come sdop-
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piamento indifferente dell’Uno sessuale, invece di uomo e
donna.

In altri termini: Dio in quanto pensante e generante pen-
santi (“a propria immagine e somiglianza”, cio¢ i pensanti
sono geniti non facti, non si creano né si educano: si genera-
no), proibendo bene/male ha vivamente sconsigliato quella
patologia del pensiero che per esempio oggi chiamiamo “in-
telligenza artificiale” (non per questo ha proibito il servizie-
vole computer). Ha proibito la rinuncia al pensiero.

Dio a parte, la distinzione tra genitus e factus vale per la
forse totalita delle pratiche umane, in particolare per genito-
ri e insegnanti verso i piu giovani. Ma la sua portata ¢ piu ge-
nerale, in un mondo come il nostro in cui le parole dominan-
ti sono “educazione” e pil ancora “formazione”. Il
Tentatore ¢ ’Educatore o il Formatore assoluto. Il figlio pre-
cede educazione e formazione, perché “figlio” significa ere-
de, associazione nel titolo legale del possesso: ecco il signifi-
cato, giuridico e materiale, di genitus.

Da anni sosteniamo che il passaggio alla psicopatologia
non € causale, bensi € condizionato da una tentazione: alla ri-
nuncia al pensiero. Ecco perché Freud aveva ragione a consi-
derare il concetto di rimozione come un pilastro della psicoa-
nalisi. Questa parola designa una rinuncia al pensiero che av-
viene per aggiornamento potenzialmente infinito nel tempo
(ecco uno degli “infiniti”). Fortunatamente, benché dolorosa-
mente, I'illecito — contro il pensiero — di questo infinito trova
interruzione in una sanzione (“ritorno del rimosso”).

— Adamo e Eva, Sessuazione
Teoria
11 Diritto non € Teoria.

L’inconscio, il pensiero di natura, I’ordine giuridico del
linguaggio non ¢ Teoria.

Il “fantasma” ¢ Teoria.
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Teoria dei giochi

La legge di partnership, giuridica e economica, che for-
muliamo non ¢ da Teoria dei giochi. Cio detto sara di grande
interesse procedere al confronto differenziale.

Si chiama anche “strategia”. I fallimenti amorosi sono
strategie riuscite.

Teorie presupposte
Siveda I'Introduzione.

Le Teorie presupposte, che non amano la luce del giorno,
impongono il silenzio al pensiero, con quel ricatto insoppor-
tabile pit del dolore fisico che tutti conoscono sotto il nome
di angoscia come minaccia di perdita dell’amore. Segue
quell’eterno rinvio del pensiero che ¢ stato chiamato rimo-
zione, non potere pill pensare. La sequenza ¢ dunque:
Teoria-angoscia-rimozione. Le sanzioni (“ritorno del rimos-
s0”) a questa sequenza non hanno il potere di interromper-
la. Occorreva l'istituzione di una nuova sequenza: Freud I’ha
chiamata Psicoanalisi.

Il caso principale, la Teoria dell’amore presupposto, €
massimamente istruttivo. Infatti, allo schiavo poteva venire
detto che aveva da perdere soltanto le sue catene. Ma qui
non c’¢ nulla da perdere, perché I’amore presupposto non
esiste neppure come catene, potendo esistere come Ideale.
Eppure ¢ la fonte dell’angoscia, irresistibile. Per quanto stra-
no, ¢ piu difficile perdere nulla.

Nel lessico freudiano la parola “inconscio”, che indubita-
bilmente significa pensiero, designa secondo i contesti ora il
pensiero di natura, ora le Teorie patogene. Bisognava fare
giustizia di questa confusione.
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Terrorismo

Una volta credevamo che il terrorismo fossero solo le
BR, Prima Linea eccetera, come oggi crediamo che sia solo
il terrorismo islamico eccetera.

Il terrorismo ¢ una frase (Teoria) inverificabile e inconfu-
tabile, non rifiutabile né giudicabile, con angoscia. Quando
questa Teoria accade in testa ai bambini lo chiamiamo trau-
ma. [’agenzia terroristica ¢ la TAP, la Teoria dell’Amore
Presupposto, ossia che “amare” sarebbe il predicato di
un’essenza. Fanatismo amoroso senza amore.

“Amore” non ¢ il predicato di alcunché. E soltanto un no-
me possibile di un triangolo: prima del solito “triangolo se-
miotico” — amante, amore, amato —, il triangolo economico:
Soggetto, Altro soggetto, profitto.

Terrorismo e santita

Il terrorismo mette in preventivo ’omicidio. Pero anche
il suicidio come omicidio dirottato sulla propria persona.
Negli ultimi anni le due cose si sono associate.

“Santo” o significa innocente, o non significa. In-nocente
significa che non nuoce: nel suo campo giuridico(-morale) il
nuocere ¢ I'unica azione imputabile che fa precedere dal
“non”. Per ogni altra azione omnia munda mundis, cioe ¢
senza scrupoli che sono patologia: insomma per le morali ¢
un immorale.

Cio vale anche per lo psicoanalista: che non solo non
massacra innocenti, ma neppure rei né malati. E non perché
sia bonaccione, ingenuo, irenico: conosce il nemico.

Un santo ¢ logico. Se perseguitato si dichiarerebbe pri-
gioniero politico, e ci0 perché appartiene a un Primo diritto
ossia a un’altra non meno legittima Citta.
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Santo e psicoanalista non sono terroristi: pero se ne ha
terrore.

Un santo non va a cercarsi il martirio, e non fa I’eroe.
Topica

La topica freudiana ¢ giuridica (normale), non topologica
(patologica).

Totem (pasto totemico)

Negli anni 20 un religioso ben collocato nella Curia vien-
nese come in quella romana (tanto che gli fu concessa un’in-
tera pagina dell’Osservatore Romano su Freud), nonché an-
tropologo di professione, Padre Wilhelm Schmidt, attacco
Freud non solo in sede scientifica (vinca il migliore!), ma an-
che in sede morale.

L’imputazione, aggravata da un vibrato senso di scanda-
lo, era quella di bestemmia per avere definito I’Eucarestia
“pasto totemico”. Vediamo.

“Pasto totemico” significa: 1° pasto cannibalico (al fine di
nutrimento, sia organico che spirituale, per acquisire le virtu
intrinseche dell’ingerito), 2° praticato non su un organismo
qualsiasi ma su quello di un equivalente di un Padre sommo.

In fondo la questione — mai formulata cosi — non ¢ se
Freud abbia bestemmiato, ma se sia stato I’'unico, anzi il pri-
mo.

Non ¢ stato I'unico né il primo. Formulata la questione, la
risposta ¢ un truismo. Infatti il primo a definire I’Eucarestia
come “pasto totemico” (a parte I’espressione linguistica che
¢ del secondo *700) ¢ stato proprio Cristo nell’istituzione
dell’Eucarestia. Infatti egli dice: 1° mangiatemi, cio¢ pasto
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cannibalico, 2° praticatelo sul corpo di me che sono I’equiva-
lente del Padre essendone Figlio.

La logica puo riservare sorprese teo-psico-comiche.
Tragedia
Due sono le fonti cui attingere quanto al conoscerla:

una ¢ quella cui a torto si pensa per prima, quella lettera-
ria anzitutto greca;

I’altra ¢ quella cui si dovrebbe pensare per prima per po-
ter apprezzare adeguatamente quella greca: la tragedia in-
fantile, consumata tutta in pochi anni di vita.

Questa ci mette in grado di non tollerare pilt un concetto
di “tragico” che non implichi il significato comune di dis-
astro, bombardamento, miseria. Con i correlati eroismo, stoi-
cismo, patetismo anzitutto del bambino per fare fronte.

Ancora una volta aveva ragione Freud, in questo caso
quando parlava di distruzione e annientamento, Zerstorung
e Vernichtung riferiti a quel primo, normale e morale passe-
partout del pensiero e della vita che ¢ il complesso edipico
normale. Della tragedia fara poi parte il pensare il com-
plesso edipico come immorale e patologico, mentre vi si
tratta della prima costituzione giuridica della partnership in
cui sessi sono non oggetti bensi anzitutto ancelle del rappor-
to, che propiziano per farsene propiziare.

Occorre intendere la distruzione dell’*Edipo” perfino
per comprendere Edipo Re, in cui ¢ gia in atto; e anche
Antigone, che di tale distruzione ¢ il prodotto.

Il vaudeville filosofico contemporaneo sul “tragico” (e sul
“disincanto”) fa parte della tragedia aggravandola perché
censurano il pensiero a suo riguardo.

I curanti di bambini disturbati faticano a rendersi conto
del fatto che, quale che sia lo stato patologico di un bambi-
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no, autismo incluso, esso ¢ gia il risultato compromissorio
anche della sua autonoma opera di pensiero — eroica, stoica,
patetica — di venire a capo della tragedia. Se si vuole curare,
¢ da questo sapere che bisogna partire. Compreso il sapere
su una parola di uso comune, “una carogna”: se non si capi-
sce quanto puo essere difensivamente carogna un bambino,
non si verra a capo di nulla.

Ma I’analista bada alla facolta e alla difesa che ne deriva.
Per questo egli ¢, non un guastafeste, ma un guastatragedie.
Non avvalora lo stile, isterico, da tragedia.

Transfert

Non soltanto ¢ tutta una faccenda di amore: ma serve an-
che a chiarire questa oscura parola, demarcandola da inna-
moramento, ipnosi, psicologia delle masse, ossia I’antigiuri-
dico in fatto di legami umani, comando versus norma.

“Transfert” ¢ una cattiva traduzione, o peggio una tradu-
zione rinunciataria, di una scelta verbale freudiana (Uber-
tragung) che ¢ tra quelle a significato giuridico o a questo ri-
conducibile, come Instanz o Topik.

Non si comprende perché non sia stata tradotta con “tra-
sporto”, sia quanto alla lettera che all’affetto implicato (co-
me si dice fare le cose “con trasporto”).

E con trasporto che I’analizzando trasloca con il suo pen-
siero dalla sua provincia psicopatologica all’'universo del
piano infinito predisposto dall’analista, e reso abitabile dal-
I’esservi posti i due posti S e AU.

Uomo

E grazie al pensiero di Freud, non al ridicolo indovinello
della Sfinge, che conosciamo cio che significa “uomo™:
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¢ quell’organismo che ¢ suscettibile di avere come leg-
ge di moto del corpo una legge posta, non esistente in na-
tura, un aldila con i piedi sulla terra, in lessico freudiano
“pulsione”.

Noi non facciamo che elaborarla incessantemente, anni
fa con il concetto di pensiero di natura, ora con quello di or-
dine giuridico del linguaggio.

Verginita

Possiamo continuare a difendere come corretta I’introdu-
N9

zione gia fatta della parola “verginita” come sinonimo di
“castrazione”.

Gia sapevamo che in Freud il concetto “castrazione”, de-
signato da questa parola avente riferimento all’anatomia
maschile, ¢ valido per ambedue i sessi.

Questa duplice validita pertiene anche alla parola “vergi-
nita”, a condizione che questa parola sia tratta non dal riferi-
mento all’anatomia femminile — che si vorrebbe “specifica-
ta” dall’imene ossia una “cosa” priva di qualsiasi utilita, a
parte quella di servire la patologia del tabu della verginita —,
bensi dalla nota parabola delle vergini. Se immaginassimo di
rappresentarla su scena dovremmo figurarcela come scena
comica, con un uditorio che si rotola dal ridere data I’ovvia
allusione a un harem (piu donne dette “vergini” a disposi-
zione, “pronte” o no, di un solo “Signore”). In piu, il senso
della parabola riguarda appunto ambedue i sessi.

Ci0 collima con l'osservazione di Freud (Analisi termi-
nabile e interminabile,§ 8) che il complesso di castrazione ¢
“rifiuto della femminilita” nell’'uomo, “ribellione contro la
propria impostazione passiva nell’'uomo” perché “non vuole
sottomettersi a un sostituto paterno”. Nulla a che vedere con
I’'omosessualita, perché al contrario ¢ I’astrazione sessual-itd
a fare da comune premessa a etero- e omo-sessualita.
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La suddetta parabola ¢ anche una presa di posizione con-
tro il tabu della verginita: essa enuncia che una sola legge —
“estote parati”— deve presiedere a pensiero e condotta di uo-
mini e donne, senza alcun comma speciale per le donne.
Come pure, che il valore non risiede nei sessi ma nella pre-
parazione del rapporto (ancora “parati”).

Nella salute o verginita cosi intesa o castrazione, ai sessi ¢
“tagliata via” ogni idea di valore o prezzo autonomo dei ses-
si (premessa prostituiva, che idealmente permane anche nel-
I’astinenza), per devolverli alla primaria funzione ancillare
del rapporto. Su di essi non viene fondata alcuna pretesa.

Il loro sub-ordine all’ordine del rapporto affida la vita
sessuale comunemente intesa alla contingenza (poter essere
o non essere), ossia al non essere né causata né comandata
né proibita:

non causata, perché in natura una tale causa non esiste.
Non esiste istinto sessuale, se non in una credenza in e€sso
che da copertura a una Teoria (“sessualita”) che a sua volta
¢ un comando: il freudiano “superio” nel suo esercizio istiga-
torio come imperativo del godimento “osceno e feroce” (J.
Lacan);

non proibita, perché una morale che la proibisse si fonde-
rebbe sulla medesima Teoria (con semplice inversione di
tendenza), in cui il comando ¢ il sostituto del rapporto.

La psicoanalisi ¢ una pratica verginale, o della castrazio-
ne, in cui la contingenza si declina come astinenza per una li-
bera e insieme tecnica ragione.

— Castrazione

Verita

La storia del pensiero ha sempre fatto molte storie sulla
verita.
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Quid est veritas? (corretto e non scettico quesito di
Pilato): nell’ordinamento giuridico del linguaggio essa risul-
ta definita come: adaequatio intellectus (giudizio di imputa-
zione) ad actum (il cui campo va dal beneficio al dolo). La
storia del pensiero ha sempre mortificato I’atto in cambio
della res. Lo ha anche fatto in nome di Dio, € ci0 € curioso
perché senza atto di Dio non esisterebbe la res. Ma noi psi-
coanalisti sappiamo da sempre che le obiezioni logiche non
servono, che continueremo a credere che gli asini volano,
che le donne sono mancanti salvo quelle che “lo” hanno, e
che i bambini li porta la cicogna.

La verita ¢ nell'imputazione. Il rapporto del soggetto con
la verita ¢ 'imputabilita.

Con e oltre Popper diciamo che la Scienza non ¢ all’altez-
za della verita. Non puo imputare: fortunatamente per tutti,
peraltro, anche per la Scienza che trova proprio nella sua
inettitudine al pensiero di natura e all’ordine giuridico del
linguaggio il suo criterio di demarcazione.

La parola stessa ¢ un atto che puo essere di beneficio o
maleficio (labia dolosa): 1a psicoanalisi ¢ dunque una pratica
eminente della verita, al giudizio imputativo della quale essa
tende a riabilitare ogni soggetto, e come giudice.

La frase “la verita vi fara liberi” non ha un senso diverso
dalla frase di sapore kelseniano “I'imputabilita vi fara liberi”.

— Scienza
Vocazione

Nella nostra ricapitolazione di Freud abbiamo scoperto il
concetto di vocazione come fondativo dell’*uomo”: pri-
mariamente e non solo precocemente.

A partire dal bambino accade quella costituzione che
chiamiamo “uomo”: esso ¢ costituito da quella vocazione in
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cui viene a consistere qualsiasi ec-citamento per il fatto che
il Soggetto non ne viene causato nella sua azione, bensi ne
viene costituito come fonte (Quelle) non solo dell’iniziativa
nel suo moto, ma dell’iniziativa legislativa della legge di tale
moto, cio¢ come autonomia positiva (da “porre” come “di-
ritto positivo”).

Prima di tale costituzione non si tratta, quanto all’'uomo,
di pura natura: si tratta di un organismo naturale come quel
punto della natura che ¢ suscettibile di tale costituzione.

Esso ¢ suscettibile di farsi una questione di soddisfazione.
“Soddisfazione” non € un concetto da scienza della natura.

Una tale iniziativa ¢ cid che possiamo chiamare atto.

Non ¢ una causa a muovere [’'uomo, salvo che nella psi-
copatologia, in cui la causa (del desiderio, del pensiero) non
¢ natura ma ¢ una Teoria (presupposta).

E il primo accadere (lo psychisches Geschehen di Freud).

Cosi dicendo stiamo anche dando una definizione inedita
di “vocazione”, nonché perfettamente laica.

Nella sua autonomia, vocazione(-atto) differisce da com-
pito.

Il compito puo essere militante: non la vocazione.
Il processo (giuridico) di cura detto “psicoanalisi” & ri-
lancio di una vocazione-fonte peggio che inaridita.

La “vocazione adulta” rispetto a quella primaria viene
soltanto come seconda. “Volesse il cielo” che le fosse anche
secondaria.
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Le professioni del professionismo non sono vocazioni
(sorvoliamo sull’equivoco della parola “Beruf” che all’origi-
ne significava vocazione).

Rammentiamo le due uniche vocazioni (Beruf) adulte in-
dividuate da Max Weber, quella monastica e quella capi-
talistica (la seconda ¢ presentata come secolarizzazione del-
la prima).

L’idea della psicoanalisi come di una vocazione adulta ¢
esplicitamente dichiarata da Freud (in una lettera al Pastore
Oskar Pfister del 25.11.1928):

“Non so se Lei ha indovinato l'intimo legame tra
I’Analisi laica’ [‘La questione dell’analisi laica’, 1926] e
I“Illusione’[‘Il futuro di un’illusione’, 1927]. Nella prima vo-
glio difendere I’analisi dai medici, nell’altra dai preti. Vorrei
consegnarla a uno stato o ordine [Stand] di curatori d’anime
secolari [o laici, weltlich] che non hanno bisogno di essere
medici e possono non essere preti”.

Dunque Freud ¢ fondatore di un Ordine.

La psicoanalisi € una vocazione, non una professione, an-
che se la si esercita secondo certe forme del professionismo.

Diventare psicoanalista ¢ una vocazione. Che proponia-
mo proseguire, oltre alla pratica della psicoanalisi, nella col-
tivazione dell’ordine giuridico del linguaggio.

Zizzania

Questa parola dei Vangeli designa la Psicopatologia, pre-
sa in quel suo antecedente o condizione che ¢ I'insieme delle
Teorie presupposte. Essa contamina di sé il “buon grano”
semper condendum dell’ordine giuridico del linguaggio. Noi
seguiamo il consiglio di non strapparla: ci basta distinguerla
ossia conoscerla per mezzo dell’imputazione, e del giudizio.



ELENCO ALFABETICO DEI LEMMI

Abdicazione
Accadere
Adamo-e-Eva
Adesione
Adolescenza
Agostino (e Freud)
Aldila
Amicizia
Amore

Amore presupposto
Analizzabilita
Angoscia
Anima
Animale
Antigone
Appuntamento
Astinenza
Ateismo

Atto

AU

Autismo

Altro
Avvocato
Azione

Bacio
Bambino

Bellezza
Bene
Buon senso

Capitalismo
Castrazione
Chi

Citta

Clinica
Cognitivismo
“Comandamenti” (i dieci)
Come va?
Competenza
Compromesso
Concupiscenza
Confessione
Conflitto
Connotato/distintivo
Conoscenza
Contenitore
Corpo

Cosa
Coscienza
Costituzione
Creazione
Crisi
Cristianesimo
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Cristo
Cura
Curiosita (Curiositas)

Dante

Darwiniani

Dato

Delitto

Desiderio

Destino

Diagnosi

Dialogo

Difesa

D-i-o

Dipendenza

Diritto naturale
Diritto. Il Primo Diritto
Diritto. Il Secondo Diritto
Dispositivo
Divano/Lettino
Docetismo

Dolo

Domanda

Donna

Eccitamento
Ecologia
Economia
Economia della salvezza (-salu-
te)
“Edipo”
End
Eredita
Errore
«Eg”
Esigenza
Esistenza

Esprimere/Nutrire
Essenza

Essere
Essere-Amore
Etilismo teorico

Fallo
Fanatismo
Fantasma

Fede “La”
Felicita
Filosofia

Fine dell’analisi
Fissazione
Freud

Furbizia

Gelosia
Generazione
Genio

Gioco
Gestione
Giudice
Giustizia
Guarigione

Honni-soit-qui-mal-y-pense

Idealismo

Ideazione

Immortalita dell’anima

Impuntarsi

Imputabilita

Imputazione/Bestemmia (o in-
giuria)

Incesto

Inclinazioni sensibili



Innamoramento

Innamoramento, Ipnosi,
Psicologia delle masse

Inconscio

Inferno

Ingenuita

Inizio

Innocenza

Interiorita

Interno/Esterno

Invidia

Io

lIo-Tu

Ipnosi,innamoramento, masse

Isteria/Ossessione

Istinti

Istinto sessuale

Turis-prudentia

Jung
Kant

Lacan

Laico

Latitanza

Lavoro

Legge di moto
Lessico freudiano
Liberta

Liberta di psicologia
Libido

Limite

Lingua

Lingua materna
Logica

Lourdes

Elenco alfabetico dei lemmi

Manicomio

Marecia (“in pitt”)
Masturbazione
Medioevo

Mercato

Metafisiche
Misericordia
Missione

Mistero

Moderno

Mondo

Monoteismo assoluto
Morale

Moto continuo/a meta

Neutralita

Nevrosi

Norma fondamentale
Nostalgia

Nulla

Occultismo

Odio

Oggetto a (Lacan)
Oggi

Omosessualita
Ontologia

Ordine, Ordinamento
Orgasmo
Orientamento
Ortodossia

Padre

Padre nostro
Padre primitivo
Pansessualismo
Paradiso
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Parmenide
Parole/Fatti
Parricidio
Partner, Partnership
Patto/Contratto
Pazzo

Peccato
Peccato-Delitto
Peccato originale
Pedagogia
Pedofilia
Pensiero
Pensiero-di-natura
Percepire
Perdono
Permesso
Persona
Perversione
Pornografia
Potere

Presenza

Principio di non contraddizione

Principio di piacere
Principio di realta
Profitto

Prossimo
Prostituzione
Provincialismo
Psichiatria
Psicoanalista
Psicoanalizzato
Psicologia
Psicologia del ‘900
Psicopatologia
Psicosi

Pulsione

Pulsione orale
Purezza
Purgatorio

Querulomane
Questione morale

Ragione
Rappresentanza
Realta

Regola

Religione
Resistenza
Responsabilita
Riabilitazione
Rilevanza/Essenza

Rimozione/Ritorno del rimos-

SO.

S (iniziale di Soggetto)

Sacro

Salus: salute-salvezza

Scienza
“Scopare” (sit venia)
Scrupoli
Selvaggio
Semblant
Servitu
Sessi
Sessualita
Sessuazione
Sessuologia
Significante
Sillogismo freudiano
“Simbolico”
Soddisfazione
Soggettivita
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Sonno Tragedia
Soprannaturale Transfert
Sovranita

Spensieratezza Uomo
Statistica

Stato Verginita
Storia della filosofia Verita
Studium Cartello Vocazione
Sublimazione

Superficie Zizzania

Talento negativo
Tecnica psicoanalitica
Tentazione

Teoria

Teoria dei giochi
Teorie presupposte
Terrorismo
Terrorismo e santita
Topica

Totem, pasto totemico
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