NORMA E PULSIONE”

Nel proporre inattesi confronti della psicoanalisi con il diritto, Sic
aveva gia dissepolto, a suo tempo, un quasi sconosciuto Kelsen attento
alla psicoanalisi’.

Sulla medesima tortuosa strada, & stata poi incontrata questa opera di
Albert Armin Ehrenzweig, Psychoanalytic Jurisprudence del 1971.

Per iniziare a darle un rilievo, presceglieremo, come gia in un’occasione
precedente?, un mezzo di contrasto, e precisamente un esempio di come non

* Prefazione di Giacomo B. Contri a Albert A. Ehrenzweig, “Giurisprudenza”
psicoanalitica. Da Platone a Freud e oltre, collana | campi magnetici 21 - SIC /
Materiali per la psicoanalisi 4, La Salamandra, Milano 1982.

1'Si tratta innanzitutto di: Hans Kelsen, Der Begriff des Staates und die
Sozialpsychologie. Mit besonderer Berticksichtigung von Freuds Theorie der Masse,
Imago, 1922, VIII, 2, 97-141. Ripubblicato per la prima volta da SIC Materiali per
la psiconalisi, 5, marzo-aprile 1976, 13-30, in edizione italiana e francese. Riedito
nella Il parte, Testi, del libro comparso nell’omonima collana: Giacomo Contri, La
tolleranza del dolore. Stato, diritto, psicoanalisi, La Salamandra, Milano, 1977. La
sua traduzione & poi stata riedita in: Hans Kelsen, La democrazia, Il Mulino,
Bologna, quarta edizione, 1981, a cura di Giacomo Gavazzi. Inoltre, un altro testo
kelseniano, appena precedente a quello menzionato, e da cui quello & stato in gran
parte tratto, & comparso in: Hans Kelsen, Der soziologische un der juristische
Staatsbegriff, Tlbingen, Maohr, 1922, | parte, | capitolo, par.5, 29-33, dal titolo Die
«Libido» als Kriterium der sozialen Verbindung (La «Libido» come criterio del
legame sociale), un titolo che documenta 1’intelligenza del pensiero freudiano che
aveva Kelsen.

2 Anche il testo citato poco oltre di R.Walder fa parte della Il parte del libro citato
nella nota precedente: G.Contri, La tolleranza del dolore. Si tratta di: Robert
Waélder, Die Bedeutung des Werkes Sigmund Freuds flr die Sozial-und Rechts-
Wissenschaften. Zu Sigmund Freuds 80° Geburtstag, 6 Mai 1936, Revue
Internationale de la Théorie du Droit, 1936, 10, 83-99. Id.in: Almanach (rivista
psicoanalitica), 1937, 130-159.
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si deve fare per procedere al confronto. Tale esempio rappresenta assai bene e
largamente il piu comune atteggiamento di fondo in questa materia.

Nel 1936 uno degli psicoanalisti piu autorevoli dell’epoca, Robert
Walder, in occasione dell’80° anniversario di Freud, scrive, sulla Revue
Internationale de la Théorie du Droit, un articolo intitolato: «L’importanza
dell’opera di Sigmund Freud per le scienze sociali e giuridiche». In tale
articolo viene tracciato quello che ai giorni nostri si chiamerebbe un
programma di ricerca, illustrato non solo positivamente ma anche
negativamente, o0 meglio secondo cio che a giudizio dell’Autore non é — o:
non deve essere? — I’importanza dell’opera di Freud in rapporto alle scienze
sociali e, per quel che piu qui ci interessa, in rapporto alle scienze giuridiche.

Egli scrive: «Dalla circostanza che la psicoanalisi & una scienza di fatti,
risulta che nel campo delle scienze giuridiche essa puo contribuire solo a una
parte della problematica. | risultati non hanno evidentemente (sic!) nessuna
applicazione circa la questione della validita o desiderabilita di una norma o
per I’assegnazione di un singolo caso all’ambito di validita di una
norma» (il corsivo & mio).

La lettura dell’insieme dell’articolo non fa che confermare I’estensione
di questa asserzione sul piano generale e appunto programmatico: si tratta
dell’asserzione, accompagnata dalla proibizione di un diverso pensiero, che la
psicoanalisi verte legittimamente sulla psicologia e sulla sociologia della
cosiddetta «vita» del diritto, ma non sul tema, e problema, della validita
normativa come tale, o, se si vuole, sui temi e problemi tradizionalmente
assegnati alla filosofia del diritto o alla «giurisprudenza» nel senso assegnato
a questo termine da Ehrenzweig. Gia suggerivo di considerare questo articolo
di Walder come una «bolla», il cui giudizio pratico si puo riassumere nella
formula: Noli tangere — anziché matrem — la validita normativa.

Noi dissentiamo radicalmente dal piano predisposto da questo autore,
sosteniamo al contrario che i problemi incontrati dalla psicoanalisi di fronte
al diritto sono propriamente gli stessi del grande e secolare dibattito
filosofico-giuridico, e in primis quello della validita normativa, e che nel suo
esame del diritto la psicoanalisi incontra come compagna e alleata la stessa
dottrina pura del diritto kelseniana.

Senza per ora altro aggiungere di nostro, riteniamo di aver disegnato,
con questi pochi cenni, i termini minimali di un dibattito con cui confrontare
I’opera di Ehrenzweig che viene presentata.

D’un lato, si vedra come Ehrenzweig situi, senza esitazioni, I’incontro
della psicoanalisi con il diritto, sul terreno stesso della storia piu che
bimillenaria delle dottrine giuridiche, e precisamente quello del dibattito tra



le grandi «Scuole di giurisprudenza», come egli si esprime. Non si tratta
dunque, per Ehrenzweig, del terreno della psicologia, almeno nel senso in
cui con questo termine si delimita un campo disciplinare, con la storia ad
€ss0 propria, che solo ai suoi confini pud incontrare altri campi.

Dall’altro, si vedra come egli, quando dovra «arrivare al dunque», non
riesca a liberarsi da quella concezione e metodologia disciplinare
accademica che, malgrado il vasto respiro storico-teoretico dell’opera, lo
indurra a fare egli stesso della psicologia giuridica. E cid che rende I’opera
stessa contraddittoria (piu oltre diremo: sintomatica).

Incidentalmente, riferiamo che Ehrenzweig, nella sua vasta bibliografia,
non include il citato articolo di Walder, pur includendovi, di quest’ultimo,
ben sette articoli tolti da riviste diverse.

Ma veniamo ad alcune informazioni sull’ Autore.

Albert Armin Ehrenzweig nasce in Austria, a Herzogenbug, nel 1926, il
1° Aprile. Nella famiglia osserviamo subito che, in linea maschile, egli & un
A (anzi, A.A) fra altri, i cui interessi sono identici a quelli del nostro autore:
il padre, Albert, giurista; Armin, giurista; Adolf, giurista; Anton, scritti su
psicoanalisi e arte. Compie gli studi giuridici a Vienna, dove consegue il
Dottorato Utriusque Juris nel <28, cioé non solo si forma nella «Grande»
Vienna, ma anche negli anni in cui Hans Kelsen & un maestro nel pensiero
giuridico. Nel ‘33 & giudice, nel ‘37 Privatdozent all’Universita di Vienna.
Nel <39 emigra negli USA, dove rimarra, in citta diverse, e salvo brevi
periodi, fino alla morte. Negli Stati Uniti svolge attivita diverse, sempre nel
campo del diritto, come avvocato, professore universitario, scrittore,
membro di commissioni e associazioni americane e internazionali. | suoi
studi squisitamente giuridici ricoprono campi diversi, in particolare di diritto
privato e diritto privato internazionale. Muore a Berkeley il 4 giugno 1974.

| suoi interessi che culmineranno in questo libro si esprimono gia
diversi anni prima della pubblicazione di questo (1971) in una serie di
articoli: Psychoanalyse im Recht (1952), A Psichoanalysis of Negligence
(1953), A Psichoanalysis of Insanity Plea (1965), Phdnomenologie und
Psychoanalyse  der  Rechtswissenschaft ~ (1965),  Psychoanalitical
Jurisprudence: A Common Language for Babylon (1965). Nel 1971 esce
questo libro, di cui si puo ritenere che I’ Autore non fosse ancora soddisfatto,
né pacificato, se nei due-tre anni che lo separavano dalla morte ha continuato
a lavorare nella medesima direzione, lasciando un’altra opera, incompleta e
abbastanza tormentata, comparsa nel 1977, per i tipi di Sijthoff-Leyden, con
il titolo, indicativo e quanto, di: Law: A personal View. Quale dev’essere
stato il «personale» implicato in tutto questo sforzo di Ehrenzweig? se



I’editor di quest’ultimo e postumo libro, Max Knight, ci informa nella sua
Editor s Note: «Poche ore prima della sua morte Mrs. Erica Ehrenzweig mi
porse il manoscritto dicendo che I’ultimo desiderio del marito era stato che
io lo mettessi in forma pubblicabile».

Del resto, € nella prefazione stessa del libro del 1971, che I’Autore
commisura il compito che si & prefisso con il tempo di una vita: il mio libro &
diviso in due parti, scrive, ma: «La discrepanza nello stile e nel contenuto
che ne risulta puo essere infelice. Ma sia la completa separazione che la
completa integrazione delle parti avrebbe richiesto un’altra vita intera»
(corsivo nostro) — e cio dicendo egli ammette implicitamente che il corso
della psicoanalisi non ha avuto su di lui abbastanza presa da indurlo a
cavalcare la divisione stessa, anziché differirla e rappresentarla in due spazi
e due tempi successivi — ma, insieme, cio dicendo egli riconosce la non
riuscita del suo progetto: un riconoscimento che, unitamente ai toni personali
cui si accompagna, fa anche del suo progetto una testimonianza e una
proposta al lettore perché lo riprenda.

Toni e tratti squisitamente personali, tener presenti i quali sara
essenziale al lettore per evitare una svista: scambiare questo libro per un
esercizio accademico ingenuo, tanto erudito quanto inadeguato ai canoni
accademici stessi. In questa opera, quella di Ehrenzweig & una militante vox
clamans in deserto. E, di fatto, questo libro e eccezionale, nel senso di unico
nel suo «genere», in tutta la letteratura e giuridica e psicoanalitica — cosi
come é eccezionale nell’ampiezza del suo piano, del suo respiro, e della
ricchezza di analisi, di temi, idee che vi si incontrano in ogni dove. La sua
polemica antiaccademica, esplicita e implicita a piu livelli di questo libro,
era anche nota a chi lo conosceva, come riferisce I’editor del suaccennato
libro postumo («academic ballast, zavorra accademica», diceva). Leggendo
Ehrenzweig, nel libro qui pubblicato come in quello postumo, constatiamo
che dalla malattia accademica che denuncia egli non € guarito — e in cio
intravvediamo uno degli aspetti della sua non riuscita, se non la causa di
questa — ma almeno, col denunciarla, lui, col riconoscerla, noi, ci si indica
una via d’uscita.

Il personale di questa opera é dichiarato fin dalla sua prima riga: «Non
si puo fare, lo so. Molti diranno che non dovevo provare. Ma...»
(Prefazione, primo paragrafo, e ancora piu oltre, citando e recitando
dall’Homo Ludens di Huizinga: «Dovevo scrivere ora 0 mai piu. E io dovevo
scrivere».

Julius Stone, eminente giurista americano, che ha scritto I’introduzione
all’edizione inglese del libro, non si lascia sfuggire, anch’egli fin dalla prima



riga, la compulsione — termine dello stesso Stone — da cui il libro nasce: e
scorge in questa, e «la compulsione avvertita dall’autore stesso» e quella per
cui «nel clima dell’epoca il suo tema si batteva per articolarsi. Come uno dei
Non nati dell’Erewhon di Samuel Butler...». Cioé: sintomo e verita, sintomo
della verita, verita del sintomo.

A questo duplice inizio, dell’autore e dell’intelligente — e quasi analista
— introduttore, segue il testo dell’opera, che noi neppure cercheremo di
presentare con qualche riassunto. Con le righe che precedono riteniamo di
averlo sufficientemente, a nostra volta, introdotto.

Neppure proveremo ad analizzare I’autore: non per timore di mancargli
di rispetto, contrariamente a un’opinione comune (non ¢’é mai mancanza di
rispetto quando si analizza veramente, e d’altro canto come psicoanalisti non
ci siamo proibiti di analizzare, con o senza rispetto, lo stesso Freud). Se non
lo facciamo, non & neppure per totale mancanza di elementi che lo rendano
possibile. Per esempio: qualcosa di compulsivo e presente nel deposito
familiare di una famiglia di A, gia I’abbiamo notato, dal lato maschile:
Albert, Armin, Adolf, Anton, e il nostro autore, addirittura Albert Armin.
Tutti giuristi, ad eccezione di Anton, il cui interesse ai rapporti tra
psicoanalisi e arte ritroveremo nell’autore di queste pagine (si veda quante di
gueste sono dedicate all’estetica e alla distinzione tra beautness e
beautnesses, in parallelo a quella tra justice e justnesses). Un tratto familiare
che egli dovra incontrare nuovamente nell’epoca della sua formazione
intellettuale nella «Grande» Vienna, dove ha incontrato, tra i primi e grandi
suoi Altri, coloro i cui temi comporranno il suo libro gia nel suo titolo: Freud
e Kelsen. Sara anzi sul terreno, o sui terreni, che questi due nomi
rappresentano, che il suo sintomo, il suo libro stesso, avra modo di prodursi.
Su questo terreno quale sara, di questo sintomo, la verita? La «sua» verita
«privata», distinta o contrapposta alla verita «pubblica» cui dibattono i colti
se non i politici? Ma & proprio la pertinenza, e la verita, di questa
distinzione, cio che la psicoanalisi contesta — e con lei Ehrenzweig, nel suo
perseguire per tutte queste pagine il tema della verita, insieme a quello della
giustizia.

Per dirlo con le parole di Julius Stone: «Come uno dei Non Nati
dell’Erewhon di Samuel Butler, il suo tema potrebbe essere visto come se
tormentasse e affliggesse i suoi potenziali progenitori, finché, in ultimo, uno
di questi non consenti a giocare in questo ruolo». Ehrenzweig «consenti», e
non fa meraviglia che la compulsione, cioé un sintomo, di questo consenso,
abbia potuto prodursi proprio la dove si mettono a confronto psicoanalisi e
diritto. Lo chiameremmo un sintomo post-freudiano. In questo
confronto ¢’é qualcosa, anzi molto, di disturbante (e sarebbe qui da



rammentare il caso di un Victor Tausk). Esso ha disturbato Ehrenzweig, nella
sua compulsione a produrre. Esso ha disturbato Walder, nella sua
compulsione a proibire (si, anche nello psicoanalista Walder, nel citato
articolo, c’e¢ compulsione: come altrimenti spiegare che egli, che
apparteneva alla crema degli psicoanalisti colti, e autore di tante opere su
psicoanalisi e diritto, certamente dotato di tutti i mezzi per conoscere le
questioni gia poste e per arguire quelle da porsi, chiudesse in pochissime
righe la questione proprio nel momento stesso in cui lui stesso, e
precisamente, la apriva?)

Disturbante, perturbante, parole che al lettore un po’ avvertito corrono
subito a rammentare quell’ Unheimliche freudiano che si pud tradurre anche,
seguendo I’idea sviluppata da Freud nello scritto omonimo, con: fin troppo
familiare. E fin troppo familiare, tanto da perturbare, non solo i sentimenti
ma anche i piani concreti, non solo quelli scientifici ma anche quelli politici,
cio che e realmente designato da quella parola cosi freddina, cosi distaccata,
cosi, appunto, «formale», che suona: «Diritto». Tanto che oggi non
dubitiamo piu che proprio per raffreddare, distaccare, il disturbante, & andata
nei secoli costruendosi I’in-sensibilitd formalistica a cio che & il formale,
all’essere della forma giuridica, riassunta nella parola: Diritto. E quando
gualcuno, Kelsen, ha risposto che, a buon conto, per capire che cosa «é»,
bisogna anzitutto esasperare, mettere alle corde, il momento formalistico — il
distaccato, il freddo — cogliendo nel diritto il momento di un puro, astratto,
glaciale «dovere», sollen, egli ha ottenuto di aumentare il disturbante —
mostrando ingigantito e assolutizzato quel formale dietro cui ci si sedava — al
punto che dopo Kelsen si ¢ fatto di tutto per ricondurre Kelsen a prima di ...
Kelsen, proprio come € largamente accaduto con Freud.

Il confronto psicoanalisi-diritto ha disturbato sia Ehrenzweig che
Walder, in direzioni opposte. E per spiegare il fin troppo familiare di questo
disturbo, che non ha riguardato solo loro, che siamo risaliti, in un nostro
scritto precedente gia citato, da Ehrenzweig e Walder, a Kelsen e Freud.

Riteniamo che in questo libro Ehrenzweig, pur liquidando troppo
sbrigativamente il nocciolo kelseniano — che forse gli era anch’esso, e per via
del suo stesso iter, fin troppo familiare — abbia tuttavia, nel tentativo, un
merito su Kelsen: egli ha tentato di portarsi nel perielio di un approccio
psicoanalisi-diritto rispetto al quale Kelsen si & mantenuto all’afelio, pur
essendovi andato vicino, e piu d’una volta. Forse non dovremmo dire che ha
questo merito su Kelsen, ma oltre un Kelsen cui non & pero andato oltre:
Kelsen infatti non sarebbe forse stato cosi tentato, quanto lo & invece
Ehrenzweig, a fare di quell’approccio un incontro, prima di farne un



confronto: problema di metodo che Ehrenzweig non si pone, e che pure certe
sue premesse potevano consentirgli.

Confronto, € una parola impegnativa: si confrontano due oggetti o
strutture solo se si ritengono, appunto, confrontabili cioé paritetici nei loro
elementi e nelle loro relazioni (e anche, aggiungeremo, nella loro stessa
temporalita e attualita). L articolo citato di Walder — che poi esprime la 86&a.
dominante in questa materia — dice esplicitamente, ma troppo affrettatamente,
a nostro avviso compulsivamente, che psicoanalisi e diritto non sono
confrontabili, ma sono invece ordinabili I’una all’altro (nel piu pedestre
gergo psicologico: adattabili). E cid da cui dissentiamo profondamente, e
poiché questo dissenso & il terreno su cui incontriamo questo libro di
Ehrenzweig, cercheremo di illustrare la nostra alternativa. Lo faremo
muovendo da Kelsen.

Stringatamente riproporremo qui cio che abbiamo proposto in un nostro
scritto, gia citato.

Il nostro criterio, nell’operare un confronto diritto-psicoanalisi, &
quello di raccogliere, nel confronto stesso, la sfida del criterio kelseniano:
quello di descrivere e spiegare il diritto senza ricorso ad elementi extragiuridici
(criterio principale da cui € risultata la Reine Rechtslehre, la Dottrina pura del
diritto). Ne consegue ci0 che € sempre stato impensabile, e di fatto impensato,
cioe, come gia detto, I’idea della pariteticita delle loro strutture; in altri
termini che questo confronto — che comporta appartenenza a uno stesso
livello descrittivo con il suo linguaggio — non implichi I’introduzione di elementi
e relazioni extra-giuridici (psicologici e sociologici, secondo la polemica
kelseniana, ormai classica). Si trattera di verificare che questa condizione
logica e metodologica sia soddisfatta.

Partiamo, non solo come pretesto espositivo, da quella che ¢ stata una
effettiva occorrenza nell’interesse mostrato da Kelsen per la psicoanalisi
freudiana (si vedano i testi menzionati).

Kelsen si esercita con la dottrina freudiana commisurando la propria
dottrina del diritto con la freudiana «Massenpsychologie» (in questa sede
accetteremo senza discussione la consueta traduzione: «psicologia delle
masse»). Non possiamo riassumere ora cio che Kelsen scrive: ne tratterremo
soltanto il fatto che, se d’un lato egli testimonia del suo piu grande interesse
per il pensiero freudiano, e non solo con |’apprezzamento da grande
studioso a grande studioso, ma anche facendo proprio un certo aspetto del
pensiero di Freud a fini di chiarificazione in materia di teoria dello stato,
dall’altro lato, e senza cedere nella sua stima, egli sostiene e mantiene che la
«psicologia delle masse» & «inutilizzabile per una caratterizzazione
psicologica dello stato». Egli esclude che lo stato «presenti quella struttura



libidica» che caratterizza le «masse». In breve, e per non prendere che un
elemento delle strutture qui paragonate: il Massen-individuum, I’individuo-di-
massa, non € lo Staats-individuum, I’individuo-di-stato, o anche, data la
«dottrina giuridica dello stato» kelseniana, non & il Rechts-individuum,
I’individuo-di-diritto.

Se cio volesse dire: si tratta di due distinti oggetti di due diverse
discipline e metodologie — I’una, appunto, psicologica, il «libidico» essendo
assorbito sullo «psicologico», e I’altra giuridica — I’iter del nostro confronto si
interromperebbe qui: non vi sarebbe confronto possibile, ma solo distinzione di
campi e metodi, ed eventualmente mutua assistenza disciplinare, cioe il
discorso di sempre, una via vecchia che d’altronde non si vedrebbe perché
lasciare per una nuova.

Va subito precisato che questo termine di «Individuum» non denota
alcuna «realta» individuale pre-discorsiva: si tratta del soggetto che risulta,
cioé é definito, dall’appartenere all’una o all’altra struttura, cioé che non ha
alcuna altra «individualita» o «soggettivita» che quella che gli compete in
virtu di quella struttura.

Il Massen-individuum, dunque, quello dei rapporti di massa, quello i
cui elementi non hanno altra esistenza da quella risultante dalle relazioni
della Massenpsychologie, €& «libidicamente implicato». Allora tutta la
questione diventa: il Rechts-individuum, quello dei rapporti giuridici, i cui
elementi non hanno altra esistenza da quella risultante dalle relazioni
giuridiche, dai rapporti formali, di sollen, di dover-essere, si distingue dal
precedente in quanto non «libidicamente implicato»? «Libido» sarebbe
solo nella realta, nel sein, dei rapporti «reali», e non nella formalita del
dovere, del sollen, dei rapporti giuridici? E davvero da escludere che i
rapporti giuridici, nella loro pura formalita, siano un modo, sia pure altro, di
esistenza del soggetto in quanto «libidicamente implicato»? Si ricordi che la
psicoanalisi non ha a che fare con un soggetto se non in virtt di questo «in
quanto». L’alternativa teoretica tracciata si puo anche formulare cosi: se, si
0 no, I’Individuum o il soggetto con cui ha a che fare la dottrina pura del
diritto, sia gia e da sempre un soggetto «libidicamente implicato»: intra-
giuridicamente, a livello del puro dover-essere, sollen, dei rapporti giuridici -
il sollen (verbo modale) essendo allora uno dei modi dell’esistenza dell’
«implicazione libidica», nel livello stesso del porsi (diritto «positivo») delle
norme in un ordinamento di norme.

L> «implicazione libidica» come gia intra-normativa, il puro giuridico-
formale come gia originariamente compromesso con le strutture
«libidiche» esperite da Freud: ecco il perturbante dell” Unheimliche di cui
dicevamo: il fin troppo familiare in quello che credevamo I’aldila, freddo e



distaccato e «formale», del familiare: l1a dove, non diremo: non ce lo
aspettavamo (ipocrisia), ma: la dove si é fatto di tutto per creare un regno
della forma giuridica che ci consentisse I’ipocrisia del «non ce lo
aspettavamo.

Cosi dicendo non abbiamo ancora dimostrato nulla, ma almeno
illustrato la nostra prospettiva con I’alternativa, tanto metodologica quanto
personale — si, personale come si dice «analisi personale» — che essa designa:

0 psicoanalisi e diritto si riferiscono alle medesime strutture
(elementi e relazioni), diversamente modalizzate dall’una e dall’altro, cioé
psicoanalisi e diritto sono comparabili in quanto paritetici, benché alternativi
nella modalita, in un confronto che non introduce, nell’un termine rispetto
all’altro, alcun elemento né extra-giuridico né extra-psicoanalitico;

o il «rapporto» come si dice scorrettamente, psicoanalisi-diritto &
quello fra discipline pit o meno «confinanti», cioé in rapporto di
reciproca extra-territorialita ed eventuale reciproco sussidio: d’un lato il
campo della forma giuridica, del dover essere, sollen, normativo, della
causalita giuridica, della validitd delle proposizioni normative, nei suoi
eternamente problematici rapporti con cid che effettivamente accade nella
realta, sein della comunita sociale e politica in quanto quella che ne é
giuridicamente unificata; dall’altro il campo di questa realta, nei suoi
comportamenti individuali giuridicamente rilevanti, con le sue causalita e in
particolare quella «causalita psichica» che, essendo quella indagata dalla
psicoanalisi, fornisce il pretesto per situare la psicoanalisi su questo versante.
Due versanti sempre reciprocamente trascendenti nella loro separazione, e
sempre misticamente uniti nel fideismo per cui una qualche reciproca
interazione produrrebbe la «realta vera» come incontro nell’essere fra I’essere
e il dover essere, cioé tutto I’imbroglio della filosofia giuridica dal suo
primo vagito ad oggi («imbroglio» & anche parola adeguata a riassumere il
pensiero di Ehrenzweig sulle distinzioni e sui conflitti fra le «Scuole di
Giurisprudenza»): proprio quell’imbroglio che Kelsen iniziava a
dissolvere col partire dall’esasperare il mistero del giuridico — come altri
diceva: il «mistero della merce» — sospingendolo sull’abisso assurdo della sua
«Purezza» nella separazione. E rivelando questo assurdo, laddove
comunemente non si vede che normalita, foss’anche una cattiva, ideologica,
repressiva, normalitd; é rivelando che nella fredda estraneita «formale» del
diritto c’é I’inquietante di un assurdo da riconoscere e affrontare come tale,
un assurdo il cui colmo o il cui vertice € riconosciuto da Kelsen nell ‘assurdita
banale di quella che chiama «norma fondamentale»; € con questa
radicalizzazione senza pieta — letteralmente: Kelsen rifiuta di invocare Dio o



la morale o il sociale per salvare il diritto — che Kelsen compie un atto, e
un atto rivoluzionario. E, nelle sue polemiche degli anni ‘20 con i suoi
interlocutori marxisti, che altro obietta Kelsen (e in questo libro Ehrenzweig
lo rincalza), se non che: anche voi volete coprire il mistero assurdo della
forma giuridica (noli tangere, dicevamo, la validita normativa), dando per
scontata una comunicazione, «ideologica» quanto si vuole, nella realta, fra
il sollen e il sein. Col risultato, come rincalza Ehrenzweig in questo libro, che
la vostra forma giuridica € conservata nello stesso mistero della nostra e,
aggiungiamo noi, conservandone infittito il mistero proprio perché si
presume che invece rivoluzione e chiarezza sia stata fatta.

La «vita» della forma giuridica non é quella quieta estraneita rispetto
alla «vita personale» che ognun crede, ma &, proseguiamo noi nel solco aperto
da Kelsen, I’inquietante estraneita di un assurdo che resta tale finché non vi
riconosciamo la familiarita di uno dei modi assunti da cio che ci costituisce
piu intimamente come soggetti, e come soggetti dell’inconscio. Ecco,
accennato appena, come noi proseguiamo nel nostro confronto.

Quanto si & appena scritto non € se non illustrazione, gia lo abbiamo
detto, della nostra diversa prospettiva. Ora, qualche cenno di dimostrazione,
0 almeno della via dimostrativa che abbiamo costruita.

Questa via e simile, ma solo fino a un certo punto, a quella che
Ehrenzweig imbocca per la sua «Giurisprudenza psicoanalitica»: giustamente
infatti, cosi noi crediamo, egli individua nella cosiddetta «seconda topica»
freudiana il buon lato da cui prendere. Senonché, riteniamo che egli devii da
questa buona via, se alla fine si ritrova a dare consigli al diritto penale e alla
criminologia — proprio come certi criminologi psicoanalisti — in base a una
sua distinzione classificatoria fra crimini «edipici» e crimini «post-edipici»,
cioé a ritornare a quella via rispetto alla quale la sua ispirazione generale ci
sembrava alternativa.

Con la sua seconda topica, Freud ha popolato il nostro mondo di un
linguaggio che illusoriamente qualcuno ha apostrofato di metafisico, poiché
piuttosto e teogonico: cosi, potremmo dire, io-es-superio fu.

Fin dall’Interpretazione dei sogni si sa che per Freud i fini
giustificano i mezzi, e uno dei suoi mezzi € appunto il rilancio di una
teogonia, tra Superos e Acheronta, cui riteniamo egli debba una parte almeno
del suo successo: il linguaggio mitologico € diffusivo, si impone senza passare
per la convinzione. Senonché, lo notiamo di passaggio, secondo la nostra
osservazione oggi nel nostro mondo esiste assai piu io-es-superio di quanto
non esistesse nei primi tempi di Freud, e cid non va certo a vantaggio né
della vitalitd della nostra vita né della pace tra questa e quella sua
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compagna d’inizio che e la sua fine mortale — un’osservazione che
coniughiamo con quest’altra: che dall’inizio del nostro secolo ad oggi, si &
avuta produzione di forma giuridica con un incremento accelerato di cui
crediamo che nessuno abbia mai cercato di studiare la legge di sviluppo.

lo-Es-Superio rispondono e corrispondono molto bene alla vita del
diritto come il regno della pura forma giuridica. Ecco enunciata la nostra
tesi da dimostrare.

Come dimostrarla? Almeno iniziando a mostrare la convenienza
della forma giuridica — piu che delle leggi morali, piu che dei mezzi di
imposizione coercitiva, piu che degli apparati di estorsione del consenso — a
tutto quel soggettivo senza contenuto essenziale, che si nomina lo-Es-
Superio. Una convenienza — che possiamo anche scrivere con-venienza
fino ad essere se-duzione — tanto piu grande e addirittura s-frenata, se
non assoluta, in quanto non fa appello alcuno né al consenso né all’obbedienza
(ecco perché la scienza del diritto non ha da essere una psicologia: perché il
diritto, lui, della psicologia se ne infischia), e per questo & sempre
ironicamente se non sarcasticamente al di sopra del dissenso e della
disobbedienza (e i nostri ultimissimi anni sono piu che maturi nel
mostrarci, senza nemmeno piu bisogno di passare per complesse
dimostrazioni, che non esiste neppure la possibilita della trasgressione della
norma giuridica: tutta la reale o presunta «criminalita» comune o politica da
quindici anni & specialmente servita a una colossale se non tumorale opera di
neo-produzione giuridica).

Convenienza a che? A cio che gli & se non ordinato, almeno
preordinato in termini di azione: di domanda di possibilita dell’azione; di
spinta a un modo dell’azione; di ricerca di regolazione o controllo
dell’azione, cioe appunto: Es, lo, Superio.

«Es» ovvero: la domanda, o la «volontd», indubbiamente rivolta,
come la preghiera, a un qualche amore, che «azione sia» affinché cio che
dev’essere soddisfatto lo possa essere: e qui il diritto, che non & che un
catalogo di azioni che ripartisce il mondo dell’azione secondo una certa
suddivisione dell’agire, offre le vie stesse dell’azione possibile; e se I’azione
possibile non vi & ancora nominata cioé presentificata, se ne occupa la
neo-produzione normativa, con la collaborazione essenziale del
«trasgressore» stesso, una collaborazione in cui anche il criminale piu
brutale mostra spesso tanta finezza elaborativa di nuove fattispecie, da farlo
considerare un giurista nato: veramente, non c’é «ignorantia juris», ma sono
spesso i giuristi a ignorare la vera fonte soggettiva della «scientia juris»; il
diritto offre all’Es, o alla pulsione, le vie possibili dell’azione, facilitandole
anzi il compito.
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«lo» : non certo dissenziente dai fini dell’ «Es», suo capufficio
piuttosto, regolatore del buon disbrigo delle pratiche, non certo affinché
non siano assolte, ma affinché lo siano in un ordine stabilito nel tempo e
nello spazio ingenui.

«Superio»: imperativo, com’é¢ noto, non lo € perd in senso
inibitorio come una certa opinione si ostina a credere, ma istigatorio
piuttosto: le pulsioni, come i fragili dei dell’antichita (il paragone e la
distinzione e di Freud), alla deriva come sono, non sono veramente
all’altezza della loro domanda che «azione sia»: subentra allora una sorta
di funzione di supervisione con poteri legislativi: all’ottativo che «azione
sia» subentra I’imperativo «un’azione € dovuta» sempre e comungque,
cioé sistematicamente, per quanto disordinato sia il sistema, e non va
trascurato il fatto che «sistematicamente» vuol anche dire realisticamente:
ed e da lungo tempo che gli psicoanalisti hanno notato che «Superio» vuol
dire «Einflihrung in die Realitat», introduzione nella realta.

E inoltre un dato di osservazione clinica che tutto il «patologico», in
qualsiasi forma si presenti, € profondamente formalista.

Noi non sappiamo, tra diritto e pulsioni, «chi ha cominciato per primo»,
per esprimerci con un’appropriata formula infantile: ma una volta
cominciato, e ri-cominciato dai primordi dell’epoca e del regno borghese, si €
stabilito questo rapporto della Norma e della Pulsione (strutturata in
lo-Es-Superio) come rapporto di domanda e offerta:

la prima offre le vie, i quadri, le possibilita dell’azione;

la seconda la domanda, frase giustamente equivoca: a un tempo,
domanda quella, e le si offre, in cambio 0 prezzo o equivalente, proprio come
domanda, cioé fornendo a quella la sua stessa ragion d’essere o0 meglio di
dover essere; e le offre in cambio anche la propria stessa stoffa di generica ma
effettiva predisposizione all’azione formalmente organizzata. E il caso di
parlare di formalismo della pulsione. Ed € anche il caso di notare quanto la
pulsione nel suo rapporto con la Norma sia laica: non si occupa di fini ultimi,
ma solo di progredire indefinitamente nelle possibilita della azione.

Con questi pochi cenni, si vede come abbiamo rimaneggiato la
prospettiva: dall’interrogativo tradizionale sul se, come, quando, il
sollen agisca — nel sein, o interagisca «< con esso, abbiamo
formulato all’interno del sollen una relazione di scambio e alimentazione
Norma <« pulsione, una relazione che abbiamo chiamato di
convenienza, o di domanda-offerta, o di seduzione, un termine,
quest’ultimo, che diventa facilmente accettabile se solo si abbandona I’idea che
perché si dia seduzione occorra sempre un seduttore in persona. Nel caso
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del diritto avviene qualcosa di completamente differente: € da quella
seduzione che si origina un’altra «persona», la persona giuridica. E se
proseguissimo, come non faremo, su questo punto, svilupperemmo la tesi
che non tutto finisce a: la norma seduce la pulsione, ma prosegue in: la
norma seduce la pulsione a farsi volonta, e una specifica volonta: la volonta
ad agire sempre.

Ricordiamo cio che é sotto gli occhi di tutti: almeno nell’agire politico a
tutti i livelli, ma anche nell’agire personale dei piu, é attivo una sorta di
imperativo formulabile appunto come: si deve agire sempre.

lo-Es-Superio € Incapace di non agire. Un’azione e sempre dovuta:
soll. E proibita la sospensione dell’azione: «non liquet actio» non licet.

Nel nostro mondo, un’eccezione é data almeno dagli psicoanalisti:
almeno nella sua professione, lo psicoanalista & capace di non agire ad
eccezione di certi atti singolari (che, nel suo particolare caso, sono
comunemente noti come «interpretazioni»). Almeno in questo € un essere
nuovo rispetto a lo-Es-Superio, a quella sua rappresentanza costituzionale
che ¢ il diritto.

Paragoniamolo col giudice di Corte: almeno nel suo sollen, esso ¢, in
virtu delle norme che ne definiscono il funzionamento, I’incarnazione stessa
del dovere di agire: «non liquet ius» non licet.

Kelsen riassume il proprio pensiero con una formula che noi abbiamo
ulteriormente abbreviato in un aforisma: «ll diritto & il Re Mida moderno che
tutto cio che tocca trasforma in norma». Con questa formula, egli gia
rovescia il rapporto del sollen col sein: non é il primo che entra tanto o poco,
nel sein, ma ¢ la costituzione del primo, come regno della Norma giuridica,
il fine, il solo, del progresso, o della «dinamica», del diritto, cioe | effettivita
del diritto é nella realizzazione di questo regno del sollen. Tutto cio che noi
abbiamo aggiunto si riduce a questo: che questa realizzazione ¢ la stessa cosa
della seduzione normativa della pulsione.

«Perché no?» — si potrebbe obiettare: fino ad oggi, & la sola obiezione a
tutto questo che abbiamo incontrato come interessante e pertinente.

Qui, opportunamente Ehrenzweig cita Norberto Bobbio: sostituire,
scrive, alla «critica degli orrori» la «critica degli errori». Anche se noi
crediamo — e non sappiamo se Bobbio dissentirebbe — che di questi errori ci
sono ancora da scoprire gli orrori.

Certo, noi sappiamo, e per primi, che I’esposizione che abbiamo fatta &
difettosa, non solo nella sua brevita, parzialita, ed altre deficienze ancora. Lo &
anche per un’altra ragione: essa necessiterebbe di tutt’altra elaborazione da
quella che ci ha trattenuti a mantenere il lessico teogonico freudiano, da cui ci
siamo maldestramente protetti con I’uso di virgolette ed altri procedimenti.
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Un’altra elaborazione avrebbe permesso di affrontare questioni e temi che in
quel linguaggio possono essere formulati a malapena (v. Poscritto).

Solo un cenno di esempio di uno fra i tanti. L’inconscio, suggerisce la
psicoanalisi, attraversa anche tutto cio che va sotto il nome di «teorico», € la
relazione di questo con il linguaggio, ed é quasi triviale il ricordarlo. Ma con
tutto questo multiforme e diffuso dibattito, anche il diritto ha un suo a che
fare: spostandolo, alla chetichella, e sharazzandolo di troppo impegnative
sottigliezze semiotiche: certo, siamo convinti che il linguaggio & condizione
dell’inconscio, ma cio riguarda la vexata quaestio dei rapporti del nome con
la cosa e il qualcuno, mentre il diritto & piu pratico e anche piu praticone:
€sso non s’impiccia di nomi di cose ma solo di nomi di azioni, e questo
cambia e facilita, con finissima rozzezza, tutto. La critica della ragione deve
diventare critica e piu che critica del diritto, perché, se la nostra prospettiva
e anche solo sommariamente giusta, allora & anche giusto dire che —
contrariamente alla imputazione di astrattezza fatta a Kelsen per la
«purezza» del suo approccio — il diritto non &€ mai tanto pratico come
quando & esclusivamente puro. Ma quand’anche un giorno la quintessenza
filosofale della sua purezza fosse raggiunta, ogni tanto si continuerebbe
probabilmente a mandare ancora qualcuno in prigione, nella misura in cui
esistesse ancora I’esigenza di darla a intendere, cioé che il dovere miri
all ‘essere: una battuta, questa, in cui condensiamo sia una futuribile, forse
fantagiuridica ma non escludibile, tendenza nella realta, sein, del
diritto, almeno di quello penale; sia I'immanenza al diritto di cio che
guesta tendenza, se realizzata, esprimerebbe soltanto: che la realta della
sanzione non é indispensabile, se non nell’illusione e per coltivarla,
all’effettivita del diritto. Una battuta cui siamo incoraggiati da un
precedente illustre: quella kelseniana rappresentazione del sollen giuridico
al suo apogeo futuribile e immanente, che ¢ il film di Bufiuel «ll fantasma
della liberta»: tutto si esaurisce nel dover essere della norma, condanna
compresa, poi festa, anzi secondo tempo della festa, tutti fuori e flashes
compiaciuti all’assassino-imputato-condannato-star, anch’egli normativamente
in liberta. Nel dover essere normativo teoria e pratica non si distinguono
piu, autentica e sarcastica rivoluzione epistemologica e politica.
Freudianamente, va ricordato che una frase come «il diritto seduce la
pulsione», vuol dire che seduce anche I’intelletto: la tesi freudiana della
pulsionalita dell’intellettuale € equivalente a quella dell’intellettualita della
pulsione.

Non sono esplicitamente questi i temi che Ehrenzweig dibatte: ma li
abbiamo sommariamente esposti perché sono quelli in cui egli si dibatte: con
atteggiamenti opposti e talora compromissori.
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A. A. Ehrenzweig doveva essere un uomo con degli amici, e,
diversamente da altri, con amici intelligenti: tale & Julius Stone, con la
sua accorta Introduzione; lo € Max Knight, discreto editor del suo
postumo; e lo é I’editore del libro che pubblichiamo, John Landwehr,
ricordato dall’autore per avere, esperto nell’arte degli emblemi, scelto
quello destinato a presentare il libro, con il disegno di una nave, le cui vele
sono gonfiate da un vento che soffia da prua a poppa, mentre accenna a
fendere i flutti nella giusta direzione, e con il motto: «In contraria
ducet». Emblema, per noi, della pulsione nel suo essere sempre esposta al
moto di deriva.

Deriva, non & né la contraddizione vissuta del conflitto, né la
pseudosoluzione di questo nel compromesso (freudianamente: il sintomo):
deriva, & conflitto lasciato a se stesso, € la vita sconfitta della pulsione pura.
Di questa vita sconfitta, noi asseriamo che il Diritto & il migliore dei mondi
possibili.

Un pensiero del conflitto e del compromesso attraversa
consapevolmente, ora esplicitamente ora sottilmente, I’intero libro. Ma
SuU un punto questo compie un compromesso senza che ne sia
consapevolmente posta la questione — che sarebbe stata posta se il titolo del
libro fosse stato interrogativo: Giurisprudenza psicoanalitica? — se la rotta
del confronto psicoanalisi-diritto sia una rotta, con [I’inevitabile
compromesso risultante da una rotta unica.

Giacomo B. Contri
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Poscritto

Non c’é, in Freud come in chi pratica correttamente I’analisi, un uso
mitico corrispondente a quel linguaggio mitico: «l’lo», «I’Es», «la
Pulsione»... Alla lista aggiungiamo «la Libido», per avervi fatto cenno in
precedenza, e in un punto essenziale, in cui e particolarmente sensibile
I’ostacolo opposto da tale linguaggio. A una diversa elaborazione stiamo
dedicando un lavoro piu sviluppato del presente e di quelli passati gia
menzionati.

Attenzione pero: non si tratta della Entmythologisierung della psicoanalisi.
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