
1 

DA FARE: PROGRAMMA PER UN SIMPOSIO.  

Testi di Giacomo Contri dal 31 agosto 2021 al 24 gennaio 2022 

A cura di Maria Delia Contri 

Tengo a essere ricordato per la concezione giuridica dell’amore, 

 e per la scienza del pensiero (inconscio)1 

 

 

 

1. La scienza del pensiero. Il pensiero della soddisfazione 

2. Intervento al convegno “Oreste e il Diritto”, Siracusa 

3. Separazione di amore e diritto 

4. Tre capitoli 

5. Da fare 

6. In caso di ultimo giudizio 

1. La scienza del pensiero. Il pensiero della soddisfazione2 

L’eccitamento è una causa: essa causa non il moto (del corpo, che altro?), ma del pensiero 

che elabora la legge di moto del corpo: è un’eccezione alla natura. 

Il pensiero è legislatore, il che decade nell’intelligenza artificiale.  

È in questo che l’entità biologica detta “uomo”, immediatamente uomo e donna, si stacca, 

più o meno misteriosamente, dall’evoluzione biologica: l’eccitamento non è stimolo del corpo e il 

moto non è istinto, e ciò fin dal neonato.  

L’intellettualismo connota l’uomo anche il più “bestia” (non conosco lavori scientifici intesi 

a disegnare l’intellettualismo della suddetta “bestia”, o di quello che è stato offensivamente chiamato 

“popolo bue” dall’aristocrazia, come pure non conosco lavori sul correlativo intellettualismo 

dell’aristocrazia).  

“Desiderio” designa l’eccitamento, e “soddisfazione” l’esito dell’eccitamento in un punto 

finale, contrariamente all’andamento della causalità naturale che non ha fine.  

La vita è avviata al senso del moto, e a nessun altro ... senso.  

Il senso è quello del moto che ha un solo dovere immanente alla sua legge, quello di essere 

concludente.  

È legittima la domanda: quanto soddisfacimento l’umanità ha saputo produrre? Il bilancio 

non è entusiasmante.  

                                                 
1 Lettera del Presidente ai soci del 16 dicembre 2021, in  

https://societaamicidelpensiero.it/wp-content/uploads/211216SAP_GBC3.pdf. 
2 Articolo per un libro che uscirà negli Stati Uniti.  Lettera del Presidente ai soci del 31 agosto 2021, in  

https://societaamicidelpensiero.it/wp-content/uploads/G.B.Contri_LA_SCIENZA_DEL_PENSIERO.pdf. 
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È questo che chiamiamo “principio di piacere”: la competenza individuale nella promozione 

del punto finale della legge della soddisfazione.  

Non si tratta di edonismo.  

Freud ha inaugurato la scienza del pensiero in generale, in quanto questo è suscettibilità agli 

eccitamenti, tutti sensoriali.  

Le teorie educative ignorano tutto questo come loro premessa.  

Poiché i moti del corpo hanno effetti, si impone la scoperta dell’imputabilità del pensiero 

come agenzia legale (legiferante): in linguaggio militare dovremmo parlare del pensiero come forza 

in campo.  

Freud ha chiamato “pulsione” il pensiero, sempre individuale, come legge del moto.  

Non è però stata riconosciuta quella che da anni chiamo “pulsione fonica”, che ho introdotto 

dicendo che a due anni di vita il bambino ha superato Mozart due volte: per il fatto di essersi costruito 

da solo il clavicembalo (l’assemblaggio degli organi della fonazione), e di essersi costruito da solo 

(col pensiero) la grammatica, ben prima dell’educazione:  

così (auto)dotato (“pulsione” e lingua), il bambino sembrerebbe iniziare bene la sua 

avventura nel senso (del moto): sappiamo che non va così, e i Greci se la cavavano troppo facilmente 

col “destino”.  

Sarebbe il momento di parlare di psicopatologia, perversione inclusa, a partire da inibizione 

del pensiero e angoscia, ma la Cultura non lo fa più col nuovo pretesto della statistica:  

il pensiero inibito (Civiltà) prende nuove vie di azione, perfino in eccesso fino alla 

maniacalità, distogliendosi dalla soddisfazione.  

La scienza del pensiero trova applicazione nella cura della psicopatologia, fino a riservare – 

è ciò che suggerisco – la parola “psicoanalisi” solo a questa applicazione e non più a tale scienza.  

In questa applicazione lo psicoanalista è mezzo, o partner, per la correzione (patologia) del 

pensiero del moto del suo soggetto.  

Nella primaria produzione del linguaggio da parte del soggetto stesso ossia del pensiero, 

dunque precocemente non in-fantile, il soggetto si procura il pensiero dell’ordine collettivo, senza 

attendere l’età adulta, in cui selezionare il o i partner o mezzi del suo moto.  

L’ambito universale in cui il bambino si procura il partner ne fa un ambizioso, il che lo 

espone presto al detto di Bruto: “Amavo Cesare, ma era un ambizioso e l’ho ucciso”.  

Per finire coi sessi: che nell’eccitamento del pensiero si propongono esclusivamente nella 

loro differenza e non nella loro entità.  

Il talebanismo che ha appena traumatizzato il mondo respinge su scala sociale questa verità, 

ma non possiamo dire che nel nostro occidentalismo democratico noi siamo in regola sui sessi.  

2. Intervento al convegno “Oreste e il Diritto”, Siracusa3 

31 Luglio 2021 

 

Buonasera, leggerò una pagina. 

Suggerisco di conferire a Eschilo, con due millenni e mezzo di ritardo, il Nobel per le 

Eumenidi. Ma non dico abbastanza bene: il Nobel per l’ultima e brevissima parte delle Eumenidi.  

                                                 
3 Pubblicato su https://societaamicidelpensiero.it/wp-content/uploads/210731SIRACUSA_GBC2.pdf 
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Tutta l’Orestea si restringe all’ultima parte, le Eumenidi, dopo che Atena ha assolto Oreste. 

Atena ha assolto Oreste. Non poteva farlo, Oreste è colpevole, è un assassino, un reo 

confesso.  

Atena non può dire: “quest’uomo è assolto dall’accusa di omicidio”. È un omicida. Potrebbe 

essere graziato, non dichiarato “non omicida”. 

Arrivati a quest’ultimo intervento di Atena, sembrava fatta. Cosa? Il fine di Atena di ottenere 

l’ordine e la pace di Atene.  

Non è così, dopo aver mostrato, lei in prima persona, che non c’è soluzione laica, cioè 

giuridica. I giudici infatti non sanno giudicare, non giudicano, la loro Istituzione è inutile, non c’è 

diritto: nei giudici nell’Areopago non c’è diritto, c’è il fallimento del diritto.  

Dopo aver mostrato che non c’è soluzione laica cioè giuridica, non vale neppure la soluzione 

teologica di Atena che spareggia.  

Atena, infatti, per arrivare da qualche parte, per concludere, per quanto valga il verbo 

concludere, ha bisogno delle Erinni, ne ha bisogno; ha bisogno che divengano Eumenidi.  

Ma il passaggio da Erinni a Eumenidi non dipende da Atena, dalla persuasione, dalla sua 

azione, dipende solo da loro: che le Erinni trovino vantaggio a diventare Eumenidi, cioè che siano 

soddisfatte, il che dichiarano nel finale.  

Condizione di ciò è che restino Erinni anche in veste di Eumenidi: le Erinni non diventano 

delle brave ragazze che non hanno più le intenzioni precedenti. Le Erinni sono tutte interne alle 

Eumenidi, restano nelle Eumenidi, le Benevole. E, come dichiarano nel finale, ci stanno bene. 

Fallite la soluzione giuridica e quella teologica (nell’Orestea gli Dei non valgono niente, 

Eschilo è peggio che un ateo, è uno che mette in crisi gli Dei), la soluzione che resta ad Atena è 

dunque il passaggio alle Eumenidi, cioè un progresso nella civilizzazione, Zivilsierung in tedesco. 

Questo sono le Eumenidi, un passaggio nella civilizzazione. 

È un passaggio che è generalmente noto, già noto in Italia e nel mondo, come gattopardesco: 

tutto deve cambiare perché tutto resti come prima, il tutto politicamente corretto.  

La soluzione teologica ovviamente fallisce perché Oreste, come 007 con licenza di uccidere 

conferitagli da Apollo (Apollo mandante dà a Oreste la licenza di uccidere), ha ucciso e confessa. 

Non punibile, non innocente. 

Ma chi sono le Erinni? È la questione fondamentale della trilogia. Qui finiamola con la 

mitologia, che peraltro non è così mitologica come si crede. La mitologia parla di noi, e di nient’altro 

che di noi. 

Risposta a chi sono le Erinni: siamo noi, noi tutti, noi che condividiamo l’etica delle Erinni.  

Che cos’è l’etica delle Erinni? È uno schema causale, lo schema causale colpa-vendetta. 

Questo sono le Erinni, questo schema causale. Ditemi se conoscete qualcuno che non lo abbia. 

Questo schema colpa-vendetta non è uno schema giuridico. E non perché è selvaggio, è 

un’altra forma della civilizzazione. 

Nella causalità colpa-vendetta segue persecuzione, senso di colpa, paranoia, angoscia, guerra 

civile, contro chiunque e anche me stesso, e di questo è preoccupata Atena nel proporre il passaggio 

da Erinni a Eumenidi.  

Ma questo passaggio culturale da Erinni a Eumenidi, le Benevole (non mi proibisco di dire 

le brave ragazze), non è un passaggio radicale. Cambia l’abito, non la causalità. 

La benevolenza, cioè le Eumenidi, è un trasloco. Infatti, ed è il loro aspetto comico, le 

Eumenidi traslocano. È detto: traslocano nei quartieri alti, Monte Napoleone o Parioli, non sono più 

basso volgo. E lì vanno perché ci guadagnano anziché perderci, restando Erinni.  
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Sono soddisfatte. Di che? Dei loro atti nuovi? No. Di quel che di nuovo ottengono facendo 

le Eumenidi. 

Noi poi potremmo anche dedicarci a studiare, da storici, le forme civili ed economiche di 

questo passaggio non radicale, non giuridico. 

Finisco aggiungendo che, a questo punto, il medesimo Nobel che io ho conferito a Eschilo, 

lo conferisco a Freud per aver inventato con altre parole le Eumenidi. 

La sua espressione è “formazione reattiva”, una forma civile più evoluta e accettabile: tutto 

cambia perché tutto resti come prima nella nuova formazione.  

È il sadico che diventa buono, senza dimenticare il sadico. Nelle Eumenidi resta pienamente 

la memoria delle Erinni, lo schema causale rimane lo stesso: colpa-vendetta.  

C’è una frase di Freud che mi ha molto istruito decenni fa. Freud scrive:” Io ho studiato 

medicina, ma non l’ho fatto per amore dell’umanità (non l’ho fatto perché io fossi un’Eumenide). 

Mai stato così sadico” 

Nel progresso della civilizzazione, le Eumenidi sono un gradino, certamente un gradino, 

senza che le Erinni fossero le Apaches della civiltà, i selvaggi della civiltà. 

Se proseguissi, le Eumenidi sono le Erinni dopo che i loro motivi empirici sono passati a una 

idealizzazione, potremmo dire a una purificazione. 

Qui si tratta della pensabilità anche e soprattutto della pensabilità del Diritto, della 

pensabilità di una causalità diversa da colpa-vendetta. 

Non si tratta, e sono decenni che lo sento dire, che pur sempre, tanto così o tanto così, nel 

diritto penale rimane un po’ di Erinni: dosaggio, un po’ meno un po’ di più.  

Sempre è stato detto questo, che il diritto penale è un po’ di Erinni. Non sono d’accordo, 

sono contrario a questo pensiero. Naturalmente si può essere del tutto contrari a ciò che dico.  

L’alternativa è tra causalità e io sono diventato discepolo di un giurista che ha parlato di 

“causalità giuridica”: parlo di Kelsen. Con ciò ho terminato anch’io. 

Il Diritto insomma non è una questione degli antichi greci, è una questione intatta oggi, 

compresa la Riforma Cartabia.  

Si tratta ancora di accedere a una causalità di cui forse non abbiamo esempi per poter parlare 

di diritto compiuto o avanzato. 

Non ne abbiamo molto di diritto, nel nostro mondo. 

3. Separazione di amore e diritto4 

Pagina introduttiva del Simposio 2021-22 della Società Amici del Pensiero Sigmund Freud 

dedicato all’amore, nella sua irriducibile (nei secoli) separazione dal diritto, come da interiorità a 

esteriorità5. 

Mi ci sono voluti anni per pensare che la parola “amore” – una parola per una cosa – è nata 

per designare un tesoro oscuro, che non esiste, assoluto, e di cui neppure si sa se sia un tesoro. Potenza 

ignorante dell’idealizzazione come attività formativa.  

                                                 
4 Prolusione di Giacomo Contri, 16 ottobre 2021, ai Simposi 2021-22, in https://societaamicidelpensiero.it/wp-

content/uploads/211016SAP_GBC1.pdf. 
5 Giacomo Contri, settembre 2021, programma dei Simposi 2021-22, in https://societaamicidelpensiero.it/wp-

content/uploads/GBC_AMORE-introd_simposio_2021.pdf. 
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La Scienza del pensiero non deve ignorare la possibile attività formante del pensiero stesso, 

proprio come può formare il delirio.  

Questa parola è nata dall’angoscia come minaccia senza difesa di perdere un oggetto ideale 

inesistente.  

Ciò accadeva lunghissimo tempo fa, ma io ho anche avuto occasione di assistere a questa 

stessa nascita anni fa. Una bambina di cinque anni aveva fatto qualcosa che era dispiaciuto alla madre. 

Questa replicò con la frase: “Se fai così non andiamo più d’accordo!” Immediatamente la bambina 

gridò, alterata, agitata, angosciata “Facciamo la pace, facciamo la pace!”, la pace o l’amore.  

La frase materna era perfida, corrompeva la buona fede, istituiva la relazione effettiva con 

la bambina in un on-off ideale (cioè non pensabile) dalla cui minaccia non c’è difesa anzitutto nel 

pensiero (è ciò che significa angoscia, che troverà poi una prima difesa nella rimozione come atto del 

pensiero). Amore e angoscia sono coevi.  

L’amore faceva impazzire sant’Agostino.  

Le difficoltà umane iniziano dall’amore, e il pensiero avrà un nuovo inizio di conseguenza.  

Bisogna che l’amore cessi di dare l’orientamento del pensiero. 

Un suo orientamento è l’odio, in quanto l’odio è per il pensiero, fino al terrorismo. 

Coltiviamo da anni l’altro orientamento, quello del regime dell’appuntamento,  

implicante l’universo. 

Non considero proibito conservare la parola “amore”, con juicio. 

4. Tre capitoli6 

Voglio aggiungere un nesso tra i due capitoli del mio intervento del 16 dicembre scorso, 

concezione giuridica dell’amore e scienza del pensiero, e la fede.  

Abbiamo sempre sbagliato a fare il nesso fede-Dio, io non credo in Dio. Nessuno ha fede in 

Dio.  

Dio non ci ha mai dato un motivo né per credergli, cioè considerarlo affidabile, né per 

amarlo.  

Non che tutto resti da fare, ma appunto tutto resta da fare, ciò che chiamo il pensiero 

giuridico dell’amore, o del suo profitto.  

Per amare Dio bisognerebbe che egli avesse un mulino cui portare acqua.  

È ciò che ha capito Maometto, che non ha alcun Allah-Dio, che ha dato il nome “Allah” a 

Akbar, cioè al puro fatto che è supposto esistere il più grande, meglio ancora la pura supposizione 

che esista il più grande. 

In altri termini, do nome “Allah” al più grande come do nome a una cosa. Niente di 

personale.  

Restava da costruire quella affidabilità (giuridicità, partner) che i cristiani avevano mancato. 

È da questa giuridicità che discende l’affidabilità che è un giudizio, cioè la fede come 

giudizio di affidabilità (profitto).  

Non c’è fede, affidabilità, se non c’è profitto dell’altro. 

E non esiste amore di Dio senza la mia acqua al suo mulino.  

                                                 
6 Lettera ai soci del 7 gennaio 2022 in vista del Simposio del 15 gennaio 2022, in https://societaamicidelpensiero.it/wp-

content/uploads/GIACOMO_B_CONTRI_TRE-CAPITOLI.pdf. 



6 

Da Dio voglio che lui guadagni da me e che io guadagni da lui.  

Sono dunque tre i miei capitoli conclusivi: Diritto, Scienza, Fede.  

5. Da fare7  

Come avete visto, ho mandato, vi ho mandato per lettera tre argomenti, gli stessi che ho 

messo sul sito della SAP. Sono i tre argomenti, non uno di più non uno di meno, che sono le mie tre 

verità. E di anni: 

Non Scienza Diritto Affidabilità, ma Scienza Diritto Fede 

Ho detto fede. Perché è parola più compromettente e più corrente. Dopo averla separata da 

Dio, la fede riguarda chiunque. 

La fede non è un derivato di Dio, ne è un caso particolare, Dio.  

Sul nesso tra i concetti di affidabilità e giuridicità: uno chiarisce l’altro. Do fede a chi giudico 

affidabile. 

Nel far discendere la fede da Dio è escluso il pensiero dell’affidabilità: di Dio non si pensa 

se è affidabile. 

Va da sé che si crede in Dio, salvo non credere.  

 

Pensiero giuridico dell’amore 

Il pensiero di Gesù sull’amore rimane tutto da fare. 

Il pensiero di Gesù sull’amore ancora non c’è. E era da fare.  

L’altro mio pensiero – c’è da fare anche quello di Gesù sull’amore – è il passaggio già detto 

tante volte, è il passaggio da simile a prossimo:  

“Ama il prossimo” è ciò che ho detto a proposito del portar acqua al mulino, è il passaggio 

in cui il simile approfitta, approfitta, e questo lo passa a partner: il passaggio a partner, cioè quello 

che profitta; e ambedue profittano.  

 

Resistenza 

Nel Simposio di questo anno invito tutti, da ora in poi, a curarsi delle proprie resistenze. E 

Lacan, Lacan non ha avuto, intenzionalmente, alcuna cura per le resistenze, le sue e altrui.  

Lacan non ha avuto cura delle sue resistenze e di quelle dei suoi pazienti.  

Le sue: il che ha avuto conseguenze gravi.  

 

                                                 
7 Intervento di Giacomo Contri al Simposio del 15 gennaio 2022, in https://societaamicidelpensiero.it/wp-

content/uploads/220115SAP_GBC2.pdf. 
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Scienza 

I miei capitoli sono la scienza iniziata con Freud. Vi ho già detto che se uno di voi compera 

un chilo di Interpretazione dei sogni compera un chilo di inconscio: inizio della scienza introdotta da 

Freud. 

 

Ora lascio la parola a Raffaella, pardon a Mariella, per poi in questa nuova fase del Simposio 

lasciarne il compito di direzione a Raffaella Colombo con la collaborazione di Glauco Genga.  

A ciascuno l’analisi delle proprie resistenze. Vale a dire: la correzione. 

Bene, io sarò presente come posso. 

Lascio dunque la parola a Mariella. 

6. In caso di ultimo giudizio8 

Condenso un pensiero già immanente alla mia produzione almeno dagli anni ’90 del secolo 

scorso. 

 

Se mi colloco nella versione più ragionevole della continuità post mortem, quella giudiziaria 

cristiana,  

vedi Giudizio universale, sono certo del fatto mio: penso l’Ultimo giudizio ma non mi 

impensierisce: 

infatti, posto Gesù come Giudice conclusivo, sono certo che non ha nulla da ridire contro di 

me, al contrario, per due buone ragioni: 

 

1° io non faccio che riabilitare quell’uomo (“a immagine e somiglianza”) che è stato 

precocissimamente diffamato come animale (“animale razionale”, “animale politico”, “animal 

grazioso e benigno”) ossia moralmente gravato di deliranti “istinti” (sessuali, sopravvivenziali), cioè 

il peggio del “peccato originale”: a questa opera di riabilitazione sono stato abilitato anzitutto da 

Freud, di cui non a caso ho scritto che “siede alla sinistra del Padre” come Gesù alla destra. 

 

2° contestualmente benché distintamente mi dedico da vent’anni alla riabilitazione del 

pensiero di Cristo come pensatore a pieno titolo nella storia del pensiero, contrariamente alla sua 

tradizionale debilitazione come idiota morale nonché schizofrenico (tradizione ben riassunta da 

Dostoevskij): 

se è vero come è vero che “l’albero si giudica dai frutti”, Parmenide e Platone avevano torto. 

Mi sono perfino avventurato, senza essere avventuriero né avventato, a suggerire il 

canovaccio per capitoli della Costituzione della Chiesa e della Chiesa come Costituzione, di cui sono 

rimasto Socio di diritto:  

 

1. il pensiero di Cristo: basta dire questo per concludere che il cristianesimo non è religione, 

se è il pensiero di un soggetto: si osserva subito che lo pongo come primo nella Costituzione. 

                                                 
8 Giacomo Contri, Think del 24 gennaio 2022, in https://www.giacomocontri.it/2022/01/in-caso-di-ultimo-giudizio/. Vedi 

anche la lettura di questo testo e l’intervento di Raffaella Colombo al funerale di Giacomo Contri il 24 gennaio 2022, in    

https://societaamicidelpensiero.it/wp-content/uploads/220124-RAFFAELLA-COLOMBO.pdf 
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2. il papa 

3. la messa 

4. i dogmi (oggi disprezzatissimi nonché incompresi) 

Questa Costituzione non ha mai goduto buona salute, meno che mai oggi, in nessuno dei 

suoi capitoli. 

 

Psicoanalista quale sono cioè freudiano da quarant’anni, ho avuto molti pazienti cattolici: 

le loro analisi sono state minate nell’esatta misura in cui sono rimasti religiosi: 

notabene, può restare religioso anche un miscredente, “religione” designa una struttura 

trasversale, il che rende la parola “ecumenismo” equivoca. 

 

Non ho mai abbandonato i miei confratelli cristiani, ma molti di essi hanno abbandonato me. 
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