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Minorenni forever? 

 

Pedagogia e diritto non vanno d’accordo, in primo luogo se per pedagogia intendiamo, con il 

Kant di Che cos’è l’Illuminismo, la teoria secondo cui gli uomini sarebbero “incapaci di servirsi 

del proprio intelletto senza la guida di un altro”. Si rende così “facile agli altri ergersi a loro 

tutori”, e assumersi “un’alta sorveglianza sopra di loro” presupponendo il “pericolo che li 

minaccia qualora tentassero di camminare da soli”.  

In secondo luogo se per diritto intendiamo la capacità degli uomini di regolare i propri 

rapporti secondo una legge a fonte individuale secondo cui il moto, l’azione individuale è 

orientata al conseguimento della meta della soddisfazione. E’ la tesi centrale dell’elaborazione 

freudiana: va riconosciuto a una tale capacità la valenza di una competenza giuridica produttrice 

di legge e civiltà.   

Quando una tale capacità viene inibita nel proprio libero autonomo movimento, e quando essa 

viene sostituita da un’etero direzione, ne consegue una minorizzazione che produce un vulnus 

nell’intelletto, psicopatologia, angoscia e sintomi. 

  

 

Nel rapporto docente/discente è quel che succede quando il sapere viene imposto come 

dovere a chi deve imparare da chi già saprebbe. 

L’acume intellettuale del discente, e l’apprendimento, è messo in moto dall’interesse, 

dall’eccitamento suscitato dal lavoro di altri che sono venuti prima, e dal desiderio quindi di 

prenderlo per sé. 

L’intelligenza sorge dal farsi venir voglia, a scuola, di sapere, di avere un maestro, di dare 

piacere al maestro di avere un allievo; in famiglia, di avere dei genitori, e di dar piacere ai 

genitori di avere un figlio; nel sociale di aver piacere di avere degli amici e di far piacere agli 

amici di avere, insomma, dei partners. 

Ogni strategia pedagogica che sostituisca il regime del dovere al regime della domanda e 

dell’offerta è fallimentare. 

 

 

Supereroi fragili? 

  

Colpisce, nel titolo del Convegno organizzato dal Centro Studi Erikson a Rimini per il 5/6 

maggio p.v., “Supereroi fragili 2017: adolescenti oggi tra disagi e opportunità”, l’uso del 

superlativo ‘supereroi’,  che allude all’idea di un superpotere assoluto dei ragazzi in famiglia, a 

scuola, nei rapporti privati; e del diminutivo ‘fragili’, a definirne una altrettanto assoluta 

instabilità esposta a sconfitte e fallimenti.  

L’osservazione rivela invece come fin da bambino l’individuo si muova cogliendo le 

opportunità (l’opportunità è un’offerta) che gli vengono da più parti; e, a partire da quelle 

opportunità, con la propria competenza originaria egli sa prendere a sua volta iniziative di tutti i 

tipi con i suoi altri, finché riesce a trattarli come partners. 



E ciò egli fa senza prosopopea da super: semmai l’eccitamento proveniente da fuori mette in 

movimento in lui uno spontaneo impegno senza risparmio di forze e di energia intellettuale. 

  E’ l’irruzione della dimensione del dovere, del comando, a produrre resistenza e ribellismo. 

Ribellismo che può da un lato sconfinare nei minori in atti violenti, e dall’altro confinare l’adulto 

che non ne coglie la dinamica in una spirale di tirannia difficilmente governabile.  

Il comando produce insuccesso e fallimento delle parti tutte in gioco. Senza che si produca 

peraltro reale fragilità. La resistenza e  il ribellismo si rivelano infatti più dure del ferro. 

  

 

O emarginazione del pensiero? 

 

Dunque, la rivoluzione kantiana e poi freudiana sta proprio in questo postulare il pensiero 

come facoltà giuridica originaria: che però può venire emarginata da un intervento educativo 

compiuto da coloro che intendono mantenersi pedagogicamente nello status di tutori e di 

protettori di bambini pensati incapaci di autonomia intellettuale. Ridotti, sostiene Kant sempre 

in Che cos’è l’Illuminismo, ad eterni minorenni gravati da ceppi che li rendono schiavi e non gli 

permettono di andare sulle loro gambe; e condannati, sostiene Freud in tutta la sua opera, a 

disorientamento, inibizione, sintomi, angoscia, cioè all’arresto del libero movimento 

intellettuale cui l’autonomia di pensiero li aveva orientati.  

    

 

 

   


