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LA BANALITA DEL MALE PERVERSO*

Ho cosi appena completato il titolo di Hannah Arendt, La banalita del male.

Adolf Eichmann con gli altri capi nazisti era contemporaneo, ma “alla grande”, di quella
Psicologia che stava conquistando il mondo, ed eccoci qua.

In particolare essa, annullando la contraddizione tra aggressivita e odio (A e non-A invece di A
non-e non-A), banalizzando la loro distinzione cioé consentendo che la prima sostituisca nel
pensiero il secondo, consentiva a Eichmann di considerarsi moralmente puro secondo la purezza
kantiana, perché lui sapeva di non essere personalmente aggressivo contro gli ebrei cioe antisemita.

L’aggressivita (I’antisemitismo nel caso) ¢ passionale e interessata, cid che la morale kantiana
esclude nella sua “purezza”:

rendendo virtuosa la sua assenza, questa morale oscura 1’odio in quanto logico (odium logicum?),
algoritmico, teorico, anaffettivo, e infatti il genocidio degli ebrei non ha analogia con un pogrom, &
stato un costrutto puramente logico e poi organizzativo ossia la specialita di Eichmann, che vi si &
applicato con tutta la sua funzionariale ragion pura messa in pratica.

Si pud capire che non ci siano stati nazisti pentiti del loro Nazismo:
infatti come pentirsi di un agire puro, spassionato e disinteressato?

Hannah Arendt, pervenuta come nessun altro a cogliere la banalita del male, si € arrestata quanto
al cogliervi la banalizzazione perversa della contraddizione.

Ma questo € un peccato di tutta la modernita, che ha santificato non solo Kant ma tutta la Trinita
perversa moderna, Pascal Kant Kierkegaard.

* Pubblicato in Think! di Giacomo B. Contri, <http://www.giacomocontri.it/BLOG/2014/2014-04/2014-04-15-
BLOG_banalita_male_perverso.htm>.

1 L’odio ¢ una forma del pensiero, vedi il Seminario Odium logicum del 1986-87, dei tempi in cui “Il Lavoro
Psicoanalitico” non era ancora stato sussunto nella “Societda Amici del Pensiero” (¢ reperibile con questo titolo nel sito
di Studium Cartello). Esso & compatibile con il sorriso sulle labbra e le buone maniere.
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L’ALBERO DELLA PERVERSIONE

E quello dell’Eden, dell’albero della conoscenza del bene e del male:
ma attenzione!, in quanto quello dal quale guardarsi dal derivare i propri atti (mangiare € un atto,
I’accento non ¢ sull’oggetto-mela).

Per molti anni questo mito biblico dell’albero mi ¢ apparso privo di senso logico e grammaticale:
ce n’¢ voluta prima di cogliere che 1’Autore “ispirato” del Genesi (VI-V secolo a. C.) ha
anticipato Aristotele (IV secolo) perfino superandolo.

In “bene e male” la particella “¢” ¢ una congiunzione, e questo va bene finché si tratta di
un’elencazione, ma cio non significa indifferenza, equivalenza o sostituibilita, cioé siamo nel
principio di non contraddizione in cui A (bene) non & non-A (male), che proibisce di congiungere A
(bene) e non-A (male).

Secondo 1’ Autore “ispirato”, “Dio” obbedisce al principio di non contraddizione e invita i suoi
generati a fare come lui (“a immagine e somiglianza”).

Il suddetto Autore ha superato Aristotele perché per questi, come per tutto il pensiero greco, la
perversione & rimasta impensabile.

La perversione rinnega (Freud: Verleugnung) il principio di non contraddizione, e lo fa non con
I’argomentazione ma con la banalizzazione:

questa ¢ un’occasione per tornare sulla Banalita del male di Hannah Arendt, dalla quale non
siamo usciti.
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SABATO DOMENICA
31 gennaio-1 febbraio 2009 in anno 152 post Freud natum

Il triplice negazionismo
Lettura di:

S. Freud
Antisemitismo
OSF passim

In questi giorni non si parla d’altro.

Di negazionismo noi psicoanalisti ci intendiamo o almeno dovremmo:
lo incontriamo nella vita quotidiana dell’umanita.

Manca poco, o forse piu niente, che noi stessi neghiamo 1’esistenza di Freud:

ho gia informato della battuta di J. Lacan: “Amici cari, un giorno dovremo dimostrare I’esistenza
di Freud™:

una delle forme di negazione di Freud e il farne oggetto di fede, mentre si tratta solo di sapere se
ha ragione come pensiero.

C’¢ un terzo negazionismo (multilaterale), quello del pensiero di Cristo, che come ogni pensiero
non e oggetto di fede, ma sottomesso alla questione se ha ragione.

Freud riconosceva nel Nazismo una triplice volonta annichilente (negazionismo reale):
verso gli Ebrei e verso i Cristiani, come pure verso sé stesso.

Il negazionismo non e specificamente antisemita, e triplice:
ognuno dei tre richiama in solido gli altri due.

Milano, 31 gennaio-1 febbraio 2009

© Studium Cartello — 2009
Vietata la riproduzione anche parziale del presente testo con qualsiasi mezzo e per qualsiasi fine
senza previa autorizzazione del proprietario del Copyright
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L' idea di giornalismo freudiano & della prima ora: si tratta sempre e comunque di vita giornaliera.

TRIBUNALE FREUD

IL CASO GUNTER GRASS
Una chiamata di correo collettivo

Che cosa gli viene imputato? Di che cosa sarebbe imputabile, se lo fosse?

Non cio che ha fatto da giovanissimo. Bensi, si dice, di averlo confessato troppo tardi. Non regge, &
perfino un’imputazione sospetta, potrebbe voler dire: gia che c’eri non potevi continuare a stare zitto?,
mentre avendo parlato ci imbarazzi tutti.

Il perché I’ha fatto non ci interessa, noi psicoanalisti non facciamo gli psicologi, meno ancora gli
psicologi del “profondo”: lasciamo le profondita ai ginecologi, le cose serie non sono sotto né dentro, sono
sopra, in bella vista. Non ci importa neppure se lo ha fatto interessatamente, come pubblicita al suo nuovo
libro.

Semmai siamo dei singolari avvocati, per altro verso anche dei singolari notai, e perfino dei
singolari magistrati inquirenti, peraltro privi di potere esecutivo. Insomma tutto cio che dovrebbero diventare
i nostri clienti: persone giuridicamente competenti nell’intero campo della loro esperienza.

Partiamo da un’osservazione, quella di una e unica discontinuita nel continuum coerente di un uomo
che per sessant’anni, dopo I’episodio confessato, ¢ stato una coscienza inflessibile, la coscienza della sinistra
tedesca poi europea.

Qui cominciamo ad avvertire un cigolio benché niente di probante: anche al Nazismo la coscienza
piaceva tanto, ne andava... pazzo, e coscienziosamente tanto nelle sua costruzioni che nelle sue distruzioni.
Sui fronti opposti il Novecento ha avuto in comune “La Coscienza”, la prima cosa che se fossi Papa non
beatificherei mai.

Un passaggio personale. Non ho 1’eta di Grass ma sono figlio di guerra essendo nato nel *41. Cio
che ho udito nei miei primi dieci anni e ho visto della crudezza distruttiva bellica, hanno fatto si che nella
mia giovane eta non perdessi occasione per vedere documentari sul Nazismo e i Lager (il cinema Abadan di
Milano si era specializzato in questo), film sulla guerra e non solo i soliti film “di” guerra, nonché per
leggere tutto il possibile sul nazismo, e il fascismo. Ho capito poi che obbedivo a domande che non sapevo
di avere sul Nazismo, anche sulle ragioni di adesione a esso. Non avevo un giudizio ma non mi bastava
quello che ricevevo (Norimberga, ’antifascismo), e facevo quello che potevo per arrivarci, per arrivare
almeno alla questione dei giudizio.

La mia ipotesi investigativa su Grass & che la sua discontinuitda & risultata pubblicamente
sconveniente in quanto rivelatrice di una lacuna nel giudizio collettivo sul Nazismo. E’ palese che lui non
I’ha. 11 Nazismo non ¢ stato giudicato. Ecco I’imputazione non riguardante il solo Grass: un peccato di
omissione che dura da sessant’anni. La buona coscienza europea riposa sulla falsa... coscienza di averlo
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fatto. Sul Nazismo ma anche, e distintamente, sul Fascismo, e anche sul Comunismo, restiamo degli
ignoranti colpevoli di fingere di sapere e giudicare.

Si sono coperte sotto i cadaveri, e il pianto su di essi, le ragioni per cui lo sono diventati.

Del Nazismo nulla ¢ scusabile: repressione sanguinaria, “totalitarismo” (parola discussa),
nazionalismo furioso, razzismo, sopruso interno e esterno, idealizzazione della guerra, educazione di massa
alla seconda potenza (dell’antisemitismo dird tra un momento), eccetera, ma nella loro inescusabilita non
sono fatti specificamente nazisti.

Ancora un passaggio personale. A diciotto anni ho avuto la spiacevole sorpresa di udire un detto che
non mi e piaciuto affatto, come un tradimento intellettuale: un prete defini Dio “sommo Fuhrer”.
Corroborava il Fuhrerprinzip.

Che cosa ¢? E’ un Organisationsprinzip. In cui il Fihrer in carne e ossa é contingente, e perfino
superato nel momento stesso in cui esiste personalmente. A. Hitler ne ¢ stato un modello ancora all’antica, in
carne e ossa. Il Nazismo agiva gia per modelli astratti, precedenti carne e ossa. A. Hitler ne é stato
un’incarnazione di cui poi non c’¢ piu stato bisogno. E’ ’astrazione nazista cido che non abbiamo saputo
giudicare. Poi il modello agisce da solo per strategia e calcolo (matematici). Calculemus!
Ornanisationsprinzip ¢€: tutto il potere all’astrazione. Di cui “Ideale” ¢ solo uno dei nomi.

Del Nazismo, e delle vite individuali dei nazisti, ¢ palese la miseria spirituale (o psichica: non
concedo nulla alla distinzione, che considero potenzialmente terroristica): ma senza nulla di “selvaggio” o di
“istintivo”. Oggi come ieri I’ “istinto” ¢ una Teoria, presuppostamene biologica — fa il paio con la “razza” —
invocata per dare copertura a qualsiasi cosa, e censura a ogni altra. Esso serve soprattutto a sostenere la
primarieta dell’educazione di massa come variante del Flhrerprinzip stesso. Quella miseria vive di
razionalizzazione estrema. La parola “Ragione” esige prudenza intellettuale perché non ce n’¢ una sola, e
non tutte sono, diciamo cosi, di buona famiglia.

Con una parola nuova: nel Nazismo si ¢ trattato di una razionalita della specie “calcolo” in cui il
potere ¢ stato conferito alla “bura”. Se lo slogan leninista era “Tutto il potere ai Soviet”, qui invece: “Tutto il
potere alla bura”. Che era quel panno verde che ricopriva i tavoli della buro-crazia. Ma il Nazismo ha
innalzato la vecchia buona necessaria noiosa burocrazia ai fasti dello Spirito hegeliano, quello “Spirito” che
poi vuole dire le cose piu pratiche. E i Nazisti erano eminentemente dei pratici, o anche dei kantiani. Tutto
nel Nazismo nasceva acribicamente alla bura o a tavolino, oggi al computer (inutile dire che apprezzo
tavolini e computer), tutto: le adunate di massa, le repressioni pit sanguinarie, i Lager, e not least
I’Olocausto. La bura ¢ stata I’Ideale nazista dell’'uomo, la Teoria al posto di comando. Tolto il pensiero —
sempre individuale anche nel delitto — resta la Teoria. Il Nazismo ha abolito il delitto, in latino peccatum
senza la fisima del “senso di colpa” (non sono io, psicoanalista, a dire che il senso di colpa ¢ una fisima:
freudianamente esso € la camera vuota che il delitto riempira).

Il Nazismo e stato la prima grande — destino della “grandezza”! — esercitazione su scala di massa e
mondiale dello Spirito come buro-crazia. O anche I’estremizzazione (in senso logico) della freudiana
“Psicologia di massa”, in cui al Rechts-individuum é sostituito il Massen-individuum, I’individuo della teoria
degli insiemi (che ¢ una teoria dignitosa finché riguarda “enti” naturali o0 matematici).

Questo tipo di... intelligenza non ¢ cessato: per esempio ¢ rimasto nella teoria dell’intelligenza
come “intelligenza artificiale” o semplicemente nell’idea di “intelligenza” della Psicologia novecentesca. Ma
altri esempi abbonderebbero.

La furia di A. Hitler era burocratico-matematica e come tale logico-matematica (non vale la
reciproca). A. Hitler non era questo perché era psicotico: era psicotico perché era questo.

A. Hitler non era razzista, era peggio. E’ probabile che disprezzasse i suoi fanatici lacché
pseudoscienziati alla ricerca di prove biologiche della razza ariana (ho parlato di questo in un mio commento
al Mein Kampf). Nei suoi scritti si scrive “razza” ma si legge “modello” nella massima astrazione di questo
termine. Il fatto € che, da burocrate logico dello Spirito, ammirava la “razza” ebraica come il modello di una
tenuta plurimillenaria, tanto piu invidiosamente ammirato in quanto aveva superato prove storiche durissime.
Ha poi dovuto fare sparire con burocratico-logica acribia la prova sensibile della preesistenza del modello.

La “banalita del male” & corruzione logica non morale, anzi: & corruzione morale perché logica.



Non posso tacere cio che Freud annotava: che la medesima furia logica era destinata a investire
anche i cristiani.

Si é parlato di “silenzio di Dio” ma non mi sembra una buona idea. O la parola “Dio” ¢ priva di
significato e allora non perdiamo pit tempo. Oppure il Qualcuno che bene o male risponderebbe a questa
desueta parola si é rifiutato di entrare in lizza come Fuhrer buono contro un Fihrer cattivo. Come dire: “Per
chi mi avete preso?”

Agosto 2006
© Studium Cartello — 2007

Vietata la riproduzione anche parziale del presente testo con qualsiasi mezzo e per qualsiasi fine
senza previa autorizzazione del proprietario del Copyright
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IL NAZISMO E IL PRINCIPIO DI COMANDO

PRESENTAZIONE”

Wanda Pottawska ¢ nata a Lublino e vive a Cracovia. Allorché fu arrestata dalle SS il 17
febbraio 1941 per essere imprigionata e poi deportata nel Lager femminile di Ravensbriick, era una
diciottenne in attesa di iscriversi all’universita. Apparteneva a un gruppo Scout attivo nella
Resistenza polacca all’occupazione nazista.

Rimase internata con centinaia, poi migliaia, di donne, fino alla fine della guerra nel
maggio del 1945.

Poco dopo scrisse questo racconto, testimonianza di quegli anni in cui lei con altre settanta
giovani donne fu sottoposta a esperimenti biologici coatti condotti sotto la direzione del dottor Karl
Gebhardt, poi impiccato per sentenza del tribunale di Norimberga.

Abbiamo voluto raccogliere la sua testimonianza® per editarla in due tempi: dapprima
un’edizione a ridotta tiratura con lo scopo non solo di sollevarne I’interesse presso un pubblico
inizialmente limitato, ma anche quello di sollecitare persone che a titoli diversi — tra i quali il titolo
di storico — potranno intervenire, come in un dibattito, nella composizione della seconda piu
voluminosa e largamente diffusa edizione.

Wanda Pottawska ¢ diventata poi medico, psichiatra, sposa e madre di famiglia. E
professore dell’Istituto per la Famiglia affiliato alla Pontificia Accademia di Teologia
dell’Arcidiocesi di Cracovia e ricopre ’incarico di Membro della Commissione Pontificia per la
Famiglia.

Le Sic Edizioni pubblicano questo libro sullo sfondo di alcuni pensieri che sono loro
propri.

Riconosciamo la singolarita del Genocidio anzitutto ebraico contro negazionismo e
revisionismo.

Anche contro un revisionismo piu primario, quello che vorrebbe il Nazismo, con i suoi
orrori, tutto definito dal Genocidio. Di fatto il giudizio sul Nazismo, e proprio nelle sue
conseguenze di orrore, e ancora da fare, e resta latitante sotto i toni forti o le lacrime: esso
coinvolgerebbe non piu tanto cio che é stato fatto ieri, ma cio che stiamo facendo oggi. Una
latitanza del giudizio che deborda il Nazismo: I’afasia del giudizio riguarda 1’intero ‘900. Il
Nazismo é stato una sanguinaria esercitazione aperta sul futuro.

Il Nazismo e stato una pura Teoria, una Teoria generale, la teoria al potere, allo strapotere,
la teoria in parata — teoréin — sensibile, come quella resa tanto visibile e udibile dalla grande

* Presentazione del libro W. Polttawska, E ho paura dei miei sogni. Una donna nel Lager di Ravensbriick, Sic Edizioni,
Milano 1998.
! Altre edizioni — tre polacche, una tedesca, una inglese, una giapponese — hanno preceduto la presente.



adunata nazista di massa del 1934 a Norimberga, filmata da Leni Riefenstahl su ordine di Hitler. Il
Nazismo era gia e tutto Ii, la cattiva ontologia in piazza, prima delle sue applicazioni nello sterminio
di massa. Una teoria pura molto pratica e coerentemente «applicata» (dunque, vigiliamo sulle
parole: teorico, puro, pratico, applicato), un’Utopia «finalmente» di successo dopo quattro secoli di
cottura dell’ancora libresca Utopia cinquecentesca.

E toccato a un uomo assai pratico, un kantiano del Novecento, Adolf Hitler, trasformare il
sogno diurno della sua massima — contro I’onesta del sogno notturno — in legislazione universale. E
la legislazione ab-soluta del nesso imperativo comando-esecuzione, contro la legislazione relativa
(che significa rapporto) del nesso giuridico azione-sanzione. Il nostro mondo di oggi € nuovamente
in bilico sul crinale di questa opposizione. L’opposizione kelseniana tra imperativo e normativo, tra
missen e sollen, é gia stata ed e tornata attuale.

Da una banda di assassini ci si difende piu facilmente che da una Teoria, che I’assassino lo
ha in pectore.

Guai spostare la discussione sulla scientificita della Teoria per farne dipendere bonta o
malignita per gli uomini: sarebbe consegnarsi mani e piedi alla Teoria stessa purché — nazistissimo
requisito — sia una Teoria scientificamente legittimata. Nessuna critica & piu debole di quella che
deplora nell’irrisione il Nazismo per la sua flagrante grossolanita scientifica (almeno della sua
biologia e medicina razziste). Alla scienza ripugni I’imputabilitd. 11 Nazismo ha mostrato che
scienza e scienziato sono privi di difese, cosi come il comunismo lo mostrava per intelligenza e
intellettuale (confondere I’intelligenza marxista e quella nazista e impossibile, e di una tale
confusione porta il segno il concetto di intelligenza della «psicologia» novecentesca). E non perché
alle armi della critica difetti la critica delle armi, il cui complemento in quei decenni € stato
apportato senza risparmio — anche come soluzione al problema della disoccupazione di massa — da
tutte le parti in conflitto.

Almeno due sono i capitoli dell’imputabilita nazista:
la sua ragione — ma ragione — criminale,
e la sua psicopatologia imputabile.

Corrisponde alla prima la bioetica (e biopolitica) nazista, nella sua dichiarata, frontale
nonché brutale antigiuridicita. Come distingueremmo tale bioetica dalla nostra odierna bioetica, che
nasce all’insegna dell’autocertificazione di insospettabilita morale e politica? Solo un’obiezione non
possiamo fare al Nazismo: esso & stato voluto come un’etica, e lo & stato. Numerosi di noi hanno
dovuto confrontarsi con la definizione della psicoanalisi come di «un’etica».®> Abbiamo dato la
risposta: non ne dubitiamo, ma quale? Dare risposta alla domanda e un beneficio, mancare tale
risposta — dato il precedente — ¢ un delitto. Usata assolutamente, «etica» ¢ una parola anch’essa
deportativa: deporta in uno stato stuporoso («oppio dei popoli» gratuitamente elargito dal Nazismo).
Aggiungiamo che quell’etica ¢ stata — e diversamente non potrebbe essere — una Psicologia
(comando-interazione versus rapporto), cosi come peraltro € una Psicologia la Psicologia

2 Informazione: le Sic Edizioni sono privilegiatamente connesse con lo Studium Cartello che annovera tra gli enti del
suo, appunto, Cartello, un'Associazione di psicoanalisi denominata 1l Lavoro Psicoanalitico.
® E anche «uno stile». Idem come sopra: quale?



novecentesca. Non esiste «la» Psicologia: esiste una — o un’altra — psicologia. E la psicopatologia €
una psicologia che ha la tendenza totalitaria a trasformarsi in «la» Psicologia.

Corrisponde alla seconda il suo adolessenzialiismo.* Solo un’adolescenza sottratta alla sua
brevissima durata temporale, ma invece culturalmente legittimata, temporalmente prolungata,
idealmente eternizzata, cioé la perversione, assassina con tanta immotivata pero legittimata
leggerezza, pratica e metafisica. Solo la Teoria ha il potere di legittimare, assolutizzandole, le
diffuse empiriche perversioni individuali. L’essenzialismo biologico della Hitlerjugend é stato la
bionda sarcastica critica truculenta della «gioventus» astratta della modernita.

Una adolescenza senza tempo anche per gli adulti, tutta impegnata in un ideale
organizzativo, in un’organizzazione tanto «bene» distinta dal e opposta al lavoro: in essa non c’¢
lavoro che comandato, anche e proprio il lavoro del pensiero che e, per natura, lavoro non
comandato. Il Fdhrerprinzip era un Organisationsprinzip: dogma unico come partito unico.
L’organizzazione espelle, in forme e con poteri da computer, i suoi non organizzabili. E
I’organizzazione odierna non € un servizio né un servomeccanismo (come lo & ogni bravo personal
computer): ¢ Teoria. Un’astrazione indebita trasforma I’impotenza comune in prepotenza di massa,
anche per escludere che possa vedersi il giorno di un potere, quello del verbo «potere» bene distinto
dal sostantivo astratto «il Potere».

L’organizzazione assoluta non imputa — giuridicamente — bensi deporta — ontologicamente
—, pratica una logica generale dell’ente. E cid che i Nazisti — nel loro algoritmico antisemitismo in
cui anche «antisemitismo» era un’astrazione — hanno fatto anzitutto con gli Ebrei, nei confronti dei
quali non vi sono stati processi per quanto iniqui. Deportazione si oppone a inquisizione, che anche
nei suoi peggiori momenti d’iniquita ha processato, cio¢ uno per uno.

I1 Nazismo non e stato una via antiqua: la sua via € stata supermoderna.

Le memorie di Wanda Poéltawska costituiscono una testimonianza: esse mostrano come, in
un caso di applicazione di quella Teoria generale che e stato il Nazionalsocialismo, una donna con
altre donne nel suo pensiero singolare non ha accettato di essere, dalla Teoria e dai suoi orrori, né
ontologicamente organizzata, né psicologicamente definita, né biologicamente finita.

Sic Edizioni

* Neologismo coniato anni fa da Giacomo B. Contri, recentemente ripreso in: Il pensiero di natura. Dalla psicoanalisi
al pensiero giuridico, Sic Edizioni, Milano 19982,
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MEIN KAMPF. HITLER E LA SUA TEORIA
GIACOMO B. CONTRI

Il lavoro fatto da Pietro R. Cavalleri ¢ tutt’uno col mio. Alla domanda «Che cosa...?»: stavo gia per
dire «Che cosa pensa Hitler?». No. Qual é la teoria di Hitler in Mein Kampf: cid che abbiamo sentito gia
risponde per la penna di un altro: Junger anziché Adolf Hitler.

Una decina di anni fa ho assistito a questa scena tra una madre e una bambina neanche piu tanto
piccola, sui cinque anni. La madre dice una frase alla figlia, aggiungo con voce a denti stretti, sibilante, ossia
diciamo fonologia — il contenuto significativo e fonetica facevano una stessa molecola, due sostanze facenti
una stessa molecola — importa il tono, importa moltissimo il tono. E quanto lo sapeva per esperienza Hitler.
Il contenuto significativo della frase era: «se non vuoi fare cio che ti dico io, allora io me ne vado, va avanti
da sola, ti pianto». Istantaneamente la bambina & scoppiata in un pianto a toni acuti. Quella che si chiama una
crisi psicomotoria. E abbracciando strettamente la madre e baciandole le mani si mise a gridare con voce
acuta: «Facciamo la pace». Non trovo differenza alcuna né nel mio sentimento, né nel mio giudizio — solo
che per il giudizio han dovuto passare ancora degli anni — fra 1’orrore che ho provato, e nel ricordo provo,
per quella scena, e I’orrore — freddo, eh! — che ho provato quando a 14 anni giravo tutti i cinema di Milano
in cui facessero documentari sull’ultima guerra mondiale, in particolare sui campi di sterminio. Identico il
giudizio, non solo il sentimento.

Vi ho gia detto una connessione. E il nocciolo di tutto cio che in questo intervallo di tempo andro
dicendo. Anzi, il nesso che ho detto é cio che sto dicendo, e il nesso che sto dicendo € la teoria di Hitler. lo
non mi fido piu se non di chi stabilisce, sa stabilire un nesso di identita fra un’esperienza magari passata e
guello che sta succedendo adesso. Ha totalmente torto Indro Montanelli in una prefazione a Mein Kampf
allorché dice che fuori dal contesto in cui fu concepito e scritto, quel libro non & che un caciucco di
coglionerie. Ossia, non ci riguarda.

Son qui a dire che ci riguarda e nel modo piu attuale. Se volete do un’altra anticipazione: immaginate
questo libro intitolato Trattato di psicologia generale, sulla scorta del computer.

Un’altra connessione. Nel parlarvi di Hitler do seguito semplicemente a idee che andavo
formandomi, e desideravo formarmi, gia da bambino e in modo molto attivo attorno ai 14 anni. Ricordo
ancora il cinema Abadan a Milano, dove alle due e mezzo del pomeriggio si proiettavano questi documentari
sui campi, sulla guerra, ma sugli aspetti piu atroci della cosa. E conosco le ragioni personali che mi
portavano a questo precoce interesse.

C’¢ stato un secondo argomento su cui avevo iniziato a formarmi un giudizio, non a 13 o 14 anni, ma
precisamente a 9 anni. E cio che io penso di Parsifal oggi ’avevo gia pensato tutto, in nocciolo, all’eta di 9
anni. E molto semplice. lo a 9 anni — ancora adesso, eh? — ero proprio un bravo bambino, ma proprio
bravo bravo. Poi facevo il chierichetto, anche, e ci tenevo. Non ero pio come € diventata la parola poi, ma in
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un altro senso si. E io lo sapevo cos’era il calice — e non sto a ripetervi la storia del miscredente... Lo
sapete. Ed é una questione di logica, non di autodifesa. Non é una cautela — e oltretutto avevo anche il mio
legittimo orgoglio perché davo il mio contributo versando il vino. Il calice di nostro signore era quello i, che
conteneva una sostanza profittevole. Se non che accadde che proprio a quell’eta 1i — ed essendo io un bravo
bambino andavo anche all’oratorio; andavo soprattutto in strada ed ho cominciato bene nella mia vita: sono
figlio di strada. Pero sono anche un figlio di chiesa e anche un po’ dell’oratorio. Diciamo che ero un bambino
tutto strada e chiesa. Devo tutto a questa storia. — un giorno comparve una di quelle illustrazioni, stampate,
a colori, illustrate, in cui ¢’era mister Parsifal. E io mi sono subito fatto 1’idea assolutamente sfavorevole.
Perché? Perché il signor Parsifal era questo bravo cavalierone con la sua spada, il cavallo, etc., che andava
alla ricerca di questo bravo Graal, che nella versione pitu comune e un calice e che sarebbe stato il calice che
a suo tempo avrebbe contenuto il sangue sgorgato dal costato di Cristo, raccolto da Giuseppe d’Arimatea,
etc. Ma cosa capii subito da ragazzino? E ne avevo ben donde: non & questione di essere un ragazzo
intelligente 0 meno, € questione di osservazione. Il calice che io conoscevo in chiesa era pieno, il signor
Parsifal andava alla ricerca del calice vuoto. Mi ci vollero alcuni decenni per capire il nome di questa cosa: si
chiama feticismo.

Del signor Parsifal devo dire una trivialita: che si stropiccia con le mutande di Blanchefleur con la
quale non ha affatto congiaciuto coniugalmente. Spiegavo bene che il feticismo non ¢ la ragazza con le calze,
e le calze senza la ragazza e invece della ragazza. Non mi dilungo ma ¢ gia un’allusione al nocciolo anche
feticista della perversione discorsiva, teoretica di Hitler.

Allora Hitler: due parole. Nazionalista, razzista? Ma neanche per sogno! Hitler & nazionalista dopo
che ha reinventato un certo nazionalismo. E razzista? No, eccetto che dopo avere inventato un certo tipo di
razzismo.

Hitler nel 1929 entro in un partitino, erano sei gatti di numero, che si chiamava Partito tedesco dei
lavoratori. In tre anni divenne capo assoluto e trasformandolo in Partito tedesco nazionalsocialista dei
lavoratori. In questo libro si fa beffe in continuazione dei vecchi nazionalisti tedeschi, che sbagliano tutto; li
sfotte, sono dei cretini, gli da dei cretini, non hanno capito niente, nulla a che vedere con un nazionalismo.
Per guanto riguarda il razzismo, il razzismo di Hitler non e affatto quello che nessuno osa pil, anche se
I’avesse in testa non lo dice a nessuno, del passato, del ristoratore che scrive sulla porta del ristorante
«Proibito I’ingresso ai cani e ai negri...» e cosi via. Non c’entra niente. Quand’anche — noi lo sappiamo —
in precedenza lui fosse stato nutrito come tanti da idee del genere. Ma addirittura posso dire che quand’anche
da piu giovane avesse avuto delle idee vagamente nazionalistiche o idee precisamente o vagamente
razzistiche, & Hitler stesso che per arrivare al suo nazionalsocialismo e al suo specifico, nuovo — ecco la
parola, 1’aggettivo giusto —, razzismo deve addirittura sbarazzarsi dei vecchi nazionalismi e dei vecchi
razzismi. Nulla a che vedere con scritto sulle porte «No a cani ed ebrei», «No a cani e negri». Tutto in Hitler
parte da un costrutto teorico nuovo.

Quale & questo costrutto? Ma prima ancora importa la procedura di arrivo al costrutto. La dico in
forma molto rapida, benché mi serva ora come classica metafora. La procedura — perché di questo si tratta
— con cui Hitler arriva alla sua teoria (con I’esempio della bambina di cinque anni ho gia fatto allusione
all’orrore di cio di cui stiamo parlando da qualche tempo: quella che ho chiamato “la teoria dell’amore
presupposto”, la radice di ogni male, I’albero del bene e del male, la fonte dell’angoscia, la minaccia da cui
sgorga I’angoscia. La minaccia di quella madre ¢ «Ti tolgo...»: che cosa ti tolgo? Un puro presupposto, cioe
una cosa che non esiste, e che quindi non potresti neanche perdere. E 1’unica cosa che pud perdersi. Il
cascare nella minaccia di perdita di qualcosa che non esiste, ma che si € lasciati supporre esistere. Perderai
un amore che non hai: é la piu grave di tutte le minacce che possiamo fare.

Dicevo gia che Freud ha impiegato parecchio tempo a districarsi un po’ su questo punto; dicevo che
sul finale di Inibizione, sintomo e angoscia ritorna sull’argomento della fonte dell’angoscia dicendo “si, ho
sempre detto e ho sempre creduto che fosse la cosiddetta minaccia di castrazione, ma a ben vedere ¢ la
minaccia della perdita dell’amore”. Quale amore? Ed ¢ da li che sono arrivato all’amore presupposto, ossia
di una teoria.

Ho fatto un passo indietro per tornare avanti. Hitler non fa il passo di costruire la sua teoria, ma
costruisce la teoria attraverso una procedura, che possiamo ben chiamare una procedura di calcolo. Fa del
problem solving. Formula il problema, lo rivolge al computer del suo cervello — ecco la metafora, un po’
frettolosa — e ne riceve risposta. Qual € il problem, con una formulazione determinata, alla quale ricevera
una risposta algoritmica — algoritmica significa un sistema di istruzioni per risolvere un problema, del tipo
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“la a destra”, per esempio, o “moltiplicare per tre ¢ dividere per due”; istruzioni, e delle istruzioni sono dei
comandi. Nessuno ce I’ha con le istruzioni: se voglio camminare da qui a 1a devo seguire certe istruzioni per
le mie gambe, per il mio equilibrio, etc. —; allora la procedura: lui formula il suo problema con una
domanda... Se riuscir0 ad essere abbastanza logico sara con questa domanda che terminero e sulla domanda
su cui ha concluso Pietro R. Cavalleri «Qualcuno comanda?», seguird ancora il tema della domanda.

Badate che «Non nominare il nome di Dio invano»: Hitler lo nomina in continuazione. Dice sempre
«Il Signore». “Chi non lavora per la razza superiore germanica, la sacra causa della razza superiore
germanica infrange il comandamento del Signore” e c’¢ tutta una serie di frasi di questo genere. Percid
riguardo al «Non nominare il nome di Dio invano» da parte di Hitler non ci sono dubbi: una pagina si, una
pagina no. E quando non e «Signore» e «Dio», e quando non & «Dio» & «Signore». Semmai e su Parsifal che
¢ meno owvvio che Parsifal nomina il home di Dio invano. E qui si va molto lontano nei secoli, come
osservava Maria Delia Contri. Almeno quella tradizione — mi accontento sommessamente di chiamarla cosi
— quella lunga tradizione che chiamiamo anche biblica, almeno nel suo nocciolo piu nitido, testuale, non ha
e non avrebbe voluto per logica interna, lasciare adito alla teoria dell’amore presupposto, perché mettere in
testa il Padre significa: sara dal profitto che potrai essermi grato e avere un qualche interesse a guardarmi in
faccia. Il concetto di Padre biblico ¢ questo, nient’altro che questo, e non si discute.

La procedura: Hitler ha una domanda, predeterminata, precostituita, che formula al suo computer. E
la domanda é: quale legame collettivo € escogitabile, individuabile, costruibile, per la sopravvivenza? In quel
momento sembrerebbe giustificato dalla condizione in cui lui, non proprio tedesco, ma austriaco, ma diciamo
che si e autonominato subito tedesco per accelerare la cosa, uno potrebbe — e shaglierebbe — accontentarsi
di dire “Be, insomma, questo ¢ un tedesco, brutto, cattivo, con le idee sbagliate” — e ancora ’errore del
crederlo un semplice nazionalista, magari radicale, un semplice razzista, magari radicale: errori — uno
potrebbe ritenere questo e dirsi che certo il tema della sopravvivenza é cosi importante per Hitler perché la
Germania, i tedeschi, alla fine della prima guerra mondiale che era stata catastrofica, erano alla miseria. La
parola sopravvivenza sembrerebbe giustificata dal dato terrificante della sconfitta e non solo della sconfitta,
perché anche gli altri avevano perso in guerra; avevano perso risorse. Ma dopo soprattutto il trattato di
Versailles. E qui riabbiamo il grande Freud che verso la fine della sua vita si & dedicato a comporre con un
amico collaboratore, un diplomatico di alto livello, un libro sul presidente Wilson, che era il presidente
americano della vittoria alleata contro 1’Asse, e Freud € un terribile critico del trattato di Versailles e delle
imposizioni imposte dagli alleati a partire dalla volonta primaria del presidente Wilson alla Germania:
sanzioni di ogni specie, smembramento del paese, milioni e milioni di marchi imposti... In un paese gia
impoverito ha voluto dire la catastrofe. Allora uno potrebbe accontentarsi a dire che aveva ragione a parlare
di sopravvivenza, perché si trovava di fronte a milioni di uomini in situazione di miseria. Un po’ come dopo
la seconda guerra mondiale.

Non ¢& vero. Mi affretto, ma almeno in cui lascio I’acume, ve le dichiaro, e quindi le lascio anche alla
vostra discussione e pensieri. Il tema della sopravvivenza ¢ un tema dell’'umanita in generale, sopra ogni
tema, fuori da ogni tempo. Vivere é sopravvivere e basta. Guardate la perfetta attualita di questo pensiero
hitleriano oggi. In tutta la psicologia, dottrina psicologica, dottrina economica, una delle parole chiave,
dominanti ¢ la parola sopravvivere. Cosa verificabilissima, perché i discorsi li sentite, i libri li leggete.

La stessa parola collettivo che ho introdotto merita un commento. Non si tratta per Hitler della
sopravvivenza di un paese. Non ¢é la parola paese. Non € lo stato. E Hitler & chiarissimo su questo: lo stato
ormai é finito ed é quasi li li che ringrazia i comunisti per aver dimostrato che la stagione dello stato era
finita. Dice: “Lo stato che cosa ¢? Lo stato ¢ quella cosa che noi dobbiamo nazionalizzare”, proprio come si
dice che si nazionalizza un’azienda. Non c’¢ nulla di filostatale. Lo stato ¢ quella forma generale di cui il
partito nazionalsocialista si appropria, quindi nazionalizzandolo — non in senso statale: come si potrebbe
dire che lo stato nazionalizza lo stato? Non avrebbe senso — ma nazionalizzandolo un po’ come si direbbe
tingendolo di verde, ossia trasformandolo nella sostanza. Nazione e collettivita sono la stessa cosa: legame
collettivo. Per sopravvivere occorre un legame collettivo. Proceduralmente. Sto insistendo sulla
distinzione/sdoppiamento dei due momenti; lui ha una domanda che rivolge al computer del suo cervello. La
domanda ¢ determinata da lui, ¢ la sua domanda, quindi & gia precostituita una parte, quell’aspetto che fara si
che la risposta possa essere solo a senso unico. Ma i due momenti sono distinti. Lui potrebbe benissimo dire
che la domanda I’ha rivolta al Signore, 0 a Dio, come dice lui. Che sia il computer, che sia il cervello, che sia
Dio non gli importa assolutamente niente. Se fosse gia esistito il computer gli sarebbe importato di piu.

Cosa significa legame collettivo? Significa che questa domanda ha gia annullato — grande parola
nazista, vernicht, e in particolare la cosiddetta “soluzione finale”, I’annullamento degli ebrei. Altra saggezza

3



di Freud che quando dice la prima catastrofe umana, cioé il malandamento del cosiddetto complesso edipico,
che sarebbe la strada giusta dice Freud, lui la chiama vernichtung, Zerstérung, due classiche parole che tutti
coloro che avevano almeno 15 anni all’epoca dell’occupazione germanica in Italia nell’ultima guerra hanno
sentito. Proprio tipiche frasi, un po’ come la parola raus che si sente in tutti i filmetti sui tedeschi cattivi.
Legame collettivo significa 1’annullamento anticipato, senza neanche piu la possibilitd di presa in
considerazione — € il vero concetto di censura — di quell’altro legame universale che noi segniamo con la
nostra formula S verso A. E anticipatamente annullato il pensiero. Il lavoro del pensiero con la facolta di
giudizio, cioé critica, del verificare tutto e alcunché con il criterio del ritorno come profitto. Gia Pietro R.
Cavalleri ha piu che detto questo, anzi, insistito su questo.

Allora quale legame collettivo per la sopravvivenza? Ho gia mostrato e detto che anticipatamente ha
escluso che quel legame collettivo sia giuridico. Sia del diritto, del primo diritto come parliamo noi, sia del
diritto dello stato. Né 1’una, né 1’altra sono la soluzione domandata al computer. Qual ¢ la soluzione dopo
questa procedura, datagli dal suo computer. E semplice. E la “razza”. Ma ho detto che Hitler non parte da un
razzismo antiquato, anteriore, per quanto sanguinario e odioso. Non parte da quello. E dal computer che si
aspetta la risposta, non da una tradizione malefica e malevola di razzismo precedente. E un nuovo. E quella
specie di legame che solo consente la sopravvivenza. E lui solo consente la sopravvivenza. A lui non importa
altro. E quando Hitler dice «la razza tedesca», «la razza germanica», innestandola poi sulla teoria
dell’arianesimo, che andrebbe dall’estremo nord poi giu per la Persia e per I’India, anche 1i lui non ha
bisogno di alcuna prova empirica che gli ariani siano poi davvero esistiti o che i tedeschi siano davvero una
razza, e per di piu eletta. E qui & davvero attuale. Non importa che sia vero scientificamente o storicamente,
perché quello che gia non & lo si puo fare. E un programma per il futuro, il germanesimo, piuttosto che altro
paese e lingua, o I’arianesimo di Hitler. Per questo Hitler, che ha un grande rispetto per la scienza, doveva
avere un grande disprezzo per i suoi nazisti scienziati 0 para-pseudo-scienziati che andavano a fornire le
prove scientifiche della superiorita della razza tedesca. Doveva venirgli da ridere, ammesso — e non credo
— che avesse un po’ di senso dell’umorismo. Perché non gli importava che esistesse. Era esistibile. Sono
come i programmi del cognitivismo: non ha alcuna importanza che esista gia un comportamento, un modello
della mente di una certa specie: lo costruiamo noi.

Salvo un punto. Solo su un punto, riguardo alla razza, Hitler bada alla realta. Non riguardo a razza
tedesca, come si illudevano i nazionalisti e razzisti antecedenti, che lui sfotte. Bonariamente, perché li vuole
con sé, ma che sfotte. Ma c’¢ una razza che invece lui considera nella sua realta empirica e storica. Ed ¢ qui e
solo qui che saltano fuori gli ebrei. Non ha importanza che Hitler odiasse o non odiasse gli ebrei, che avesse
0 non avesse buoni motivi per ritenerli nemici del mondo, o del popolo tedesco, etc. Gli ebrei per il puro e
semplice fatto della loro esistenza storica, incluse le prove di qualita date, intellettuali, economiche, davano a
Hitler la prova che la risposta del suo computer era possibile. Tanto € vero che c’era una razza che da venti
secoli — se si data da Tito e non da Cristo e molto di piu se si va ai tempi protobiblici — accidenti, ecco la
prova che la razza é veramente una soluzione. Sono loro, gli ebrei, a dirci che si pud fare. Il primo passo di
Hitler nei confronti degli ebrei non & antisemita. E di annotazione che, stante la risposta ancora astratta del
computer, fare si puo fare, perché e gia stato fatto. Ed € in atto cio che é stato fatto da parte di una certa
razza. Il lessico stesso, razza o altro lessico, si vede che & irrilevante nella teoria di Hitler. Non & tanto
importante questo; la stessa parola razzismo é rifiutata da Hitler come categoria generale. L uso linguistico
lo fa lo stesso, perché si rivolge a un pubblico che deve capire quello che pud capire. Dunque, si tratta di fare
per — in questo caso i tedeschi, perché lui ricascava li; nel che poi lui accorpava una parte di americani,
inglesi, nord-italiani, etc. Ma lasciamo stare — avendo la prova che una razza, I’unica che riconosca, esiste,
anche se ogni tanto tira fuori i negri, ma cosi, un po’ vagamente, per dire che puzzano, non sono capaci di
fare niente, contaminano il suo sangue.

Che cos’¢ una razza? E quel legame collettivo, che non ¢ quello di uno Stato, che non ¢ quello del
pensiero di natura, del primo diritto, che lotta in particolare per conservare la sua purezza. Questa sordida
purezza. Noi abbiamo sempre criticato la parola purezza. Questa sordida purezza, perché ¢ come la purezza
di Parsifal, con il suo bravo feticismo. Questa purezza consiste tutta in cio. Nel linguaggio suo € nel non fare
contaminare il proprio sangue. Ma ho gia detto, il sangue “in senso scientifico”, ossia la conservazione di
una certa classe di genomi. Non gli importa niente. La razza & quella e non deve entrarci nessun altro. E un
club chiuso. Anche sull’ebraismo ’osservazione di Hitler era corretta. Per quanto ha potuto non ha fatto
entrare nel proprio club altri. Anche se uno volesse, diversamente che con il cristianesimo, dove uno puo
convertirsi e quindi entrare a far parte, non esiste il convertirsi all’ebraismo. Andate dal rabbino, magari sara
contento di dialogare con voi, ma non entrate, se non avete alcune caratteristiche; € un club precisamente
definito.
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Percio il prototipo della razza per Hitler sono gli ebrei. Bisognera annullarli perché bisognera fare
perdere le tracce del prototipo. Doveva restare soltanto il modello elaborato al computer. Si cancelli questa
memoria. lo direi che e la necessita logica: € sempre il computer a dare questa risposta a Hitler. Non ¢ la
cattiveria personale di Hitler, ossia sto insegnando che esiste una cattiveria che & ben altro dalle nostre
empiriche cattiverie. E quella la cattiveria. La cattiveria & la risposta data al computer a una certa domanda.
Questa ¢ la malignita. La malignita ha sempre la natura di una teoria. Quella di Hitler & una teoria messa in
pratica. E come nell’esempio della mamma che ho detto prima ¢’¢ una pratica che ¢ comandata dalla sua
teoria dell’amore presupposto, che non esiste. Come non esiste la razza germanica.

lo dico che una delle ragioni della necessita di abolizione — qui sto saltando ogni citazione — nei
confronti poi degli ebrei, lui dice “O loro o noi”, una tipica frase del cinema americano, Vietnam piuttosto
che un’altra parte. lo lo trovo motivato dalla logica del computer, non dai privati sentimenti di Hitler nei
confronti degli ebrei perché da piccolo gli hanno fatto delle brutte cose o da grande, non c’entra niente.

Motivato, primo, da questa specie di razionalita: & una razionalita la perversione. Non é lasciare
andare i visceri. In primo luogo perché bisognava cancellare le tracce del fatto che il modello di razza
all’hitlerismo € stato fornito dagli ebrei stessi.

Secondo — e qui si aprirebbe 1’argomento che forse sara 1’argomento di qualche altro incontro, ma
che in qualche modo € gia entrato nei nostri discorsi — perché questa “razza”...

Hitler non parte da una teoria generale del razzismo in cui poi si trova una speciale razza che sarebbero gli
ebrei come caso particolare di razza piu cattiva e brutta di altre. No! Esiste una sola razza, quella ebraica. E
sul suo modello, in parte, quella da costruirsi, non in quanto gia esistente, di questo arianesimo e
germanesimo. Razza da annullare come hanno fatto stra-abbondantemente: sei milioni di cadaveri sono tanti.

Qui ¢ un’altra ragione. Perché questa razza si differenzia un po’ poi dalla razza di Hitler, perché la
razza di Hitler ha precluso in partenza, diciamolo con formula stretta, il Padre, il pensiero di natura, ossia
quel genere di rapporti in cui tutto ¢ verificato in base al ritorno. Al ritorno in beneficio. C’¢ del Padre in
quella razza. Qui ¢c’¢ — lo si vede anche nel testo — un certo imbarazzo e anche qualcosa d’altro di Hitler
nei confronti dei cristiani. Qui ora non ho il tempo di dirvi o ricordarvi cid che a sua volta Freud, esaminando
I’antisemitismo dice a proposito dei cristiani. Perché Hitler ha sott’occhio anche i cristiani, sottolineando
sempre che i cristiani da noi sono di due specie, i cattolici e i protestanti, Hitler ha sott’occhio anche questa
specie di razza che sono i cristiani, ma non vuole metterci troppo mano. Anche Freud fa un’osservazione
analoga, per esempio quando osserva — ora non importa che io gli dia piu ragione 0 meno ragione — ed €
un’osservazione molto preziosa, che secondo lui I’antisemitismo nazista era prodotto dai cristiani detti
“malbattezzati”, lui diceva specialmente i sassoni che sono stati evangelizzati a forza, hanno conservato nel
proprio cuore, nelle proprie tradizioni 1’odio per 1 cristiani che violentemente 1i hanno convertiti € un giorno
quando se ne ¢ presentata 1’occasione si sono rivoltati. Ma essendo i cristiani un po’ troppo forti, hanno
rivolto la loro rivolta ai loro piu prossimi parenti che erano gli ebrei. Su questo disegno di Freud io ora non
mi fermo, ma dico che corrisponde all’incertezza hitleriana sul cosa farsene del fatto che dopo tutto ci sono si
gli ebrei, chiamati “razza”, ma ¢’¢ anche la razza dei cristiani. E non sa bene... ¢ preferisce non metterci
troppa mano. E del resto noi sappiamo bene nei nostri anni che anche qui ¢’¢ un imbarazzo che ¢ del tutto
generale. Troverete tanti cristiani che vorrebbero essere un po’ ebrei, ma non troverete un ebreo che voglia
essere un po’ cristiano: non esiste.

Vi ho voluto mostrare la procedura logica della costruzione della teoria di Hitler. Questa procedura
logica é la costruzione di una psicologia generale. Freud la chiamava una psicologia delle masse. La parola
psicologia ricorre a ogni pie’ sospinto. Hitler, indubbiamente, ¢ stato uno dei piu importanti psicologi del
novecento. Come vedete, quando Freud diceva “No, la mia psicologia ¢ tutta un’altra”, come minimo era un
uomo di buon senso. Un cenno del tutto ovvio: la vita psichica allora diventa puro comando. Che tutta la
teoria di Hitler, che fra I’impotenza e la prepotenza non c’¢ niente in mezzo: nessuno puo nulla. Non esiste il
verbo potere, esiste solo I’alternativa fra ’impotenza e la prepotenza e la razza ¢ il legame sociale degli
impotenti che passano a prepotenti. Ed & per questa funzione preliminare, pre-logica, della teoria di Hitler
che noi leggendo questo libro — proprio avevo questo sentimento continuo — che abbiamo veramente a che
fare con la psicologia del povero diavolo, come Freud definisce il perverso: il perverso € un Armer Teufel. Il
povero diavolo che Hitler &, ma ricordandoci che questa non ¢ un’attenuante. E il diavolo che & un povero
diavolo! Ed é per questo che adotta la sola risorsa del nesso fra impotenza e prepotenza. La razza di Hitler &
quel legame sociale fra gli impotenti affinché possano diventare prepotenti. E tutto cio riguarda il lavoro.



Non ho tempo per sottolineare che qui ¢ tutto emozioni, che 1’'uomo hitleriano ¢ tutto emozioni,
niente pensiero, tutto teoria, tutto obbedienza, tutto comando. E la poverta psichica. Poverta psichica delle
masse, altra espressione di Freud.

Che cosa significa teoria? Esistono anche teorie scientifiche. Eh gia. Ma — questo 1’hanno detto in
tanti — fra altre cose, e proprio di una teoria scientifica il fatto che la teoria in quanto scientifica non
pretende di essere una guida dell’azione. Qui abbiamo la teoria in quanto guida dell’azione. La parola guida
e la parola Fuhrer, perché nella lingua tedesca la parola Fihrer ¢ una parola innocente come in lItalia la
parola guida. Se voi andate in un chiosco, un’edicola tedesca, la Guida di Francoforte si chiama
Frankfurterfuhrer, proprio come in edicola da noi c¢’¢ la Guida di Milano. La parola alla base, la parola
tedesca Fuhrer significa questo e nient’altro che questo. O la guida al museo in una gita. La teoria messa
come causa dell’azione significa il passaggio all’azione senza lavoro. La teoria posta a guida dell’azione —
individuale, indubbiamente — significa passaggio all’azione senza lavoro, senza pensiero. Una delle nostre
distinzioni piu capitali, la distinzione fra due specie di lavoro e lavoro e azione, é cio che é preliminarmente
annullato in tutta violenza — non ho detto potenza — della teoria hitleriana. Del tutto contemporanea.
L’impensabilita dell’amore in questa teoria, dato che nei nostri termini, una volta detto che li c¢’¢
I’impotenza, 1a ¢’¢ la prepotenza, e che noi lavoriamo al verbo potere, e questo per mezzo del lavoro di uno
in quanto fa posto all’azione di un altro, da noi I’amore riesce a ottenere una definizione nitida: ¢ un rapporto
di potere. Con tutti quelli che dicono che “ah, poi nelle famiglie si stabiliscono i rapporti di potere”: e gia!
Perché si pensa o I’impotenza o la prepotenza. Una volta pensato al piu di buon senso significato della parola
potere, ’amore ¢’¢ solo quando c’¢ rapporto di potere, divisione di lavoro.

Sopravvivere diventa nella teoria di Hitler non illogicamente sinonimo di prevalere. Sopravvivere e
prevalere, sopraffare sono sinonimi.

Devo finire e finisco cosi. Quale comando? Ha gia largamente risposto Pietro R. Cavalleri. lo
aggiungo solo. Il comando che risultera — finird sul soggetto di questo risultato — il comando risultera dal
provocare la teoria dell’amore presupposto, affinché mi dia le sue risposte. Le risposte della teoria
dell’amore presupposto. Amore presupposto sara il postulato da cui si attenderanno le risposte, ossia i
comandi, le istruzioni. Non ci sara piu bisogno di un Fuhrer in carne ed ossa.

Ma questo € gia in Mein Kampf. Non abbiamo dovuto aspettare la generazione del computer o lo
sviluppo successivo della psicologia. Il comportamentismo € gia tutto dentro Mein Kampf, o meglio Mein
Kampf era gia nel comportamentismo. Si agisce solo per comando, e non perché la natura comporta di agire
in quel certo modo, ossia comanda 1’organismo ad agire in quella certa maniera. Sono io psicologo a
produrre, a partire dalla teoria del comando, a produrre gli specifici comandi di volta in volta. Ma la teoria
piu generale ¢ la teoria dell’amore presupposto ¢ da esso che si attenderanno i comandi. Chi li attende?
Risposta: chi glieli domanda. Nel senso piu ingenuo uno ha un programma e domanda al suo programma di
computer alcuni risposte a certi quesiti; cosa onestissima. Ma qui si tratta che il programma a cui € chiesto il
solving a un problem ¢ il programma detto teoria, che chiamo teoria dell’amore presupposto, in cui Mein
Kampf ¢ soltanto una delle versioni possibili. Ma bisogna che ci sia qualcuno che lo domandi, che formuli la
domanda.

Non ¢ tanto la tecnica che comanda. E la tecnica dell’interrogare la teoria dell’amore presupposto. Il
comando risulta dalla tecnica dell’avere come propria domanda una domanda rivolta alla teoria dell’amore
presupposto, di cui Mein Kampf & un caso particolare.

Specialmente, sensibile e dichiarato in Hitler, € il misticismo, parola da lui voluta. Anzi, una parola
molto da lui voluta & la parola fanatismo: siate fanatici. E proprio molto esplicito. La prova dell’appartenenza
a quel certo legame ¢ il fanatismo, anche suo. Ma é un fanatismo logico. Non ¢é il fanatismo degli straccioni;
e il fanatismo degli straccioni diventati dei prepotenti. Ossia un cambiamento di stato della miseria psichica,
da quella di partenza a quella di arrivo. Dall’impotenza alla prepotenza.

Allora sono i singoli a rivolgere le domande al programma, a quel programma e non a tutti gli altri
programmi del computer, a quel programma che continuo a chiamare la teoria dell’amore presupposto. Ma la
domanda € un atto religioso; ovviamente, in questo caso, & para-religioso. Ma Hitler insiste e non ¢ stupido,
benché povero diavolo, a dire “dobbiamo imparare dalle religioni la forma di fede che il comando deve
assumere perché funzioni”. E colui che domanda a questa fonte, la domanda in veste di credente; d’accordo,
di paracredente come si dice paranoico rispetto al normale, ma in forma di credente. Ossia, € il singolo a
diventare colui che nomina il nome di Dio invano. Ecco tutto il progetto che in particolare ha trovato forma
in Mein Kampf: che sia il singolo a nominare il nome di Dio invano, ossia a pregare, ossia a domandare il
solving del proprio problem.
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Da Lexikon psicoanalitico e Enciclopedia (1987)

Banalizzazione

Per parlare della banalizzazione conviene almeno accennare alla
necessita di dare o ridare un ordine sistematico ai cosiddetti
meccanismi di difesa*, il cui elenco tradizionale (A. Freud, O.
Fenichel et. Al.) equivale al rigetto dell’esigenza di una sistemazione
critica chiarificante. Infatti:

— non possono essere collocati come «meccanismi», quantomeno
al pari di altri, quelli (rimozione, sublimazione, perversione) che
Freud aveva gia sistemato come «destini» delle pulsioni;

—non c¢’¢ omologia tra rimozione, d’un lato, e negazione, e anche
giudizio di condanna*, dall’altro, cosi come non c’¢ omologia tra
questi e I’identificazione®, e tra tutti questi e il rinnegamento
perverso*;

— la banalita (con questa parola entriamo gia nel vivo del presente
articolo) dell’elenco omologante, potenzialmente aperto come esso ¢
a integrare in sé qualsiasi altro «meccanismoy, ¢ chiusa al principio
di distinzione fra difesa e resistenza*, che non solo non sono
riconducibili ma si oppongono: nella difesa il soggetto, appunto, si
difende, e, anche se si difende male, bisogna riconoscergli che fa
bene quel che pud (questa osservazione ha valore tecnico: lo
psicoanalista fa bene quando riconosce al paziente che si sta
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difendendo... bene), in altri termini la difesa sta pur sempre dalla
parte dell’inconscio; nella resistenza il soggetto non si difende piu,
ma difende un’alternativa all’inconscio, e all’analisi in quanto
I’analisi ¢ promozione dell’inconscio, come si dice «difendere una
tesi» (non detta, in questo caso);

— la parola e I’idea stessa di «meccanismi», per quanto,
comprensibile e tollerabile nella letteratura psicoanalitica del passato,
deve essere abbandonata: essa descriveva fatti consistenti in soluzioni
obbligate (peraltro non assolutamente). Obbligazione (parola, questa,
dall’ancor troppo vasto spettro semantico) non ¢ meccanismo: questo
e quella appartengono a ordini distinti dell’esperienza. Per non
prendere che un esempio: nella coppia rimozione/ritorno del rimosso,
non la prima ma solo il secondo appare meccanico, come nella coppia
azione/reazione (converra discutere intorno a questa apparenza).

In generale: un riordino sistematico, suscettibile di decidere di
certe scelte lessicali, non puo essere operato che a ripartire dal tema
generale della legge e dal campo dei concetti e termini freudiani
come campo di leggi.

I1 lavoro di debanalizzazione sta agli inizi del lavoro di Freud: il
sogno non ¢ «un sogno» ma un’attivita di veglia del pensiero; il
lapsus ¢ I’indizio di un filone d’oro ecc. Cosi, il complesso edipico
non ¢ stato scoperto da Freud, essendo esso gia noto alla cultura
dell’era pericleo-sofoclea e probabilmente di ere anteriori, dato che
Giocasta ne parla esplicitamente appunto nella forma (forma
discorsiva) della banalizzazione: «gia molti mortali si giacquero in
sogno con la propria madre: ma chi non da nessun valore a queste
cose vive piu facilmente», dice a Edipo (poco ci manca che gli dica
che ha il... complesso di Edipo). La banalizzazione ¢ una forma del
dare valore in opposizione a un’altra, quella di Freud che «da valore»
al complesso edipico, e proprio per «vivere piu facilmente.

La banalizzazione ¢ un lavoro preciso, che consiste non solo nel
ridurre una certa materia, ma anche nel mascherare la precisione ¢
non banalita della propria operazione (e in cid ha un tratto in comune
con la rimozione: che cerca di occultare non solo la materia della sua
operazione, ma 1’operazione stessa). Trattare della banalizzazione ¢
allora debanalizzarla.

Di quale operazione si tratta? Dell’operazione di cui parla 1’etimo
stesso della parola: rigetto della legittimita propria a un fatto o
un’azione, spostamento di quel fatto o azione nella legittimita di una
certa giurisdizione. Il Ban, circoscrizione feudale, dava il nome al
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decreto di un signore giurisdizionale che nel diritto di bannalita
imponeva per esempio che il grano dei produttori venisse macinato
nei suoi mulini anziché in proprio: donde quella perdita di originalita
che ha dato il senso divenuto corrente della parola «banalita». La
banalizzazione ¢ lo spostamento di un fatto o di un’azione dal campo
loro proprio al campo di un’opinione o cultura comune (o addotta
come tale) tanto volgare (cosi fan tutti, cosi pensano tutti), quanto
colta (¢ notoriamente il caso della cultura medica, come pure di
quella creata dalla diffusione della cultura scientifica).

La banalizzazione delegittima I’inconscio — nella competenza
normativa* che il soggetto vi ha — per consegnarne le emergenze a un
ambito di legittimita che di tale competenza lo alleggerisce
(«alleggerire» ¢ un verbo ironico che fa eco alla pretesa «facilita»
della banalizzazione di Giocasta: infatti si puo essere furtivamente
alleggeriti della propria borsa). Notevole ¢ il fatto che cio facendo il
soggetto — trattandosi di un’operazione d’ordine legale: legittimita
successoria®*, altra giurisdizione — si avvale proprio della sua
competenza normativa per alleggerirsi di tale competenza,
alienandola nella giurisdizione di un discorso costituito.

Si deve notare che la banalizzazione € un caso di sublimazione*,
in quanto una sublimazione ¢ una legittimazione*. Si danno diverse,
fino a contrapposte, legittimazioni-sublimazioni.

L’operazione freudiana ¢ di rilegittimazione dell’inconscio e del
suo lavoro, a partire dalla sua riabilitazione* (ecco un altro termine di
significato legale) nel fine della sua abilitazione* conclusiva nella e
della propria legittimita.

Gli esempi di banalizzazione nei confronti delle scoperte
freudiane sono numerosi: dallo pseudo riconoscimento della
sessualita infantile nel disconoscimento della sua razionalita (teorie
infantili come teorie in ordine a una legge della pratica); alla coppia
di termini opposti infantile/adulto®, con disconoscimento dei fatto
che I’infantilismo ¢ una qualita solo adulta, non infantile se non nella
misura in cui il bambino ¢ contaminato dall’infantilismo adulto; alla
riduzione psicogenetica dell’inconscio, con disconoscimento del fatto
che I’inconscio non ¢ una tappa superabile in svolgimenti ulteriori,
ma una premessa compiuta (elaborata nei primi anni di vita) che
attende di concludersi.

Non sembra difficile articolare la banalizzazione con superio*,
censura*, resistenza. E perd bene riconoscerne anche 1’uso episodico
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come difesa: I’episodicita ¢ indice della difesa, la sistematicita ¢
indice della resistenza. Particolarmente nella cultura dei nostri anni,
I’alto potere sistematizzante della banalizzazione ha assunto
particolare evidenza e funzione.
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(articolo di Giacomo B. Conttri, in I/ Sabato 4 Luglio 19806)

C’¢ un modo di presentare la psicoanalisi che giudico errato. E” quello che si
avvale della similitudine dell’albero nel suo sviluppo temporale: prima le radici
pre-e-proto-freudiane, poi il tronco (sinuoso ma non contraddittorio) del
pensiero di Freud, in seguito le diramazioni («scuoley, correnti), distinte in
maggiori e minori e in pit o meno ortodosse, infine le foglie e foglioline dei
singoli operatori. Al lato, rami recisi (le deviazioni, le «eresie») che hanno poi
attecchito altrove diventando a loro volta alberi o alberelli diversi (con i loro
rami), concorrenziali con il primo sullo stesso terreno, con eventuali rami
intrecciati ai precedenti, cio¢ ecumenicamente non incompatibili. Il tutto sul piu
vasto, ¢ vago, terreno di quella «psicologia» che nessuno sa piu cosa sia, e dei suoi
cosiddetti «utenti» (ma come si puo ingiuriarli tanto ?!).

Le cose non stanno affatto cosi. Enuncio subito la tesi, che vale anche per la
descrizione dei fatti: il campo della psicoanalisi ¢ un campo anzitutto diviso in
due, e questa divisione passa per tutti i suoi settori, e rami, e foglie.

Ho impiegato degli anni a capirlo, e dopo un momento di oscurita dichiarata
(Ornicar, 1978), cio¢ la dichiarazione di capire di non capire piu. Tempo dopo
(Franco Angeli 1983, poi Jaka Book 1984), scrivendo un articolo su Platone -il
demiurgo, lordine del discorso, linconscio- scoprivo la presenza dello
gnosticismo anche nella psicoanalisi: per me fu una specie di folgorazione, i cui
effetti e vantaggi durano tutt’oggi. Mi esprimevo in righe asciutte, essenziali, anzi
povere.

Freud ha scoperto I'inconscio, anche se non ha creato ma solo avviato la
psicoanalisi (il senso di questa affermazione si chiarira in conclusione). Lo
gnosticismo di cui parlo ha male-detto quella scoperta, cio¢ ha introdotto nella
psicoanalisi un’alternativa radicale, donde la divisione in due del campo
psicoanalitico, e la descrivibilita di esso alla luce di quella.

Gnostica ¢ I'idea che il demiurgo ¢ maligno, patogeno, e, piu modernamente e
riduttivamente, almeno malato. Cio¢ I'idea che la malignita (come si dice di un
tumore), o almeno la malattia, preceda, nell’ordine umano, la distinzione tra
malato e non malato. E dunque che nessun giudizio e nessuna guarigione possa
costituirsi se non uguale al suo mondo di malignita o malattia. Allora, una
«divinita» superiore al demiurgo maligno esistera forse anche, ma separata da
un’opacita irriducibile -e intrascendibile nell’'una e nell’altra direzione- dal mondo
della creaturalita come malignita, con la sua irreformabile, e non riscattabile
economia. Ebbene, lo gnosticismo che ho rintracciato, in ogni dove, nella
psicoanalisi —anche in forme e espressioni banali, cio¢, come tutte le banalita,
difficilmente smascherabile-, ¢ quello che concepisce I'inconscio come maligno,



patogeno, o malattia esso stesso. Con una conseguenza pratica, tra le altre: la cura
psicoanalitica consisterebbe nel curare I'inconscio preso come malattia incurabile,
non le deviazioni da esso.

Notabene: questa concezione dell'inconscio fa ben tutt'uno con la concezione
gnostica del corpo: per questa il corpo non tanto ¢ corruttibile, quanto ¢
originariamente corrotto, indegno dunque di qualsiasi salvazione, e questa
concezione ¢ tanto piu notevole in quanto ¢ conservata e conservabile nel
libertinismo gnostico, s’intende riservato a pochi eletti. In tal modo nessuna etica
quanto al corpo ¢ neppure proponibile (ma anche questa ¢ un’etica), cosi che,
come nell’adagio summmum ius summa ininria, si ha an summum bonum summa corruptio.
Oggi st direbbe: «tutto va bene», «perché no?», o «everything goes».

1l giudizio diviene impossibile anche tecnicamente. Qualsiasi salute comunque
intesa -teologicamente, medicalmente, psicologicamente-, non potra che essere
rimaneggiamento funzionale (ma funzionale a che?) del bonunr-malum del reale.

Non ¢ perché sono un fan di Freud (e lo sono), ma semplicemente per piana
lettura delle sue pagine che peraltro metto in pratica, che sostengo che 'inconscio
freudiano ¢ un bonum (benché inficiato) che abilita il suo soggetto a praticare
-bene o male- secondo una legge e secondo una giustizia (¢ da tempo che
dimostro che il «ritorno del rimosso» nel sintomo ¢ una sanzione per mezzo di
una verita operata dal cosiddetto «inconscio», che fa giustizia della «rimozione»
cio¢ di un’azione consistente nel rifiutare un fatto.

Non solo: ma il soggetto implicato in questo inconscio, ¢ un soggetto che non
¢ tutto determinato dall’ordine cui ¢ appunto soggetto (determinismo), ma
partecipa all’'opera della propria causazione (con una precocita che gli uomini
non avevano ancora scoperto), e compie scelte pratiche in alternative segnate di
vero o falso.

La «rimozione» ¢ una di quelle alternative (ve ne sono altre): e quand’anche al
soggetto mancassero le «forze» per compiere la scelta giusta, non gli manca
Pattitudine a riconoscere che un’alternativa c’era. Insomma, Freud tiene fermo
che un io -soggetto dell’azione, imputabile- esiste, anche se non gli darebbe un
soldo.

Cosi, il corpo e la sua azione, non ¢ originariamente maledetto, ma esso stesso
nella sua azione vive delle sue alternative, anche in caso di scelte obbligate, e cio
per almeno una ragione: che una menzogna non sara mai effetto di una catena
casuale deterministica.

La posizione di Freud brilla anche per la chiarezza della sua distinzione da
qualsiasi gnosticismo (etico, psicologico, e non dimentichiamolo, politico,
quest’ultimo nelle sue implicazioni, a dir poco, reazionarie).

Torniamo al punto di partenza. Secondo lo gnosticismo di una delle due
psicoanalisi, tutto ¢ malato. Curare non consistera allora che nella scelta di una
variante culturalmente-socialmente accettabile della malattia della «psiche» (tra
virgolette per rammentare il significato etimologico di anima). Risulta che ogni
giudizio sara semplicemente impossibile: anzi questa parola non potra che essere
espunta dal vocabolario stesso, eccetto che da quello giudiziario, cio¢ da
un’eccezione (sarebbe lungo spiegarlo, ma ¢ intuitivamente afferrabile) che
conferma la regola. A questo proposito, un anno fa proponevo la formula
ironica: inconscio malato va dal magistrato.



In questo versante del campo psicoanalitico -ma che ormai sara bene
considerare antipsicoanalitico in seno alla psicoanalisi-, possiamo individuare una
parola d’ordine implicita: ma non piu quella gia individuata (Lacan) e riassumibile
nella formula «tradire Freud», bensi quest’altra: «pervertire Freud».

Recupero questa parola «perversione» al suo significato antico rinnovato da
Freud: i quale da buon logico, prima di caratterizzarlo nella scelta dell’oggetto
erotico, lo caratterizzava nella scelta (dico bene «scelta») di #na legge del pensiero
(che Freud vede determinata nelle parole: sconfessare, ripudiare, rinnegare, il suo
verbo in tedesco ¢ verlengnen).

La perversione di questo gnosticismo si vede in un atteggiamento generale
teorico e pratico:

- nella teoria generale per cui, in fondo, di comune non c’¢ che mal
comune,

- nella pratica orientata dalla convinzione (talora predicatoriamente e
proselisticamente sostenuta) che vivere ¢ godere del mal comune.

Questa dottrina si ¢ accampata in psicologia ed etica non meno che in politica:
infatti questa ne risulta definita come amministrazione del mal comune.

Laltro versante ¢ quello che certi psicoanalisti del passato hanno cercato,
benché a lungo andare vanamente, di sostenere o almeno preservare sotto la
bandiera dell’«ortodossia» freudiana.

Per la quale il sottoscritto spezza la propria lancia, sapendo pero che si tratto di
un’ortodossia intesa restrittivamente anziché apertamente, cio¢ di quella che
benevolmente si chiamerebbe difensiva, e meno benevolmente repressiva,
codina, «curiale» eccetera.

Questa ortodossia (che in fondo ¢ stata correttamente interpretata dal solo
Freud, come s’¢ visto magistralmente nei confronti dello gnosticismo junghiano),
dopo qualche decennio di difesa ha finito per cedere le armi, tanto che nel
mondo psicoanalitico di oggi ¢ divenuto improponibile qualsiasi criterio di
demarcazione tra cio che ¢ e non ¢ psicoanalisi, proponibile invece tutto cio che
nell’essenza di tali criteri possa trovare occasione di insinuazione (ho scelto
quest’'ultima parola per alludere per mezzo di essa a una caratteristica
fondamentale dello gnosticismo perennis, cio¢ la sua strategia: consistente nella
volonta di non esplicitare esaustivamente le proprie premesse e conseguenze,
dunque di operare appunto insinuandosi, donde 1 cento gnosticismi del passato
nonché del presente, cristiano, ebraico, islamico, buddista, induista..., con il loro
stile sempre «sacrale» e il loro uso ed abuso del ricorso all'ineffabilita. Scoprire
quello psicoanalitico ¢ scoprirne l'ultima variante e trasformazione storica).

Molto paradossalmente , I'ultimo exploit difensivo della vecchia «ortodossia» ¢
consistito proprio nell’eresia dell’ego psychology, nel suo sforzo estremistico e
fuorviante di tener ferma in qualche modo l'idea freudiana della non liquidabilita
di un io. L’errore fu quello di costituirlo come il luogo della sintesi dell’esperienza
(errore che assume rilievo se confrontato con la concezione tutta moderna che
costituisce il politico come luogo della sintesi dell’esperienza).

Un errore, ma pur sempre contrario benché debolmente (malgrado la decantata
forza dell’io) a quella gnosi psicoanalitica che io demarco nella psicoanalisi.

E’ invece nelle altre due «scuole» maggiori, la kleiniana e la lacaniana, che la
linea di demarcazione (e di descrizione) che propongo, deve e pud essere



tracciata con nettezza, anche se ¢ un fatto che l'invito a cid incontra tutte le
resistenze.

Rammentando in quanto poche righe io sia obbligato a condensare cose da
decine di pagine, caratterizzo lo stato delle cose come segue.

Se scrivessi solo per persone gia avvertite oltre che competenti dei termini,
basterebbe forse I'invito a rivisitare le categorie di queste due «scuoley, e le
rispettive pratiche, secondo quanto gia detto ed essenzialmente secondo la
contrapposizione freudiano/gnostico.

Aggiungero ora soltanto che questa contrapposizione si ritrova quanto alle
concezioni dell'inconscio: tra I'inconscio preso come legge del moto umano,
rispetto la quale le diverse patologie sono una deviazione, e I'inconscio preso
come stato in sé patologico e patogeno, avente diverse varianti o forme che
sarebbero le diverse patologie stesse, con il che parole come guarigione o cura
perdono ogni senso possibile. Questo secondo atteggiamento (assumere il quale
¢ una scelta autentica) comporta molte conseguenze: tra le principali e piu gravi
delle quali, c’¢ la concezione del desiderio umano come esso stesso patologico
nella sua natura (taluni dicono «sterico»); o quella per cui il fine del curare
sarebbe la riconduzione del malato a quella, tra le diverse forme dello stato
originariamente decaduto, che sia piu stabile, cio¢ anche la pit decaduta, in
quanto non potrebbe decadere ulteriormente, e il mezzo del curare sarebbe le
tecnica di una diplomazia deduttiva atta a favorire lo stato prescelto; ancora, lo
stato sceglibile non ¢ uno solo, poiché si da una certa possibilita di opzione tra
uno stato psicologicamente decaduto (comunemente chiamato depressivo), ed
uno stato logicamente decaduto (la perversione come quella in cui il soggetto ha
facolta sistematica di rinnegare cio che afferma): benché mi sembri che la
differenza tra queste due opzioni gnostiche alloggiate rispettivamente nell’'una e
nell’altra scuola, non sia radicale, come si vede dal fatto che nell’'una e nell’altra,
sull’essenza della perversione si ¢ fatto black out, oppure si ¢ fatto 'opposto, cioe,
per esprimermi cosi, un totale white out, essendo che tutto ¢ perversione, non c’e
non perversione. Aggiungo a queste poche note caratterizzanti, solo questo:
ormai, che lorigine della malignita sia cercata, nei livelli teoretici «alti» di queste
correnti, ora nelle sue istituzioni sociali, ora nel linguaggio, ora in una natura un
po’ viscerale (fino a indagare negli stadi prenatali la causalita di quello stato in cui
consisterebbe linconscio), non si tratta che di differenze secondarie, anzi
volgarmente accademiche e di copertura, poiché di primario non c’¢ che la scelta
del pre-giudizio dell’'universale incurabile mal comune in cui tra innocenza e
delinquenza non passa che la differenza fonetica di parole insensate (questa ¢
anche dottrina gnostica esplicita).

In altre pagine da queste ho gia avuto occasione di criticare 1 kleinismi cosi
come, da seguace di Lacan, i lacanismi.

Concludo sull’affermazione lasciata in sospeso, che Freud ha avviato ma non
ha creato la psicoanalisi, ha lasciato cio¢ aperta la questione del lavoro da fare
perché ne sia data D'esistenza e la scienza, e perché possa essere formulata la
domanda «che cosa ¢», che comporta il sapere dove essa conduca logicamente e
psicologicamente, cio¢ quale mutamento o mutazione introduca rispetto a quella
malattia che essa tratta, e che differisce da tutte le malattie mediche per il fatto
che, diversamente da queste, non ¢ preliminarmente data la scienza di cio che



sarebbe lo stato di salute: ed ¢ appunto nella mancanza di una tale scienza
preliminare che si ¢ insinuata la gnosi nella psicoanalisi.

Quella stessa gnosi che coerentemente nega senso alle parole «esistenza della
psicoanalisi» e alla questione «che cosa ¢» cio in nome di un’«apertura» ipocrita e
inesistente, perché tutto cio su cui apre ¢ la sua chiusura sullo status gno delle piu
diverse malignita, cio¢ la forma di conservatorismo piu puro che sia mai stata
imposta all’esperienza umana.

Tale status quo ne ¢ persino sacramentalizzato per mezzo della sua maledizione:
si pensi ad un certo uso della parola «sacro» tornata non a caso di moda nei nostri
anni.
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