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SIMPOSIO 2016-17

LA CIVILTA’ DELL’APPUNTAMENTO

PER AMOR DI LEGGE

o anche “Il regime dell’appuntamento”:
le due parole distinguono la medesima legge presa nel suo dispositivo collettivo o individuale.

l.
Realta esterna

Il pensiero € la realta esterna alla realta esterna al corpo.

Non c’¢ interiorita né contemplazione.

Il pensiero, anche quando lo chiamiamo “Filosofia”, ¢ sempre pratico (o morale).

11 pensiero ¢ la fonte della legge di moto dei corpi umani nell’universo dei corpi (non c’¢ “legge
naturale” dei corpi umani).

Sarebbe un errore precisare “il pensiero umano”, perché il pensiero in quanto legislativo ¢ solo
umano, non esiste “animale umano”.

La legge che esso elabora quotidianamente e giuridica (0 all’opposto antigiuridica): fa ordine
imputativo (premiale prima che penale), non comando, non sistema, non organizzazione.

L’individuo ne ¢ la san(t)a sede sovrana - superiorem non recognoscens -, quand’anche ne fosse
generalmente indegno (come si verifica).

Rammento che in Freud “inconscio” designa un pensiero che si asserisce da sé (sogno, lapsus,
formazioni di compromesso) senza domandare permesso a nessuno (“Il lusso dell’inconscio”
scriveva M. A. Reisner).

.
Potere

Vale I’analogia del pensiero con il Parlamento come realta esterna alla societa civile come
collettivita di corpi individuali in moto.

E’ facile intendere questa tesi se solo concepiamo il pensiero, individuale sempre, come
legislatore (anche per il peggio):
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vale I’analogia del pensiero con il potere legislativo (o costituente), in quanto realta esterna alla
societa dei corpi (comportamenti) legislativamente unificati secondo un ambito territoriale (non
secondo razza, lingua, religione).

E’ anche facile intendere che il pensiero é potere, salvo costatare che facciamo di tutto per
esautorarcene cioé renderci impotenti, complici della Cultura che alimentiamo con ostilita alla
Civilta, a sua volta delirata come ostile:

infatti uno dei pensieri piu diffusi ¢ che la liberta di uno finisce dove inizia quella dell’altro, che
il potere di uno finisce dove inizia quello dell’altro.

Correggendo San Paolo diciamo che omnis potestas a cogitazione: il che fa si che se “Dio”
esistesse sarebbe un robusto pensatore, il che € negato da ogni Teologia, cosi che si deduce che
I’ateismo radicale ¢ teologico.

Il
Legge di moto

Nei millenni il primo pensatore ad avere concepito il pensiero (sempre individuale, di ognuno
anche quando non sembra dare segno di sé) come legislatore & stato Freud, per avere introdotto
sotto il nome “pulsione” (per noi ormai desueto) il concetto di una legge di moto dei corpi positiva -
correntemente detta “desiderio” -, legislata dal pensiero (fonte, spinta o eccitamento, oggetto, meta):

e per avere con cio interrotto la tradizione oscurantista millenaria che voleva 1’uomo-animale,
I’istinto, la legge naturale.

Il pensiero é fonte della legge, ma non pone eccitamento e meta (ambedue implicano un partner
reale), quanto all’oggetto diremo.

L’individuo ha competenza nella legge, cui contribuisce sempre.

E’risultato facile riconoscere Freud come scienziato del pensiero, nonché amico del pensiero
storicamente senza amici.

Il parlare ormai di “legge di moto” e di pensiero introduce una riforma lessicale illimitata
rispetto alla gergalita “psicoanalitica” invalsa, prima psicologizzante poi biologizzante.

V.
Vizio di legge

La forma in cui Freud scopriva la legge di moto dei corpi umani - quella che li fa umani - era
ancora viziata (patologica), vincolata com’era all’oggetto, con fissazione a esso e tirannia di esso: la
vocazione universale della legge ne era resa provinciale (con, come caso particolare, il
provincialismo famigliare).

L’oggetto nella legge ¢ entita assoluta, senza pensiero, senza desiderio, che quando e chiamata
“Dio” ¢ fonte assoluta e inaccessibile.

Nell’oggetto la realta diventa inaccessibile come partner, ed esige un’obbedienza senza meta.

Norma non € comando, lessicalmente camuffato col parlare di “investimento” sull’oggetto.

E’ facile osservare che il comando limita la competenza.
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V.
Rivoluzione nella legge

Bisognava procedere alla rivoluzione di tale vizio, rammentando che “rivoluzione” significa
mutamento della Costituzione:

si trattava di liberare tale forma della legge, con un nuovo atto positivo, dall’inerenza a essa della
necessita dell’oggetto sostitutiva della sua contingenza:

conservandole fonte-eccitamento-meta, ma facendone la legge dell’appuntamento tra un
Soggetto e un Altro soggetto secondo due posti distinti, o legge della partnership per un profitto o
soddisfazione come meta del moto:

¢ cio che si deve intendere per “principio di piacere”, sempre equivocato come principio
edonistico.

E’ un principio di impresa, secondo una nozione illimitata di impresa (oggi limitatissima).

Nella legge dell’appuntamento 1’iniziativa di un Soggetto trova soddisfazione o per-fezione
nell’operato di un Altro soggetto, ambedue sollevati da simili a partner, “prossimo”, che il simile
non e pur senza essere schiavo (il proletario € giuridicamente libero, osservava Marx).

E il povero e simile solo per finzione democratica (se non teologica). | poveri sono poveri di
partner prima che di soldi. La liberta e del partner.

Tra i due posti ¢’¢ asimmetria senza sottomissione (religiosa o/e di massa)

Non c’¢ esclusione di alcun contenuto del profitto; che lo € in passione e interesse, cio¢ la nostra
legislazione universale non e quella morale kantiana.

E senza esclusione di ogni possibile appuntamento, e senza che qualcuno sia escluso per
principio dal possibile appuntamento, e senza limiti quanto alla materia di questo.

La legge dell’appuntamento ¢ una gia una Costituzione universale a sede individuale.

Infine, poiché i sessi figurano culturalmente e tradizionalmente tra gli oggetti, si trattava di
passare alla differenza dei sessi in quanto essa con-pone silenziosamente la legge di moto, senza
mai figurarvi come obiectum o obiezione di principio al servizio da rendere all’altro:

la vita sessuale nulla la causa e nulla la proibisce, non c’¢ piu morale sessuale: ogni morale
sessuale & oscena, nella censura come nella promozione (é ai sessi che dovrebbe applicarsi il detto
“un bel tacer non fu mai scritto”).

VI.
Psicopatologia della legge

Alla legge dell’appuntamento si oppone la psicopatologia nella sua forma generale:

questa é lo s-venire dall’appuntamento stesso, e I’intera psicopatologia ¢ tutte le forme possibili
di questo s-venire, nevrosi psicosi perversione:

I’isteria (€ superata questa parola non la sua realtd) ¢ il primo caso della nevrosi nonché 1’inizio
della serie psicopatologica.

Nella psicopatologia si cercano sostituti alla legge mancata.

Ma e importante scoprire anche la psicopatologia come pensiero cioé come realta esterna alla
realta esterna al corpo, come legislazione sfavorevole del moto, ma dunque come competenza
anch’essa benché nel limitare la competenza (caso-principe la rimozione).
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VII.
Competenza criminale?

In letteratura, fumetto, cinema, ma anche nelle effettive associazioni criminali (non solo mafia),
e nella corruzione, ¢ presente I’ideologia di una capacita criminale nel porre in atto il regime
dell’appuntamento lucrativo tra complici:

serve osservarlo per vedere che il concetto di regime dell’appuntamento non ¢ il difficile frutto
di psicoanalisti fantasiosi, dato che la scorciatoia della via criminale sembra renderlo facilmente
pensabile e praticabile.

Siamo tornati all’antica questione della felicita dell’ingiusto, correlata con I’infelicita delle
masse.

Nella criminalita I’impotenza ¢ sostituita da prepotenza.

VIII.
Psicoanalisi come applicazione della nuova legge

La rivoluzione della prima legge di moto (fonte, spinta o eccitamento, oggetto, meta) e tuttavia
gia presente in Freud nella regola o meglio norma fondamentale della psicoanalisi o tecnica
psicoanalitica, nota come regola di non omissione e non sistematizzazione:

la psicoanalisi (un certo uso del divano) ¢ il regime stesso dell’appuntamento applicato alla cura
delle nevrosi (e a cio che di nevrotico e presente in perversioni e psicosi):

in essa infatti si tratta gia del lavoro tra un Soggetto e un Altro soggetto, da due posti distinti
asimmetrici non diseguali, in cui I’oggetto ¢ assente (ma potendo venirvi analizzato come comando
patogeno del pensiero).

Il fine di un’analisi ¢ quello di introdurre al pensiero dell’appuntamento produttivo (che
chiamiamo “Pensiero di natura” come pensiero esente da patologia) di cui € un’applicazione.

IX.
Primo e secondo Diritto

Con la legge di moto procedente dal suo pensiero - gia detta “pulsione” in prima ¢ seconda
versione - il soggetto ha elaborato una prima rappresentanza del suo corpo, rispetto alla quale quella
del diritto corrente e seconda: questa avra la prima come sua realta esterna e sovrana (senza
“superiore”).

Psicopatologia e delitto esautorano sovranita e esteriorita.

La legge dell’appuntamento ¢ una legge giuridica, € un patto dal campo illimitato nei soggetti e
negli atti seguiti da sanzioni correlate anteriori a quelle del diritto comunemente inteso.

Nel suo costituire un Primo diritto (di cui fa parte cio che si presume di chiamare “amore”), si
pone il quesito del suo rapporto con quello che non possiamo che considerare come Secondo diritto,
quello comunemente inteso o statuale e che continua a essere la croce dei Teorici del Diritto (Quid
ius?): a questo proposito hic sunt leones oggi anche piu di un secolo fa. Rammentiamo che non
siamo passati illesi per quel Nazismo che rifiutava il carattere di “Diritto” all’Ordinamento
collettivo o statuale (osserviamo la distinzione tra universale e collettivo).

Abbiamo cosi ottenuto una nuova configurazione di base dei termini implicati nella dottrina
giuridica: in quella tradizionale anche recente il Diritto con la sua autorita non trovava altra realta
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esterna che la collettivita dei corpi umani, debolmente sostenuti dai loro supposti “diritti naturali” e
piu recentemente da quei “diritti umani” che non sollevano nessuno dal morire di fame e altre
iniquita.

Ma la “persona fisica” resta esautorata, inautorevole (con un neologismo), spodestata
dell’autorita legislativa del suo pensiero (la psicopatologia contribuisce a questo spodestamento -
tutti Re Lear - non meno di un regime autoritario, cui € peraltro analoga nella sua coattivita).

Quando si riconosca 1’autorita legislativa del pensiero come realta esterna alla legislazione
collettiva, e come generativa di un legame umano universale capace di legare un soggetto a tutti gli
altri soggetti senza restrizioni di principio, i termini della dottrina giuridica sono mutati nonché
arricchiti.

Colui che nel Regime dell’appuntamento da lui disposto realizza il legame universale nel
contingente, nel suo potere sa di non potere istituire lui il Diritto collettivamente valido per la
societa intera, ¢ allora esige (non domanda) che un’Autoritd comunque riconosciuta lo faccia
(Assemblea costituente, Padri fondatori, Tradizione perfino):

cio lo rende tendenzialmente lealista, non anarchico né vandalo, anche verso il Governo, per il
quale nutrira semmai una patetica simpatia residuale, patetica data la costituzionale insufficienza
dei Governi:

qualcosa di simile alla tolleranza di un Sovrano per i suoi Ministri.

Tutto cid che si potra esigere dall’Ordinamento collettivo ¢ un principiale e generale
orientamento a favore del Regime dell’appuntamento (lo stesso Marx non ha potuto pensarlo per il
SUO “comunismo”).

Ha cosi termine 1’ideologia comune del Diritto come rinuncia € come repressione quantunque
legittima.

Hans Kelsen deduceva per 1’Ordinamento collettivo ’esigenza di una Norma fondamentale
(Grundnorm), che tuttavia rintracciava come puramente “presupposta’:

invece la Norma universale dell’appuntamento ¢ positiva, posta dalla sede del pensiero
individuale.

Quanto alla democrazia, questa rimarra come ’interim di una sovranita individuale sempre
rimossa.

La “democrazia diretta” ¢ solo una versione dell’Utopia platonica, in cui un Comitato Centrale
ristretto decide tutto per tutti.

X.
Giustizia

Giustizia non € natura né ideale:

¢ il nome del comportamento favorevole (o all’opposto sfavorevole) di un Ordinamento
collettivo nei confronti della sua realta esterna, il pensiero legislativo in quanto individuale.

Se ne deduce che i nostri Ordinamenti giuridici collettivi sono tutti piu 0 meno ingiusti, anche se
statuiti da un’autorita legittima (Parlamento, ‘“Padri fondatori”).

XI.
Amicizia del pensiero

Nella Storia del pensiero il pensiero legislativo (individuale) non ha avuto amici, malgrado la
parola filo-sofia, fino a Freud
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quest’ultimo, fondando una scienza del pensiero articolatissima, ha spinto la sua amicizia fino a
riconoscere anche nella patologia (a partire dalla rimozione) la facolta legislativa individuale,
benché orientata a sfavore del pensiero stesso (con 1’invito a riorientarla).

Per il pensiero pu0 esserci amicizia, indifferenza, ostilita: la nostra epoca oscilla tra
I’indifferenza e 1’ostilita.

L’Amico del pensiero, o del primo Diritto, ¢ anche un Amico della Citta, ¢’¢ chi lo chiamerebbe
un giusto (correggendo San Paolo, iustus ex iure vivit).

La parola “amicizia” ¢ stata si contemplata ma subito banalizzata e scartata. Due esempi:

il primo preso da cio che ha scritto il “lupo di Wall Street” e sostenitore di Donald Trump, Carl
Icahn: “Se cerchi amici ti compri un cane, non fai affari”; che fa il paio con la vecchia battuta
sessista “La donna ¢ il miglior amico dell’'uomo”;

il secondo da Santi Romano, che riconosceva il carattere di Ordinamento giuridico allo Stato,
alla Chiesa, alla Massoneria e alla Mafia, ma non all’amicizia.

E’ tuttavia vero che I’idea dell’amicizia come amicizia del e per il pensiero ¢ un’idea nuova, ¢
amica della verita:

ma non abbiamo prove che abbia o avra fortuna.

XIl.
Una Societa di Amici del pensiero

Abbiamo creduto di poter sostenere 1’amicizia del pensiero su una “Societa Amici del Pensiero™:
per ora non ha evidente successo.

E’ un atélier.
(omissis).

XIII.
Sovranita

Non ¢’¢ che sovranita (superiorem non recognoscens) individuale, perché solo I’individuo puo
essere la fonte del pensiero-diritto, o anche la sua san(t)a sede.

Vero ¢ che i san(t)i non abbondano.

Nulla a che vedere con una origine psicologica del diritto, perché é la vita psichica a essere una
vita giuridica (o antigiuridica nella psicopatologia e nel crimine).

XIV.
Una sola Norma

Tra i due posti, asimmetrici non diseguali, di Soggetto e Altro soggetto che istituiscono
I’appuntamento o rapporto, ¢ in vigore una sola Norma (sanzionatoria), infinitamente variabile nelle
materie e nei partner.

L’intero processo inizia dal permettersi (o autorizzarsi preliminare).

Donde due diversi dispositivi della coerenza o pace sociale, I’ordine e il sistema:
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SOCIETA AMICI DEL PENSIERO
SIGMUND FREUD

il primo permette senza autorizzare (il soggetto si autorizza da se, salvo alcuni casi di
proibizione), ossia é aperto,

il secondo autorizza prima di permettere (la censura di sistema precede 1’autorizzazione), ossia
chiude prevenendo (non é escluso che possa autorizzare qualsiasi cosa compresa qualsiasi atrocita).

La psicoanalisi € un esempio di regime dell’appuntamento (ordine-permesso), non sottomesso
all’autorizzazione.

L’ordine giuridico non ¢ sistema.

Giacomo B. Contri

settembre 2016

STUDIUM CARTELLO - IL LAVORO PSICOANALITICO
Via Francesco Vigano n.4, 20124 Milano, Italia. Tel +39.02.29009980 - CF e Partita IVA 11289890151
www.societaamicidelpensiero.com www.studiumcartello.it www.sicedizioni.it mail@studiumcartello.it



http://www.studiumcartello.it/
http://www.sicedizioni.it/
mailto:mail@studiumcartello.it

