
DAL FATTO AL DIRITTO 

“Il lavoro della difesa” è stato il titolo della straordinaria Summer School svolta a Urbino dal 15 al 

18 luglio 2026. Un format inedito che, tra le mura dell’Università marchigiana, intreccia interventi di 

esperti, proiezioni cinematografiche, discussioni e simulazioni sceniche allo scopo di conoscere e 

indagare i nessi concettuali, più o meno espliciti, tra psicoanalisi e diritto e la possibilità che questi 

nessi rappresentano nel contesto di un processo giudiziario. 

Psicoanalisi e diritto, infatti, sono alleati nel parlare di “quel” soggetto, e non un altro. Il caso che 

riguarda “quel” preciso soggetto fa scienza (Luca Flabbi, Università della North Carolina, Chapell 

Hill). Quindi difesa comporta lavoro, non meccanismo: è l’ipotesi proposta in apertura da M. 

Gabriella Pediconi (Università di Urbino e promotrice dell’evento).  

Cosa è dunque il lavoro di difesa? È difesa di o difesa da? Alessio Lo Giudice (Università di Messina) 

propone: è un agire strategico del singolo che difende il proprio posto nel mondo. E aggiunge: 

“Porgere l’altra guancia” è una rinuncia alla difesa o una strategia di difesa? Perché, come racconta 

Kafka nel breve racconto Patrocinatori: la difesa non riguarda (solo) i Tribunali, la difesa è lavoro di 

vita quotidiana, dove verità e giustizia non sempre vanno a braccetto (ma, scopriremo con Clint 

Eastwood, ciò non avviene neanche nei Tribunali!). 

Il lavoro di difesa è possibile solo attraverso un altro pur restando, la difesa, un pensiero in capo al 

singolo, precisa Raffaella Colombo (Società Amici del Pensiero Sigmund Freud). 

Prendiamo un primo caso in esame: Alessandra Calanchi (Università di Urbino) e Glauco Maria 

Genga (Società Amici del Pensiero Sigmund Freud) guidano i partecipanti alla visione del film di 

Clint Eastwood Giurato numero 2, una storia “alla Raymond Carver” dove ciò che è messo in crisi è 

il senso di responsabilità del singolo individuo. Il pensiero, il senso di responsabilità e il senso di 

colpa non si cancellano. L’ordine non è ristabilito, il finale rimane aperto. Con Gabriele Marra 

(Università di Urbino) entriamo nelle aule di un Tribunale americano dove vige l’organo della giuria 

popolare, tanto acclarato da una tradizione che vuole garantire una difesa democratica secondo 

giudizio da parte di “pari” quanto oggetto di una poco convinta partecipazione da parte dei cittadini 

spesso recalcitranti al compito. E si colgono analogie e differenze con il sistema giudiziario italiano 

(Chiara Gabrielli, Università di Urbino). 

L’indagine amplia ulteriormente i confini e con Tommaso Gazzolo iniziamo un viaggio nella storia 

del pensiero ripercorrendo l’istituzione dell’Habeas Corpus dalle origini ai nostri giorni. Dai giuristi 

inglesi del ‘600 che ne tracciano le origini nella Magna Charta (1215), passando per Derrida, Lacan 

e Joyce, Giacomo B. Contri e Freud, si giunge così alla vita ordinaria di ogni singolo soggetto il cui 

corpo, da subito pulsionale, viene catturato, sequestrato, parlato da altri fintanto che il soggetto stesso 

non pone in atto un lavoro allo scopo di riappropriarsene. 

Nel lavoro psichico viene in aiuto H. Kelsen, secondo la sottolineatura che ne fa Giacomo B. Contri: 

l’uomo non è imputabile perché è libero, è libero perché è imputabile. Pertanto, il soggetto non è 

imprigionato perché ha un corpo, ma è perché ha un corpo che può essere imprigionato. (Raffaella 

Colombo, Società Amici del Pensiero Sigmund Freud). 

Salvo che… c’è qualcuno che sceglie di vivere di sola anagrafe.  

Si dà il caso, infatti, che all’anagrafe può essere ricondotto il soggetto da certi sistemi di profilazione 

economico/finanziaria che sulla base di precisi meccanismi di computo decidono del tasso 

accordabile al soggetto o della sua affidabilità creditizia, in modo del tutto avulso dai dati reali che 

caratterizzano ciascuno. Invece, innanzitutto osservando la povertà dei villaggi rurali, l’economista 



Muhammad Yunus, premio Nobel per la Pace 2006, ha inventato il microcredito moderno e dato vita 

ad un circolo virtuoso e risolutivo. (Chiara Alvisi, Università di Bologna). 

Con Massimo De Mari (Società Psicoanalitica Italiana) e Glauco Maria Genga lasciamo la parola 

alla difesa in psichiatria, dove i casi sono complicati dalla coesistenza di più fattori che vanno 

considerati, con maggiore evidenza, nella loro dinamica costi / benefici.  

La difesa è dalla parte della salute. E la resistenza: è altra cosa o anch’essa è difesa? 

Tocca a Nicola Dimitri (Università di Messina) mettere in discussione, invece, l’antitesi difesa – 

attacco, in virtù di una comune esperienza di dolore che è all’origine di entrambe le posizioni. E se è 

vero che non c’è attacco che non sia difesa, non tutte le difese sono attacco. Sulla difesa psichica 

interviene Franco Lolli (Litorale, Istituto Lacaniano di Psicoterapia). Da cosa ci si difende? Dalla 

incomprensibilità di accadimenti che impattano prima e con forza sul corpo. Il corpo accusa il colpo, 

il pensiero è destabilizzato. 

Il sistema giudiziario minorile ci viene presentato da Clelia di Silvestro (Giudice Tribunale 

Minorenni, Ancona) e da Savino Romani (Università di Urbino): i casi sono al limite dell’incredulità. 

La seconda chance offerta alla famiglia di un bambino già oggetto di incuria può ledere il minore con 

danni irreversibili o letali. Difficile è il compito del Tribunale dei Minori, che deve discernere ogni 

cosa nel rispetto del supremo interesse del Minore, tutelando quanto possibile i legami famigliari e 

valutando l’affidabilità degli adulti della rete parentale. 

Ci si avvia verso la chiusura dei lavori: il tema “Diritto alla difesa” è affidato a Irene Lilliu (Sostituto 

Procuratore della Repubblica, Pesaro) e Francesca Perlini (Giudice Tribunale di Ancona). La 

discussione tende sempre più ad evidenziare, nei due casi di omicidio presentati, dove e in che modo 

l’attività psichica del soggetto imputato “confessa” o “sconfessa” quanto di sua competenza in merito 

al capo di imputazione. (Ciò si potrebbe analogamente affermare anche per il soggetto vittima, ma è 

esclusivamente dell’imputato che il processo si occupa). 

Nel frattempo, in un caldo pomeriggio, nell’aula Blu dell’Università di Urbino si è simulato il 

processo al Giurato numero 2 Justin Kemp, protagonista del film di Clint Eastwood, con parte del 

pubblico in veste di Difesa e parte di Accusa, intente le parti a produrre testimonianze e prove (tabulati 

telefonici immaginari e improbabili meccanici d’auto) davanti ad una corte togata che, infine, ha 

decretato l’innocenza del giovane Justin. 

Siamo così giunti agli ultimi dibattimenti, che hanno visto relatori e pubblico prendere parte attiva 

nella disamina dei casi, ciascuno con competenza, qualcuno anche con il vantaggio della pratica 

professionale. 

Nella vita psichica la mia libertà inizia quando incontra quella dell’altro, precisa in chiusura M. 

Gabriella Pediconi. 

Qualunque sia l’iniziativa dell’altro, non desti scandalo.  

Il bambino che dà pugni al pallone simulando l’accoltellamento della madre da parte del padre, a cui 

ha assistito, quel bambino lasciamolo pugnalare ancora, oggi domani e dopodomani, e noi con lui, 

affinché così facendo, affidi ad altri quel peso e inizi così a liberarsene, a elaborarlo. 
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