
  . , , ’

Giacomo B. Contri

Non si tratterà di una relazione, ma dell’illustrazione dello
schema di una relazione che su di esso potrebbe venire 
sviluppata.
Si tratterà, precisamente, di una linea, e tale linea sarà una
spezzata, in due tempi. Una linea nella misura in cui la figura
di questa è suscettibile di descrivere almeno intuitivamente la
traiettoria del moto di corpi, proprio come in fisica si parla di
moto di corpi e di leggi del loro moto.

Questa linea, dicevo, si distingue e anzi rompe in due tempi
cronologici successivi. La metà di essa coincide pressappoco
con gli anni ’20 del nostro secolo.
Ma i corpi del moto e delle leggi (al plurale) di questo moto,
non sono i corpi della fisica, bensì i corpi umani. La psicologia
che seguo e professo è una psicologia delle leggi di moto dei
corpi umani. Dunque non è una fisica, come non è una logica
(pur essendo una Psico-logia molto logica).

Disegno la spezzata, sommaria anzi, e peggio, ingenua: 



I corpi umani dei cui rapporti parlerò – diciamo dei loro
rapporti gravitazionali – sono:

1°)nella prima parte della spezzata, una prima volta (a), i corpi di
Charcot e degli isterici, una seconda volta (b), i corpi di
Freud e degli isterici (che non sono soltanto isteriche: come
Charcot e poi Freud hanno tenuto a sottolineare, l’isteria non
è squisitamente femminile, come vorrebbe un tradizionale
errore di ontologizzazione della psicologia).

2°)nella seconda parte della spezzata, ancora, ma mutati in un
altro rapporto, i corpi di Freud e degli isterici.

Dunque il passaggio al secondo tempo non è il passaggio da
Charcot a Freud: è un passaggio interno al moto di Freud. In che
cosa questo secondo tempo si distingue dal primo?
Il primo tempo è denotabile con una parola che tra l’altro risulta
dai testi ufficiali, sia charcottiani che freudiani ed è la parola
“Studi”.
Il titolo del mio intervento sarà dunque “Studi e aldilà degli studi”.
La parola “Studi” ricorre non solo in Charcot: per mostrare
perché do tanta importanza a questa parola nel parlare delle leggi
di moto dei corpi nel loro rapporto – qui tra scienziato medico
da un lato a malato isterico dall’altro – rammento il titolo di uno
tra gli scritti più importanti nonché celebri di Freud sull’isteria:
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Studi sull’isteria, in collaborazione con Breuer, Studien über
Hysterie.
Penso che si potrebbe raccogliere l’intera opera psicologica venten-
nale di Charcot sull’isteria, anch’essa come “Studi sull’isteria”.
Diciamo di più. Il rapporto di Freud con Charcot non è solo un
rapporto di debito, peraltro sempre riconosciuto, di qualcuno
che ha ricevuto qualcosa in campo scientifico da qualcun altro. 
È di più, e soprattutto è qualcosa d’altro.
Freud ha un preciso rapporto d’identità con Charcot: fino al
momento in cui Freud non passa dagli “studi” all’“aldilà degli
studi”, egli è Charcot. Ecco perché lo disegno insieme a Charcot
nel primo tempo o prima parte della spezzata.
Fino a oltre il “Caso di Dora”, all’inizio del secolo, fino al ricono-
scimento del grande fallimento degli Studien über Hysterie, ossia
dello studio come statuizione di un rapporto (conoscitivo a
terapeutico) con l’isteria, insomma finché Freud non riconosce
che lo studio è la fonte di un fecondo fallimento – fecondo ma
fallimento, fallimento ma fecondo – in rapporto all’isteria, egli è
Charcot che continua a operare e a vivere.
Do ulteriore rilievo, non solo filologico come ho appena fatto,
alla parola “Studi”: essa significa rapporto con gli isterici, che
allora sono presenti non solo come nella celebre foto1 (guarda
caso, in un tale rapporto l’isterico s-viene, viene meno al
rapporto). Avere con degli isterici, come con qualsiasi altro
soggetto (anche sano peraltro), un rapporto di studio, significa
appunto avere un rapporto, un certo rapporto e non un altro, ma
sempre un rapporto. Come tali, tutti i rapporti hanno e sono
una legislazione: lo studio è una delle possibili legislazioni che un
soggetto (in questo caso il medico) può istituire con un altro
soggetto (in questo caso il malato).
Charcot, seguito da Freud con Breuer, ha inventato o meglio
perfezionato l’invenzione (inventio del topos legale “studio”) di
quella legislazione dei rapporti che si chiama “studio dell’isteria”.
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Una vera e propria legislazione: la frase “io ti studio” designa non
anzitutto un’attività, bensì la statuizione di una corrispettiva
legge di rapporto tra corpi umani tanto quanto la frase “io ti
amo”, oppure “io ti invito a...”, o “vieni”. Ma osserviamo subito
che cosa è successo: diversamente dal “ti amo” – legge di moto
tra corpi umani – una legge di moto del corpo del ricercatore nel
suo rapporto con corpi della natura è stata trasferita a legge di
moto del rapporto tra corpi umani.
La legge di moto di Charcot coi propri pazienti è la legge di
moto denominata “studiare” (bisognerebbe perfezionare la
descrizione, il che non faccio oggi). Il punto di arrivo della mia
esposizione è il punto di arrivo maturo di Freud, che è consistito
nel mutare radicalmente la legislazione dei propri rapporti con
gli isterici, e con gli altri casi di psicopatologia, con il passare a
quella nuova costruzione legislativa dei rapporti che coincide in
modo perfetto con l’ultima, definitiva e insuperabile formula-
zione della tecnica freudiana che è detta anche regola fondamen-
tale (ho motivo, senza dilungarmi, di chiamarla anche “norma
fondamentale”). Freud cessa di essere Charcot a partire dal
momento in cui abbandona non solo l’ipnosi, ma anche quella
formulazione della tecnica psicoanalitica in cui si trattava di
rendere il paziente “cosciente” dei propri contenuti non saputi e
detti, bene o male, “inconsci”. Egli ha abbandonato questa
tecnica per avere osservato che il puro atto persuasivo del rendere
dei soggetti coscienti di qualcosa di cui non erano precedente-
mente coscienti, produce, non dei coscienti, ma dei resistenti alla
cura o, come io preferisco dire – ma sto correndo – dei perversi.
Freud l’ha abbandonata per quell’altra legislazione o norma o
regola fondamentale del rapporto analitico che consiste nel
mettere a disposizione del paziente una legge di rapporto prece-
dentemente non in vigore nella vita del soggetto malato.
Alla coscienza del paziente viene dato, insieme a questa nuova
legge, il tempo – sottolineo dato: si tratta di un’elargizione – di
installarsi in un’altra legge (è del tutto chiaro che per Freud non è
la coscienza a essere legislativa).
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Sorvolo sul rapporto, nella tecnica psicoanalitica definitiva, tra la
regola o norma fondamentale, e il cosiddetto – cacofonicamente
– “transfert”.
Prima del passaggio freudiano dal primo tempo al secondo –
quello di una sostituzione di una legge con un’altra, una nuova
legge dopo la vecchia legge (ciò rammenta un lessico della storia
che ben conoscete: non mi rifiuto affatto all’analogia, mentre mi
rifiuto assolutamente alla riduzione delle due coppie di concetti
l’una all’altra) –, che cosa aveva fatto Charcot? Aveva portato
l’isteria nel campo della medicina, ossia della clinica. Lo aveva
fatto da uomo di una scienza ormai tradizionale benché
moderna. Non ho detto: nel campo della psicologia. Ha trattato
l’isteria nel suo essere, e apparire, una realtà clinica.
Freud ha compiuto, con il passaggio al secondo tempo, un nuovo
atto: ha scoperto che nella realtà clinica dell’isteria c’è una prece-
dente realtà non clinica. È il primo in tutta la storia del pensiero
medico e psicologico a scoprire (anche se sono io a dare questa
formulazione, non è Freud ad esprimersi in questo modo) che
nella patologia esiste una parte clinica (sappiamo quanto varia-
bile nell’isteria), e una parte niente affatto clinica alla fonte della
patologia, non solo per passaggio di una patologia dalla sintoma-
ticità alla asintomaticità (per quanto reale o soltanto apparente
sia quest’ultima). Esiste una non-clinicità: è questo il momento
più radicale dell’isteria.
Nella scienza moderna, abbiamo una scienza del moto di corpi
fisici nei loro rapporti con altri corpi fisici. Con Charcot la
scienza non si arricchisce ancora di una nuova scienza. Charcot
non ha fatto (con l’isteria) una nuova scienza: la grandezza di
Charcot con l’isteria è di aver fallito, così come Freud, nel primo
tempo, fallirà quanto Charcot. La differenza tra Freud e Charcot
è che Freud ha raccolto, nel secondo tempo, il fallimento di
Charcot e proprio come un nuovo dato per proseguire in una
nuova direzione. È ciò che Charcot non ha fatto, nè Breuer. Per
Freud invece il fallimento è un nuovo punto di partenza: anche
di una nuova scienza.
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Dicevo: con Charcot la scienza non si è arricchita di una nuova
scienza. Charcot ha fatto la neurologia, non ha fatto la psicopa-
tologia, nè la psicologia, in particolare la psicologia o la psicopa-
tologia dell’isteria. Ma la scienza con Charcot ha acquistato un
nuovo problema (e chi ne sa qualcosa sa che un nuovo problema
è un arricchimento per la scienza), quello della possibilità, o
meno, di fare scienza del moto di corpi umani in quanto umani.
Che sono corpi che hanno una singolarità rispetto ai corpi fisici:
anche questi corpi, insieme allo scienziato benché dopo lo scien-
ziato, studiano le leggi di moto del proprio corpo, né più né
meno che lo scienziato. È il passaggio di Freud. Non mi dilungo
su ciò su cui mi diffondo altrove: 1° queste leggi sono leggi di
ragion pratica; 2° nell’elaborazione di tali leggi, non si dà il caso
della disparità di competenza tra studioso e studiato.
Come si vede, abbiamo a che fare con una problematica assai
diversa da quella dell’incidenza dell’osservatore nelle scienze della
natura, e particolarmente in meccanica quantistica, dove l’osser-
vatore (lo “studio”) interviene nella composizione della legge di
moto delle particelle. La differenza è che le particelle non
studiano affatto.

Ciò che dico, una volta detto, è addirittura un truismo, una
verità banale circa l’isteria: l’isterico si è presentato a Charcot, a
Freud, a tutti noi, come un corpo in moto che anch’esso studia,
oltre a praticarla, la legge del proprio moto, in un universo di
corpi umani, fino, nel caso particolare, alla legge di moto del
proprio corpo nel suo rapporto con quello dello studioso.
Non che l’isterico faccia la prima mossa per la conoscenza
dell’isteria, per lo studio di essa. La prima mossa la fa Charcot
(poi Freud e Breuer), ma appena compiuta la prima mossa ci si
mette anche l’isterico.
E ci si mette, dapprima, collaborativamente: quante volte, e facil-
mente, si è osservata la disponibilità e fedeltà dell’isterico a
questa posizione!, che possiamo descrivere, nel tempo, come
posizione di allievo, almeno in un primo tempo (anche l’isterica
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svenuta della foto che abbiamo visto era un’allieva di Charcot, e
in quel momento per essere una brava allieva faceva così). La
disponibilità di Anna O., per esempio, o di Dora, come allieve
dello studioso Freud, (lo Herr Professor), è già stata osservata.
Addirittura esiste una carriera dell’isterica: da Allieva a Assistente,
per arrivare secondo me fino alle soglie del Professore Associato.
L’isterica non va oltre, al massimo sfiora il Professore Associato.
Poi se ne va, come Anna O. o come Dora, come tutte le isteriche
e gli isterici. Si tratta della differenza tra la docilità, che per un
momento sembra infinita, e la docibilità. Questo soggetto si
lascia docere solo fino a un certo punto, e in ciò è anche docente.

Ma viene il giorno in cui nello studiato questa straordinaria
docilità si interrompe. È dove si interrompe anche Charcot, e
Freud fin che fa come Charcot, anzi è Charcot. Descrivo la
traiettoria di questo rapporto in termini tristi: si tratta di un
rapporto di obbedienza delusa, e anche deludente da ambo le
parti. Molti hanno interpretato come ribellione questa interru-
zione, che nella vita comune fa parte delle più ordinarie catastrofi
amorose dell’umanità. È una delle cose di cui Charcot non si
rendeva conto, di cui non poteva o non voleva rendersi conto:
Freud a un certo momento, sì.

L’interruzione del rapporto dell’isterica con lo studioso non è
diversa dall’interruzione da parte dell’isterica del rapporto con il
suo amante, nella vita ordinaria di tutti noi come nella lettera-
tura mondiale. È questo accostamento che a Charcot non viene e
a Freud sì. La delusione non è ribellione, anche se poi questa può
darle il cambio.

Charcot aveva dunque ragione allorché, sul tardi, individuava un
unico tratto fondamentale dell’isteria: la monotonia. Dice
sempre la stessa cosa. Fino al successo culturale a livello mondiale
dell’isteria: il ritornello, la frase “monotona” dell’isteria è che non
c’è rapporto se non nel fallimento del rapporto, nel riconosci-
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mento deI fallimento necessario. La possiamo considerare una
vera e propria Teoria: l’isteria è una Teoria ambulante, una Teoria
con le gambe, condensata in questa frase. Che culturalmente si è
espressa in mille modi, da canzoni del tipo “je t’aime moi non
plus”, al successo dei romanzi di Marguerite Duras (penso
anzitutto al personaggio di Lol Von Stein), al film “Zorbas il
greco” il cui finale, quando tutto è andato a rotoli, unisce a un
riso che non ha nulla di divertente la frase: “Hai mai visto una
catastrofe più bella?” e allora si balla il sirtaki.

Monotonia sì, ma non tanto “mono” quanto sembra. Questa
monotonia è il compromesso senza sintesi, né pace, tra due toni:
1° l’isterico ha una questione, sulla quale tornerò subito, e 2° ha
una posizione che è anche una soluzione provvisoria, e non
risolutiva, che può però durare all’infinito.
Charcot, ponendosi nella posizione dello studio, ha inconsape-
volmente adottato la soluzione isterica. È una soluzione e
posizione che chiamo ironicamente meta-fisica (richiamo che
Freud ha definito un giorno “metapsicologia” la propria scienza,
in alternativa alla metafisicità dell’isteria). Si tratta della
posizione ben designata dall’espressione francese “belle indiffé-
rence”, che è quella posizione di indifferenza affettiva per ogni
rappresentazione a partire dalla rappresentazione del proprio
corpo, a partire dalla quale l’isterico può compiere e lasciar
compiere appunto indifferentemente qualsiasi escursione del
proprio corpo o qualsiasi incursione in esso, dai sintomi agli
interventi chirurgici multipli. Nell’essere sempre “meta-” rispetto
al suo corpo ridotto a “-fisico”, il soggetto esercita il grande
cinismo isterico riguardo al proprio corpo. Il corpo – la rappre-
sentazione del corpo – della natura fisica (il corpo medico) è un
corpo affettivamente indifferente, con tutte le conseguenze,
anche morali, che possono venire.

In questa posizione non clinica – cui segue la cinica clinica
isterica – possiamo riconoscere nell’isteria la prima forma storica
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di quello che chiamo docetismo psicologico. Sapete che il
docetismo è quella dottrina secondo la quale il corpo – nello
storico dibattito teologico questa dottrina era applicata al corpo
di Cristo – è una pura carcassa, un’apparenza, un simulacro, oggi
diremmo un cyborg, ossia pur sempre una realtà fisica, che non
ha altra funzione che quella di supporto per certe operazioni
“meta-” che si vogliono compiere – operazioni divine all’occor-
renza – per mezzo di essa. L’isterico è la teoria ambulante della
psicologia docetista: il corpo è pura carcassa per delle operazioni
che nella mia posizione metacorpale io posso compiere e altri
potranno compiere.
Recentemente ho parlato del docetismo psicologico di comporta-
mentismo e cognitivismo. Nei loro confronti l’isteria può dire
con meritato orgoglio: “Ho cominciato prima io”.
Vengo ora alla questione isterica. Si tratta del punto su cui – non
sulla posizione ora descritta – la scienza rappresentata dagli studi
di Charcot e Freud ha da presentare le sue scuse al soggetto
isterico. La scienza, e tutto il mondo con essa. Di fronte alla
posizione isterica la scienza – senza riconoscere che la propria
posizione è la stessa – assume una posizione sprezzante, che,
notiamolo, è lo stesso indifferente disprezzo isterico e docetista
per il corpo. La storia medica del trattamento degli isterici è la
storia di questo disprezzo, e proprio come atteggiamento tecnico.
Freud se la prende con Bernheim insultandolo meglio che può
per il suo disprezzo per le isteriche (l’espressione freudiana è
“disprezzo medico”).
È ben vero che anche il medico ha qualche scusante, perché
l’isterico applica anche a lui quella propria formula tipica che
anni fa ho isolato: “Aspettami, io non vengo”, ossia dà il primo
contributo attivo alla teoria che il rapporto fallirà sempre, che
non c’è appuntamento, ma solo disappuntamento, delusione del
rapporto (ormai sappiamo che è una teoria vincente a livello
mondiale).
Ma questa è la sua soluzione a quella che chiamo un contenzioso
permanente: un contenzioso che è latore di una questione vera,
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normale e non patologica. Il contenzioso isterico è una sfida
testimone di una questione così formulabile: “Io non so, ma
forse tu, mio studioso e mio medico, e magari mio amante,
neppure tu sai se esiste una legge di moto unica per il moto di
due corpi”. Legge di moto unica per il moto di due corpi significa
rapporto, meeting point, se volete. Quando l’isterico fa come fa,
non fa che condividere con il suo curatore-studiante la medesima
teoria, che dal lato dello studioso si formula: “Ci sono due leggi di
moto dei corpi tra te e me, la mia di medico e studioso e la tua di
malato.” Due leggi di moto per due corpi distinti. La questione
portata dall’isterico verte sull’esistenza di una sola legge per due
corpi, ossia sull’esistenza di una legge. Questione universale perché
riguarda tutti i corpi (la parola, quando l’uso di essa non è idiota,
che designa una tale legge è “amore”).
Charcot non soltanto non sapeva rispondere, e dapprima
neppure Freud: questo, gli isterici potevano perdonarglielo. Il
fatto è che Charcot non si poneva la questione per lui, prima
ancora di non riconoscerla nell’isterico. L’isteria non perdona
l’ignoranza: e il sapere inizia dalla questione, come l’amore inizia
dal sapere. Non perdonando, l’isteria accusa correttamente
l’ignoranza della scienza.

Per finire. Un giorno – un giorno durato a lungo, anche con
tante notti – Freud ha concluso non solo di non fare più l’ipno-
tista, non solo di non lavorare più a coscientizzare immediata-
mente, cioè a pervertire (che è solo una variante della posizione
degli studi, anche nel lavoro di autocoscienza: ti-mi comunico
ciò che io studioso ho appreso): bensì è pervenuto a formulare
una legge di rapporto ossia di moto identica per i distinti moti di
due corpi, analizzando e analista. Una legge identica con due
modalità di applicazioni distinte nell’uno e nell’altro corpo, che
richiede obbedienza alla pari al curante e al curato.
Si tratta di un’obbedienza che ha due coniugazioni differenti
nell’uno e nell’altro (qui sono veramente telegrafico): nell’analiz-
zando si chiama regola di non omissione e non sistematizzazione;
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nell’analista è la regola di ascolto fluttuante e – ma è la medesima
– di astinenza (o meglio astensione).

Freud che cosa ha fatto con ciò? Ha risposto alla questione
dell’isterico: “Dimmi tu se sai, come io non so, dell’esistenza di
un’unica legge per il moto di due corpi”. La risposta di Freud è
l’abbandono di quella legge di rapporto che è lo studiare, o il
curare medico, per rispondere “Io so che esiste una tale legge, e,
così come a me è dato di conoscerla, la conosco come la regola
dell’analisi, dunque rispondo positivamente e scientemente alla
tua domanda. A questo punto sta a te”. La psicoanalisi è un caso
di esperienza posta in essere dal finalmente darsi un caso di
unicità di legge per il moto di due corpi. A questo punto diventa
legittimo e corretto il “vedi tu” perché si tratta di due soggetti tra
i quali è decaduto l’assunto della disparità di competenza.
Pongo come finale una frase di Freud – che può sembrare incre-
dibile proprio mentre formula il più freudiano dei pensieri –
presa da L’Io e l’Es:

L’analisi «non ha certo il compito di rendere impossibili le rea-
zioni morbose, ma piuttosto quello di creare per l’Io del malato
la libertà (in Freud è in corsivo) – cioè egli dice “Sono proprio
doloso nella scelta di questa parola” – di optare per una solu-
zione o per un’altra».

Penso, e concludo, che sia questo il punto di arrivo di Freud da
quando ha cessato di essere Charcot.
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