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GiacomMo B. CONTRI
LA PSICOANALISI

Sembra che il titolo di questa sera sia criptico. Aspettiamo che il criptico sia tolto. Noi non siamo per
il criptico, in nessuna maniera.

Pensando a esigenze che ci riguardano tutti, con tutta la brevita ho pensato di stigmatizzare o
puntualizzare questo: che essendo questa sede Il Lavoro Psicoanalitico — non e il Corso, non é la Scuola
Pratica di Psicopatologia, non é la Scuola Tutor — io chiamerei uno psicoanalista uno che cerca di tirare
fuori qualcuno dal pasticcio cosmico in cui € stato ficcato e si é ficcato. Quanti anni sto pensando alla mia
esperienza di analisi, quanti anni ci vogliono a capire questo «cosmico», ossia capire che le proprie storie
non sono una faccenda privata. Il passaggio all’analisi ¢ questo, ¢ tutto in questo «cosmico».

Avrei finito se non avessi un’aggiunta, semplicissima, ma che mette il dito sulla peggiore stortura
avvenuta nella storia della psicoanalisi — anni 30 e ora non faccio una lezione di storia della psicoanalisi —
ossia il dire un punto che oggi ci riguarda in modo speciale, forse come asserzione ormai unica al mondo,
che praticare la psicoanalisi € praticare il divano. Il divano freudiano, ma il divano. E non ¢’¢ alcuna altra
definizione della psicoanalisi che non sia questa. Non esiste lo psicoanalista ideale. C’¢ questo, allora ¢’¢
uno psicoanalista.

Il pasticcio enorme €& cominciato pitu 0 meno negli anni trenta, ma anche gia prima. La colpa non é
della solita Melanie Klein, ma gia Anna Freud che con I’invenzione dell’espressione psicoanalisi infantile ha
introdotto la massima confusione perché con i bambini non si usa il divano. La catastrofe, per cosi dire, &
cominciata da li. Dunque la psicoanalisi ¢ il rapporto fra il divano e la poltrona. Fuori da questo non c’¢
psicoanalisi e non c¢’¢ psicoanalista.

Questa e una delle frasi piu importanti che connotano non solo Il Lavoro Psicoanalitico ma lo
Studium Cartello.

Ad alcuni puo apparire immediatamente rilevante o rilevantissima, qualcun altro potrebbe chiedersi
perché mai dire una cosa talmente owvia, e altro non aggiungo.

SANDRO ALEMANI



L’INCONSCIO, O LA MEMORIA DELLA LEGGE. L’ERRORE
NELLA MEMORIA O LA PARA-NOIA PRELIMINARE

La prima battuta, un primo accenno, in cui sintetizzo un certo lavoro, e uscito da un colloquio con il
Dott. Contri, a partire dal richiamo che a me era ritornato alla memoria del seminario di Lacan a proposito
dell’errore, e dell’introduzione in questa categoria di Lacan del non-upupa, — sapete che ... vuol dire
«uccello», e si supporrebbe che questo uccello sarebbe piu sciocco, piu stupido di altri, non si sa bene
perché, perché si sia scelta proprio I’upupa per indicare la stupidita rispetto all’errore — e il Dott. Contri mi
ha richiamato che in napoletano si dice «Acca nisciuno e fesso» e «Acca» mi sembrava in senso proprio,
proprio qua a Il Lavoro Psicoanalitico. La categoria del non fesso mi aveva fatto venire tutta la ricchezza
dell’eredita che il pensiero di natura ha tolto rispetto al concetto di inconscio freudiano, potenziandola,
intendendo che se «Acca nisciuno é fesso» non e perché non é mai stato fesso, perché sappiamo tutti che e
passaggio universale 1’errore attraverso 1’essere stato fesso. Lo si sa bene: non solo come inconscio, come
movimento, lavoro sanzionatorio, ma proprio nel pensiero di natura come movimento arricchente. E
movimento arricchente mi aveva fatto venire in mente Sant’ Agostino e la felix culpa. Dunque felice errore,
ma dove con «colpa» € molto piu pieno e rilevante anche linguisticamente il passaggio attraverso
I’imputazione mia e di un altro.

Quindi, ovviamente il lavoro psicoanalitico rispetto all’inconscio solo sanzionatorio.

Di Sant’Agostino volevo leggere proprio 1’ultima frase della prima parte del De Trinitate, il capitolo
primo, che mi ha molto colpito quando sono andato a leggere il capitolo sull’errore e sulla memoria, che
indica tre specie di errori a proposito del pensare di coloro che pensano Dio e potremmo dire pensare 1’ Altro.

E coloro che pensano Dio cosi potente da generare sé stesso errano tanto piu gravemente in quanto
non solamente Dio, ma nessuna creatura spirituale o corporea, & concepibile a questo modo: non c’é
assolutamente nessuna cosa che si generi per esistere.

E in latino, letteralmente, &: «Nulla enim omnino res est quae se ipsam gignat ut sit.» [1]

Giacomo B. CONTRI

Mica male, essendo applicata anche a Dio.

SANDRO ALEMANI

Terzo accenno. Dunque si tratta di pensare non 1’ontologia del Padre, ma di pensare il Padre come
legge, come pensiero della legge.

Il terzo accenno era allo statuto freudiano come sapere; dunque, potremmo concludere che sappiamo
che da un altro ¢ generato I’errore — quindi anche ’errore ¢ generato — lo sappiamo che dopo che
sappiamo che da un altro € generata la correzione. Quindi si tratta di una storia.

A proposito di questo ricordavo La dimenticanza di parole di Freud.

Ma volevo ricordare i due punti in cui Freud prima nel Presidente Schreber, quindi nella paranoia,
nel pensiero persecutorio dell’altro che ritorna quando non c¢’¢ stato giudizio sull’altro storico, e poi ancora
piu esplicitamente in Mosé e il monoteismo dice che nel delirio esiste sempre un frammento di verita storica.
Quindi il lavoro psicoanalitico come quell’altro di un’altra storia.

MARIA DELIA CONTRI
PERCORSO VERSO L’UTOPIA.
L’ INCONSCIO, O LA MEMORIA DELLA LEGGE



Molte delle cose che adesso dico vi sono gia note. Mi servono per fare una connessione di elementi
allo scopo di dire qualcosa forse di non ancora detto.

Il titolo di questa mia relazione & Percorso verso ['utopia e si ricollega quanto al titolo della seduta
di oggi, La memoria della legge, e poi parzialmente anche al tema L ‘errore nella memoria, per rispondere
alla questione: ma I’inconscio, ovvero la memoria della legge, pud essere dimenticata? A tal punto che
I’errore nella memoria sparisce perché tanto ¢ diventato tutto uguale, e come dire, chi se ne frega? Essendo
questa, almeno nell’argomentazione che faccio adesso, questa la definizione dell’utopia: uno sbocco delle
problematiche tale per cui tutti i conflitti, i compromessi, i disagi, le angosce, i sintomi, etc., restano
inghiottiti in una possibile soluzione che non tanto le risolve, quanto le squalifica.

Questo si ricollega anche al titolo del seminario, L ‘eredita freudiana nel pensiero di natura, perché e
un’intuizione, una possibilita che Freud stesso ha visto e ha descritto.

Quindi la possibilita di una sparizione della psicopatologia; ovviamente poi si tratterebbe di discutere
dove in questo caso si potrebbe ancora trovare la psicopatologia, che non sia un resto della psicopatologia
precedente. Quale psicopatologia potrebbe dare origine a una soluzione del genere?

Un’ulteriore conseguenza ¢ che in effetti dalla delineazione di questa forma di soluzione utopica ne
deriva un riassestamento dell’assetto della psicopatologia, nel senso che anche le forme della psicopatologia
clinica vengono spinte da una parte, piu vicine alla normalita.

Lo schema freudiano precedente lo sbocco in questa soluzione ¢ il seguente.

1™ tempo.

All’inizio c’¢ la pulsione, ossia all’inizio c’¢ il rapporto, ed ¢ la pulsione che assume la

rappresentanza della soddisfazione dei bisogni.
Non esiste una presa diretta immediata degli esseri umani con i bisogni, con la natura. Ho gia detto che uno
degli scopi di questa argomentazione € anche quello di cogliere il nesso di questa scoperta freudiana, per
quanto Freud I’abbia espressa con un gergo non immediatamente comprensibile, che ¢ dello stesso genere e
all’altezza di elaborazioni che vengono fatti in altri campi.

Che non ci sia questa presa diretta del soggetto con la natura in funzione della soddisfazione dei
bisogni € la stessa cosa che si ritrova in Marx dove la questione del bisogno nell’essere umano si rappresenta
come questione di rapporto, di modi di produzione e di rapporti di produzione. In questo primo tempo, la
chiave di volta della costituzione € un principio, il principio di piacere, e il Padre ¢ il rappresentante di
questa forma di rapporto dell’individuo con la realta, in quanto il Padre rappresenta 1’idea che il rapporto tra
I’individuo e la realta sia un rapporto di eredita.

Questo primo tempo & in sostanza la situazione in cui si trova il bambino fino a quando si ammala.

Insisto su questa cosa del bambino perché le successive teorizzazioni successive a questa non a caso
si appuntano proprio sul bambino, partono dal bambino.

2/ tempo

Il passaggio successivo e dovuto al fatto che di fronte a un soggetto bambino che con questa
costituzione si regola, 1’Altro si sottrae come partner nella forma sostanzialmente di emettere giudizi sulle
domande dei bambino, sui suoi gusti, su quello che pensa, dei giudizi di condanna che anticipano con
astrattezza il giudizio stesso che il bambino da «mi piace/non mi piace».

C’¢ tutta una discussione in Freud, ma che poi ¢ stata successivamente ripresa, sul cosa sarebbe la
rimozione originaria. Freud si interroga sul come mai c’¢ la rimozione. Il concetto stesso di rimozione
implica che un qualche cosa prima € fatto e poi & uscito. Per quale ragione un pensiero, allontanato dalla
coscienza, per quale ragione non insiste per esservi riammesso? Freud dice che ci deve essere una rimozione
che viene prima di questa rimozione.

Il pensiero rimosso deve essere gia prima investito. Mentre nella rimozione originaria c¢’¢ solo
controinvestimento. Il controinvestimento della rimozione originaria lo fa qualcun altro, ovvero non lo fa il
soggetto stesso che ancora non ha una coscienza che ha elaborato dei criteri per shattere fuori qualcosa, e
quindi deve essere stato qualcun altro; qualcuno che con questi giudizi astratti, sovrapposti, prima che
I’intelletto del bambino possa farsi un giudizio in proprio, priva il bambino della possibilita di farsi un
giudizio proprio sulla propria esperienza diretta in base a un criterio di piacere/dispiacere.



Per questa via il rapporto diventa un rapporto di comando, perché nel momento in cui uno ha

rinunciato a pensare, perché gli e stato impedito di pensare in questo modo, proprio per essere stato
anticipato da giudizi assolutamente incomprensibili, il rapporto diventa un rapporto di comando.

Nel primo tempo, quello in cui vige la costituzione pulsionale, e il rapporto non puo che reggersi sul
principio di piacere individuale, per cui il Padre & chiave di volta costituzionale, in questo primo tempo (e
Freud dice questa cosa solo in un certo periodo, attorno al 1909: ne parla in Caso clinico del piccolo Hans,
ne parla nel Commento alla Gradiva e ne parla teoricamente ed esplicitamente nelle Teorie sessuali infantili.
C’¢ un insieme di testi che ragionano sullo stesso filo di pensiero e poi successivamente passa ad osservare
cosa succede nell’abbandono della modalita propria del bambino). In questa prima fase e se il bambino
potesse restare in questa fase, cioe seguire il principio di piacere, postulerebbe la vagina. Cioé postulerebbe
un organo cavo. Se seguisse le indicazioni che gli vengono dall’eccitamento del suo pene, che provoca la
domanda su certe cose, in particolare la nascita dei bambini, «postulerebbey...

11 pensiero del rapporto innanzitutto parte come pensiero, non parte dall’osservazione delle cose.
«Postulerebbe» quindi un organo ospitante, quindi postulerebbe 1’ospitalita.

E questa sarebbe la legge sua, personale, con cui entrerebbe nella realta, che farebbe da pandan con
I’idea del Padre principio dell’eredita: se parlo, penso che ¢’¢ uno che mi ascolta. Cosi tutte le leggi che
verrebbero pensate, servono al rapporto. L’abito stesso, il vestito stesso — € questo ha a che fare anche con
tutta 1’argomentazione della pulsione di guardare — 1’abito serve ad abbellire il corpo, ad ornarlo, non a
coprirlo. Serve a renderlo piu bello. In un passaggio di Teorie sessuali Freud dice «La civilta spinge ad
abbellire I’oggetto sessuale». E una forma di abbellimento, di arricchimento del rapporto. Non serve a
coprire quello che non si deve vedere. Cosi c’¢ un’introduzione al diritto, nel senso che ¢’¢ la legge per cui
uno connette una premessa con una conseguenza sanzionatoria, premiale o penale che sia, cosi come ¢’¢ un
abbozzo di scienza nel senso che si connettono cause con effetti.

Invece nella seconda fase, quella del comando perché il pensiero, continuamente preceduto da
giudizi altrui, viene inibito, in questa fase il postulato diventa un altro; il postulato diventa il fallo.

Il fallo postulato in Freud € in una lettera che scrive ad Abraham.

Quindi abbiamo che a seconda che uno si regoli con il principio di piacere o che si regoli secondo
I’altro assetto, postulera il fallo o postulera la vagina. Ma non come organo dell’anatomia; postulera un
organo ricevente oppure si trova di fronte non a un essere di rapporto.

L’unico punto in cui Freud dice che il fallo viene postulato ¢ questa lettera ad Abraham, del 1910,
quindi siamo sempre intorno a quegli anni in cui sta meditando che 1’organo sessuale poi viene usato, ma
viene prima pensato prima che scoperto. «Che cosa me ne faccio» dipende da che cosa hai pensato prima.

Quindi, in gquesta seconda fase abbiamo che la pulsione, ovvero il rapporto, non viene disdetto, pero
viene semplicemente rimosso, cioé continua a essere presente anche se in realta «rimosso» vuol soltanto dire
che I’idea di relazione su cui ci si regola ¢ ormai quella del comando. Rimosso vuol dire che ci stiamo
regolando su un altro principio. Quando si pensa esplicitamente ci si regola secondo un altro principio.
Quindi la pulsione viene rimossa, pur restando attiva, anzi cosi attiva — 1’idea di rapporto, il principio di
piacere ¢ I’idea di Padre come principio di rapporto ereditario con la realta — che questo sistema nuovo
funziona giusto perché la pulsione continua a restare viva. Cioé al comando si obbedisce perché si continua a
pensare che da questo alla fin fine si cavera un beneficio. Quindi, non é disdetto nulla.

Quindi, non ¢ disdetto nulla, né 1’idea di rapporto, di beneficio, che continua a funzionare, soltanto
che questo spinge ad entrare nel rapporto di comando e a cercare di praticarlo con grande buona volonta e
con grande scrupolo, impegno, perché pare che ora la via & quella li. Non avevamo capito bene, ma pare che
ora la via é quella Ii.

A proposito della postulazione del fallo alla fin fine cos’¢? Perché dico che € un postulato che si
instaura in questa fase? In fondo il fallo che cos’¢? E un principio di classificazione invidioso. Regge lo
sguardo invidioso. Inevitabilmente costituito dal fatto che io non so niente e tu sai tutto, il mio pensiero non
conta niente e tu puoi giudicare e la mia esperienza non conta niente; quindi si instaura un sistema binario di
questo tipo e allora non si potra che invidiare quell’altro, cominciare a pensare che ¢’¢ chi ha e chi non ha. Il
fallo rappresenta proprio questo: un principio di classificazione invidiosa che si instaura in questa fase.

In questa fase comungue resta che continua a funzionare la pulsione, il proprio interesse, il principio
di piacere, e allora interviene 1’idealizzazione, 1’idea della perfezione. Questo Altro che deve essere perfetto
e non ha niente a che fare con la perfezione, ma ha a che fare con il fatto che avendo io rinunciato a pensare,
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inevitabilmente solo I’ Altro pensa, quindi per questo ¢ perfetto. Quindi I’ Altro ¢ perfetto, ¢ onnipotente, ¢
onnisciente, & bellissimo, etc.

Mentre prima queste cose erano funzionali al rapporto — la scienza e la legge — ora essere
onnipotenti diventa un attributo dell’Altro, non ¢ piu la legge del rapporto tra me e te. E un attributo
dell’ Altro; essendo 1’Altro cosi potente, emana legge, trasuda legge, comando, quasi per contatto magico,
quasi fosse un’emanazione magnetica,...

GiacomMo B. CONTRI

Mi piace questa idea dell’onnipotenza come sudore...

MARIA DELIA CONTRI

Questo Altro ¢ cosi potente che ¢ magnetico: ¢ il comando. E un’emanazione. Non c¢’¢ uno che dice
COsl.

Il vestito, ’abbigliamento cessa di essere un ornamento e diventa un coprimento. Questa ¢ una
distinzione che fa Freud. Allora I’occhio invece di posarsi sull’altro, ha voglia di vederlo nudo. Perché
diventa una copertura, un coprimento da togliere. Anche questo ¢ un nesso importante, cosi come 1’attributo
dell’ Altro diventa una copertura che alla fin fine sarai sempre li a guardare per vedere se la puoi togliere. Se
la legge del rapporto serve a trafficare insieme, nel momento in cui diventa quella cosa cui debbo obbedire,
per identificarmi con te, per diventare una cosa sola, la legge diventa solo un ostacolo. Quindi & una cosa da
togliere per mirare a compattarsi con ’altro. Non ¢ una forma che tende a stabilire rapporto, ma io ti
obbedisco cosi poi divento come te, il che vuol dire che al pit presto possibile me la tolgo di mezzo, cosi
come il piu presto possibile vediamo di togliere i vestiti. Quindi, qui ¢’¢ 1’aporia di questo sistema rispetto al
quale il carburante, la spinta a starci dentro € tuttavia la pulsione, il rapporto e la soddisfazione, per cui uno
si da un gran da fare perché cosi poi avra la sua ricompensa, arrivera alla terra promessa, pero di fatto
asintoticamente mira all’immobilita, perché mira a compattarsi con 1’altro. E un’obbedienza funzionale
all’abolire la distinzione: finalmente siamo una cosa sola. Mira all’unita, nel senso proprio dell’uno.

3™ tempo

Pero fino a qui siamo in quello che continuiamo a chiamare la nevrosi, che € un compromesso,
perché, pur tuttavia, si mira a una soddisfazione. Pero € una soluzione instabile. Perché é una soluzione
instabile? Perché non mancheranno occasioni in cui I’idea di questa perfezione crolli.

Ho I’impressione che quando parliamo di castrazione e Freud parla della castrazione che produce
un’angoscia travolgente, questa angoscia travolgente € prodotta dalla vista della castrazione della madre. Poi
la castrazione non ¢& in relazione all’organo reale, ma la castrazione ¢ in relazione al fallo. E I’idea della
castrazione dell’Altro, ed ¢ proprio la castrazione dell’Altro che spaventa. Perché se ha perso quella
perfezione mi crolla il mondo. E infatti Freud dice che ¢ un’angoscia simile a quella che deve provare poi
I’adulto quando sente dire che il trono e I’altare sono in pericolo, ossia leggi che si reggono sulla potenza di
un dio che trasuda leggi.

Quindi ¢ proprio la castrazione dell’Altro che fa paura. Penso che io crollo, ma perché crolla il trono e
I’altare. Sono perduto perché non c’¢ piu orientamento.

Perché poi in realta viene a fare cosi paura I’idea che la madre il fallo non ce ’ha. Dapprima il bambino non
fa caso alla differenza sessuale, ma quando nasce un fratellino, prima o poi comincia a capire che fra papa e
mamma deve essere successo qualcosa; quindi, quello che é in gioco non € i suoi eventuali futuri rapporti
sessuali, ma i rapporti tra padre e madre. L’idea che la madre non abbia il fallo sottende che il padre non ¢
irrelato, non ¢ autosufficiente... Giustamente Giacomo mi faceva notare che se dico questo allora poi vado
ad attaccare il padre. No, perché ci sono due padri diversi, dicevo io. Lui giustamente diceva che o uno é
padre o non ¢. Se uno ¢ padre ¢ il Padre dell’eredita, del beneficio.

In realta, con questa faccenda che cosa succede? Che il Padre torna a diventare Dio. Non ¢’¢ piu Dio
Padre, ma c¢’¢é solamente Dio. Si sottrae all’idea di Dio I’idea di Padre, e Dio se non ¢ piu Padre ¢ solo Dio
ed é terrificante.



GiacomMo B. CONTRI

Questo é quello che & successo nei millenni.

MARIA DELIA CONTRI

Dio da solo ¢ terrificante.

Giacomo B. CONTRI

E infatti tutta la modernita ha elaborato, fino Cartesio, I’idea di Dio maligno. E Dio cui ¢ stato tolto il
Padre.

MARIA DELIA CONTRI

Dio a meno del Padre. In questo tutta la psicopatologia mentre se voi leggete i libri che potete
trovare, come Preconscio e creativitd, o Perversione e creativita, dove i prodotti della psicopatologia
sarebbero creazione, mentre in realtd seguendo 1’elaborazione freudiana, con ’elaborazione che facciamo
noi, la psicopatologia € un progressivo sottrarre e la chiave di volta é sottrarre il Padre da Dio e resta solo
Dio che crea. Non si puo volere un gran bene a uno che ti ha creato e che poi ti lascia li cosi. E adesso cosa
ci faccio qui? La solitudine della creatura e tutte queste cose. Il mondo, se non continuo a pensarlo, sparisce;
mi giro di la e non so se ci siete ancora. Sono pensieri che sono stati fatti.

Winnicott pensa esattamente queste cose, che bisogna ricreare il mondo...

Questa imperfezione, cosi come il fallo € un principio di classificazione invidiosa tra chi ha e chi non
ha, chi comanda e chi obbedisce, un sistema binario dove ¢’¢ uno che sta sopra e uno che sta sotto, uno che ¢
da pit e uno che ¢ da meno, uno che ¢ capace e I’altro che non ¢ capace, immette la persona in una Crisi
profonda perché crollano le ragioni dell’ordine in cui uno ¢ entrato, a cui fino a un certo punto aveva
sinceramente creduto, non nel senso del credo quia absurdum, ma perché credeva che quello fosse 1’ordine
delle cose, mentre quando 1’Altro cade nel disprezzo — ¢ questo fatto: I’imperfezione dell’Altro segna il
disprezzo per lui e allora ti crolla il mondo — questa secondo me & la vera angoscia di castrazione. E la
castrazione dell’ Altro per cui ti crolla il mondo.

Mentre nell’altro periodo se ¢’era angoscia era un’angoscia di questo tipo: uno si trovava preso o tra
una soddisfazione senza partner, poniamo autoerotica — falso che il bambino sia autoerotico, mentre c’¢
tutta una teorizzazione che lo pone autoerotico — oppure un partner senza soddisfazione. O un partner puro
agente di comando e quindi senza soddisfazione, oppure la soddisfazione senza partner, di nascosto, con
tutte le minacce di punizione etc. Era un conflitto di questo tipo.

In questa terza fase dove crolla 1’idea della perfezione dell’ Altro, dunque crolla la costituzione che in
gualche modo stava in piedi, uno si dice «Sono perduto. E adesso cosa faccio?». Credo che tutti potremmo
ricordare qualche episodio del genere.

La soluzione utopica, che poi ¢ I’utopia del moderno, particolarmente accentrata nel novecento, & che
quello che era il contenuto dell’idealizzazione, cio¢ la legge, il sapere, la scienza, ’arte, la religione stessa,
che faceva da sostegno di tutto questo, il contenuto di questa idealizzazione, di questi attributi, restano in
piedi da soli, si decide che restano in piedi da soli.

Ricordo una commedia di Pirandello dove c¢’¢ un personaggio che dice a una donna: «Sei come un
uovo che hanno bucato e gli hanno ciucciato tutto il contenuto e rimane solo il guscio». Resta in piedi il
guscio. Si continuera a coltivare le forme della religione, le forme dell’arte, le forme della scienza, il diritto
stesso, ma tutto quanto svuotato di significato e coltivato solo proprio come forma organizzativa, come
guscio vuoto. A questo punto va bene tutto. Non ci si espone pitl alla crisi che 1’ Altro abbia un difetto, che si
riveli non onnisciente. Non importa.



Mentre nell’altra fase si poteva ancora andare in crisi, ¢ quindi ancora in qualche modo sostenere il
giudizio, perché comunque c’era un’idea che alcune cose dovevo sapere, etc., qui non importa piu. Si
coltivano dei gusci vuoti.

Mi veniva in mente il romanzo Il buon soldato Sc'veik di Jaroslav Hasek, scritto nel 1920, dove ¢’¢
questo qua che subisce qualsiasi cosa ed &€ sempre contento, perché organizzazione ci vuole. Quello che
conta ¢ avere il tempo organizzato, ¢ I’oggetto diretto diventa I’organizzazione, non in quanto ¢ interno al
rapporto, funzionale al rapporto e alla soddisfazione del rapporto. Viene coltivata la forma come tale.
Quindi, non ¢ piu una forma illusoria. Non ce n’¢ illusioni, perché quello che Freud chiama illusioni
dapprima € una fede forte, ci credi proprio. Invece questa terza fase non ha pit nessuna fede, non si crede piu
in niente. Da una forma cosi & molto difficile che si torni indietro. Perché uno che e rimasto nella fase
dell’identificazione, nell’illusione della potenza dell’ Altro, sulla sua onniscienza, e ci crede. Regola cosi la
sua vita. E evidente che sara interessato a cogliere il suo errore, ma in questa forma non c’¢ interesse per
I’errore perché si da per scontato dall’inizio. Quindi, una cosa vale 1’altra.

Giacomo diceva che tutto questo comincia con Anna Freud, e io dico che comincia con Abraham. Vi
leggo soltanto qualche passo [La psicoanalisi come fonte di conoscenza per le scienze morali]. La sua
prospettiva é di tipo evoluzionistico, ma vediamo da che cosa a che cosa:

Solo gradualmente il pensiero si adatta alla realta
e dunque la realta & onnipotente e si tratta di adattarsi

senza pero che la tendenza a fantasticare si estingua mai completamente nella vita. Anche in epoca
piu tarda possiamo distinguere due forme di pensiero cosciente: quella fantastica e quella realistica. Ma
I'inconscio che cos’é€? L’inconscio rappresenta uno stadio primitivo infantile del nostro sviluppo psichico
che esiste soltanto in quanto pensiero distaccato dalla realta.

Quindi I’inconscio, che per Freud ¢ il pensiero tout-court, quindi il pensiero del bambino, & il
pensiero primitivo infantile, da cui poi inevitabilmente bisognera uscire, per definizione e distaccato dalla
realta, quindi per definizione delirante e allucinato.

E perché il bambino sarebbe cosi? Il bambino ¢ cosi perché I'unica cosa che fa muovere poi, che fa
si che uno si dia da fare ed esca da questo pensare fantastico, che poi il pensare fantastico ¢ il pensare che
non ha a che fare con la realtd, non & il fantasticare «faccio cosi...». E per quale ragione & cosi? E cosi
perché non ha ancora avuto occasione di sperimentare la sferza del bisogno e quindi tenderebbe a restare li
nella sua nicchia. Tanto € vero che molti di questi poi teorizzano che, per giustificare questa faccenda, ha
origine nello stadio fetale, dove non ¢’¢ bisogno. Allora ¢ soltanto la sferza del bisogno che costringe poi
gradualmente a diventare realistici e ad abbandonare una fantasia che in realta tenderebbe a tenerti li fermo
nella bambagia di una soddisfazione che ricevi.

GiacomMo B. CONTRI

Se ci pensi, la frase & «la sferza del bisogno», ma «del bisogno» si pud togliere e resta solo «la
sferza».

MARIA DELIA CONTRI

Se leggete Ferenczi ha dei passaggi tremendi. Persone che vanno li e che magari soffrono di
stitichezza o hanno continuamente bisogno di urinare e la sua cura, che lui consiglia ai suoi pazienti & che
non prendano lassativi, che non facciano niente, fino a quando scoppieranno e allora andranno. Come quello
che deve sempre andare a urinare, gli proibisce di andare a urinare per giorni cosi lo fara sotto la sferza del
bisogno.

Bisogna tenere il bisogno fino a quando non devi neanche piu pensarci. Non ci deve pensarci.
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Quindi il pensiero primitivo infantile deve essere viepiu ridotto, contornato, tollerato per quel tanto
che serve, pero6 comunque va ridotto al minimo. E 1’educazione, e-ducere, consiste nel tirare fuori un
soggetto dalla sua tendenza fantastica per cui starebbe Ii senza muoversi, e dunque bisogna sferzarlo perché
si muova, perché senno lui di suo non si muoverebbe. E il presupposto che lui di suo non ha principio di
piacere: starebbe i in questo narcisismo autoerotico.

E se oggi leggete libri di psicologia o di psicoanalisi, la storia del narcisismo autoerotico va per la
maggiore ed ¢ debordata anche dall’ambito psicoanalitico.

Naturalmente in questa prospettiva, che poi € la prospettiva di questa terza soluzione, utopica, che e
veramente quella perversa, questo tipo di teorizzazione come gueste ultime che ho accennato, e sicuramente
il filone pit compatto, come idee, come tecniche, come pratica e sicuramente quello Abraham-Klein, in
guesta prospettiva i compiti dell’analisi sono due:

1) ridurre la fantasia in modo che sia il meno disturbante possibile rispetto all’adattamento della realta,
praticamente ridotta a un teatrino privato in cui ci si puo incontrare con altri causalmente ogni tanto. Per cui
anche le storie d’amore diventano un teatrino, perché ogni tanto io e te ci troviamo e causalmente ci
incontriamo su una qualche fantasia, ma che non disturbi;

2) deve fare uscire 1’adattamento alla realta e la subordinazione al bisogno.

VERA FERRARINI
L’ ABITO FA IL MONACO

La frase «L’abito non fa il monaco» ¢ una frase che documenta questo principio di classificazione
invidiosa, per cui devo togliere 1’abito per assodare 1’onnipotenza di cui parlavi prima. Mentre «l’abito fa il
monaco». Quindi non é la copertura.

In Ezechiele 16, la dove Dio é Padre, non mette uno straccio su questa bambina che raccoglie, ma
mette addirittura un anello al naso.

La frase «L’abito non fa il monaco» mi ¢ venuta in mente mentre dicevi dell’abito-copertura a
differenza dell’abito che orna.

MARIA DELIA CONTRI

E lui fa un nesso, per il passaggio all’utopia, e dice che il nodo centrale di questo ¢ addestrarsi
intellettualmente alle parole che rivestono le idee e non servono alle idee, ma le rivestono, e ci si pasce di
parole. Non importa piu se siano parole ben messe assieme, ben riuscite, non importa piu che rapporto ne
esce, e sar0 soddisfatto di quel rapporto. «L’abito non fa il monaco» dipende dal monaco, se pud esserci un
monaco che si pasce del proprio abito.

Secondo me la distinzione freudiana & molto importante, perché & evidente che le parole sono
importanti. E un sepolcro imbiancato o & un ornamento?

GiAacomo B. CONTRI

Secondo me, il monaco dipende dall’abito. Poi penseranno gli altri monaci a trovare se c’¢ un
monaco da sanzionare perché frega il monachesimo. In qualsiasi partito poi si scopriranno i traditori della
linea del partito. Ma 1’abito fa I’uomo di partito, fa il monaco, fa la donna, fa I’uomo.

MARIA DELIA CONTRI

Ma se ora venisse da te un monaco, come quel giovane che va da Freud e che tutte le volte che si

sdraia sul divano si aggiusta i pantaloni. Se viene da te un monaco che prima ancora di cominciare mette a
posto le pieghe, quello & uno che coltiva la divisa.



GiacomMo B. CONTRI

L’abito del monaco non ¢ una divisa, come i monaci hanno sempre saputo. Come qualsiasi militare,
soprattutto militarista, sa che la divisa non € una tonaca. Nessun militare fa questa confusione.
Intuitivamente fra la divisa e 1’abito, ’abito da sera, ...

MARIA DELIA CONTRI

E tutte le signore in abito da sera non sono in divisa.

Giacomo B. CONTRI

Non sono in divisa e sono piu vicine al monaco o alla monaca. Se uno alla premiere arriva con un
abito da sera che assomiglia a una divisa lo mettono alla porta.

MARCELLO BATTISTON

Infatti si bada bene a non trovare un altro che abbia lo stesso abito, perché senno diventa divisa. Se
ce I’hanno tutti uguale ¢ una divisa.

MARIA DELIA CONTRI

Ma certamente gli abiti dei monaci sono stati introdotti perché corrispondevano a un certo stile di
vita. Corrispondeva a un’idea. Perd secondo me sono talmente concepibili, che saranno gli altri a dire cosi,
ma lui lo sa che sta coltivando 1’abito come un guscio d’uovo vuoto.

GiAacoMO B. CONTRI
SEGNALAZIONI

Ora, senza dilungarsi sul fatto che la storia dell’abito,... e chi ci ¢ stato attento poi si € anche accorto
che I’abito ¢ I’etica, anche etimologicamente. L’abito da sera, o quant’altro, & solo una delle varianti fisiche
dell’etica, della legge dell’abitare.

Ora volevo suggerire due temi, uno dei quali esplicitamente, I’altro implicitamente, usciti questa
sera, perché ci si pensi.

Uno a proposito del trono e dell’altare che vacillano. Hai detto tu stesso la frase «la fede di chi ha
perso la fede». E un fatto notevole. In fin dei conti sarebbe notevole che tutti coloro che sono credenti si
accorgessero che il mondo religioso é fatto di gente che hanno la fede di chi ha perso la fede. La predica
della domenica & la messa in scena della fede di chi ha perso la fede. E n volte percentualmente
maggioritaria. Trovo ingente il fenomeno della fede di chi ha perso la fede.

Noi la fede di chi ha perso la fede la scopriamo nel bambino dopo i 5, 6 o 8 anni, allorché si
ristabilisce una fiduciosita nel genitore che € il risultato dell’avere perso ogni fiduciosita nel genitore. Una
volta che a me stesso si sono snebbiati gli occhi o il cervello su questo punto, diventa persino facile
descrivere lo stato di vita, I’attivita quotidiana del bambino che ha ristabilito una fede, fides, fiducia, nei
genitori che ¢ soltanto il riabbigliamento di una fiducia nei genitori assolutamente perduta e senza ritorno.
Quelle cose di cui si dice «Indietro non si torna.

Secondo tema, lo x di chi ha perso X, in questo caso lo y di chi ha perso y, ¢ il caso dell’amore di chi
ha perso I’amore. Ambedue i casi, la fede di chi ha perso la fede, I’amore di chi ha perso I’amore, si
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chiamano «formazione reattiva», soltanto che Freud I’ha connessa soltanto al secondo caso, 1’amore di chi
ha perso I’amore.

La fede di chi ha perso la fede non era stato ancora rilevato. Il caso dell’autistico ¢ quello di chi non
ha neanche cominciato da una fede perdibile. Non parte neanche dalla fede nell’altro.

A proposito dell’amore di chi ha perso I’amore, ¢ I’innamoramento. L’innamoramento effettivo,
adolescenziale. E mi veniva piu chiaro, date tutte le canzoni del guardarsi negli occhi, ossia quel caso
particolare di ipnosi che si chiama innamoramento, quel guardarsi negli occhi, tutti i Giulietta e Romeo che
noi siamo stati, che a volte puo capitarci ancora di essere, perché chi & senza peccato scagli la prima pietra,
quel guardarsi negli occhi dell’innamoramento ¢ angoscia, angoscia fissata, bloccata, e come con lo
psicofarmaco momentaneamente non sofferente. Per cosi dire, lo sguardo dell’Altro fa da benzodiazepina,
da fissatore.

Poi invece, Mariella, non sono d’accordo con te sull’infallibilita: io mi compiaccio di dirvi che sono
infallibile. Perché sono infallibile? Perché sono infallibile anche quando sbaglio. E auguro che questa sia una
condizione comune. L’infallibilita anche nello sbagliare sta nel disporre di un certo gusto per la scoperta
dello shaglio, e quindi nel fare anche dello sbaglio un pozzo di petrolio. E noi siamo lenti. 1l passaggio
all’analisi, cosi come lo scoprire che il proprio pasticcio € cosmico e non € una faccenda di poche vicende
ombellicali, cosi é il passaggio allo shaglio in quanto sfruttabile come pozzo di petrolio, se si tratta di
correzione. La correzione é il passaggio dal greggio alla benzina.

CONVERSAZIONE

TRIULZIO

Leggevo sul giornale che Andreotti ha detto qualcosa di simile, a proposito delle vignette di Forattini
che nel tempo gli hanno permesso una maggiore popolarita.

MARIA SAIBENE

Io mi ricordo di aver letto in Freud dell’ ananke, la dura necessita che mi pare bene la sferza di cui
parlava Mariella. L’uomo che ¢ stretto dalla pura necessita a mancare il principio di piacere e la pulsione e a
piegarsi alla realta. In un altro scritto mi sembrava di aver capito che il principio di piacere del bambino
doveva smontare per piegarsi al principio di realtd. Ci sono queste due affermazioni. Come si concilia il
tutto?

MARIA DELIA CONTRI

Dice anche che il principio di piacere deve diventare principio di realta, ossia ¢’¢ una correzione,
ossia deve venire progressivamente modificato. Modificato vuol dire che il principio di piacere é
continuamente soggetto a correzioni, perché la realta, perché in essa vi sia soddisfazione, devi darti da fare
un po’. E chi ha un principio di comando che dice che la realta deve corrisponderlo.

Giacomo B. CONTRI

Quello che dici adesso € uno dei principi creatori del pensiero di natura, cioé avente come punto di
partenza Freud, che dopo essersi rotto la testa molte volte, ed é stato lui a scrivere 1’articolo | due principi
dell’accadere psichico, I ancora il sospetto che ci sia un prima e un dopo, che prima € il bambino e poi
I’adulto — infatti siamo stati noi a dire che il principio di piacere & lui la maturita e che quindi si parte dal
maturo — in tutta la nostra esegesi di Freud noi guardiamo Freud che ¢ li che dibatte alternative che si
impongono al suo pensiero. La conclusione di Freud € che il principio di realtd & una riformulazione del
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principio di piacere. Alla fine non ha dubbio che ¢ il principio di piacere ad essere costituzionale, soltanto
che non é una specie di scintilla originaria che poi si esprime, ma che bisogna rifarlo continuamente. Quindi
in Freud c’¢ un solo principio: il vero nocciolo che i due principi sono uno. Questo detto da Freud stesso. E
questa ¢ proprio ’idea grande e antievolutiva. Poi conosciamo le concessioni, pochine, che ha fatto a
Darwin, ma il verdetto finale ¢ che c’¢ un solo principio: il principio di realta ¢ il principio di piacere
riveduto e corretto.

MARIA DELIA CONTRI

Nel testo Al di la del principio di piacere man mano che si va alla fine, la soluzione tra le alternative
e semplice e chiara. Il principio di piacere, quando parla del suo nipotino che gioca con il rocchetto, intanto
dice che quel bambino sta facendo un lavoro di civilta, perché é davanti al fatto che la mamma va via ed e
questa 1’ananke; non € I’ananke del bisogno.

Giacomo B. CONTRI

E non ¢& I’ananke della patologia; ¢ questo il punto. Non & 1’ananke del bisogno, dello stomaco vuoto,
non ¢ I’ananke della compulsione: devo ripetere. Ma ¢ 1’ananke che c’¢ una questione che si presenta ¢
gualcosa andra fatto. E il concetto di soluzione.

MARIA DELIA CONTRI

Proprio nel caso di quel bambino, una delle conclusioni primitive & che sta lavorando. Si trova di
fronte alla cosa spiacevole che la mamma non sta li e va via. Non occorre mica essere bambini per avere il
problema che vorrei che tu stessi ancora qua e invece vai via e non ci puoi far niente. Lui dice che questo
bambino sta portando avanti un compito di civilta e sta lavorando al dominio del principio di piacere e sotto
il dominio del principio di piacere non c’¢ esperienza né piacevole, né spiacevole che non possa essere
rielaborata. Quindi, lui non ha affatto I’idea come Abraham che dice che il bambino & questo pozzo di
desideri, per lo piu insoddisfacibili, e per cui poi deve adattarsi ad una realta in cui non ¢’¢ soddisfazione dei
desideri. Deve continuamente rielaborare per riportare tutta la sua esperienza sotto il dominio del principio
di piacere. E mi pare che sia nello stesso testo in cui dice che lui & andato avanti a lungo dicendo che ci sono
pulsioni libidiche, erotiche, che mirano al piacere, poi ci sono quelle di autoconservazione e conclude:
«Invece adesso dico che ci sono solo pulsioni libidiche, cioé solo pulsioni che mirano al piacere». 1l che non
toglie che puoi essere esposto all’infelicita, che puoi esposto alla morte, alla malattia e in questo ’'uomo ¢
impotente, perd possono essere rielaborate e sottoposte al principio di piacere in quanto pensate. Se ¢’é una
cosa che Freud dice continuamente, ad esempio nel Motto di spirito, & che il piacere che viene soddisfatto &
il piacere della liberta di pensiero. Dentro la rielaborazione, per esempio di una esperienza spiacevole, nel
concludere, nel rielaborare un’esperienza spiacevole, ¢’€ un piacere diretto, non sublimata, idealizzata, che
ho concluso una cosa su questa faccenda. E ¢’¢ una soddisfazione diretta non diversa dalle altre.

Giacomo B. CONTRI

Un altro modo di dirlo, e che continua nella mia formazione, lettura di Freud, a considerare il piu
grande degli articoli brevi di Freud che é Lutto e melanconia, dove dice che il lutto € reale, non dormiro per
tre mesi, ci sto male, ho perso, ma il lutto € normale. Si puo lavorare e si trovera soddisfazione. La
melanconia ¢ andarmi a cercare la patologia e non c’¢ stata nessuna pena da perdita grave. Il che significa
che la realta, nel senso anche abbastanza idiota comune, ossia che la realta ti frega sempre, dicendo che il
lutto € un lavoro che viene a capo, significa che non & vero che la realta vince. Porta realitatis non
prevalebunt, verrebbe da dire.

La realta non € onnipotente, e il principio di realta sta nel fatto che la realta non é onnipotente. Sta
nel fatto che il pensiero ce la fa.
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M. GRAZIA MONOPOLI

Quindi non e questione di adattamento.

GiacomMo B. CONTRI

Quindi non c’entra in alcun modo I’adattamento che tutti gli psicoanalisti dopo gli anni 20 hanno
accettato come parola.

MARCELLO BATTISTON

Si potrebbe dire che il principio di realta € il principio di piacere piu lavoro o elaborazione. La
guestione ¢ il lavoro. Rimane la questione del lavoro.

GiacomMo B. CONTRI

Lavoro vuole dire attivita reale.

MARCELLO BATTISTON
Solo che ¢’¢ un lavoro imposto dalla civilta, non un lavoro direttamente rivolto alla soddisfazione di

un desiderio, quindi di un eccitamento che viene dall’Altro.

Faccio 1’esempio del lavoro scolastico, il discorso della pedagogia. Al ragazzo cui si dice «Devi studiare il
latino» o la matematica: 1i ¢’¢ un lavoro per raggiungere un obiettivo. Ma se 1’¢ dato il ragazzo

quell’obiettivo? Se vuol stare al mondo... Non sto dicendo che ¢ adattamento, ma € un lavoro su una meta
che é stata imposta.

MARIA DELIA CONTRI

No, ereditata. E qui € il concetto di eredita che scatta.

RAFFAELLA COLOMBO

La meta & ancora la soddisfazione.

MARCELLO BATTISTON

La meta é la soddisfazione, ma su un obiettivo rispetto al quale il soggetto € stato chiamato in modo
impositivo, in modo pedagogico. Non e stato eccitato. La differenza con il ragazzo che smonta il motorino e
ne ha grande piacere, e quindi ne ha poi come risultato il motorino che funziona o il pagare dell’amico
perché gli ha aggiustato il motorino, € molto diverso da quello che ottiene studiando a scuola.

Giacomo B. CONTRI
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Una volta parliamo dell’educazione, perché noi che diciamo sempre della patologia dell’ Altro, qui
noi stiamo parlando della patologia non della classe operaia ma della classe insegnante. E incorreggibile,
speriamo nell’ultimo giudizio, nel perdono dell’Onnipotente.

lo ho cominciato ad apprezzare la matematica — Giulia lo ricorda senz’altro — quando la Poggi, la
nostra celebre assassina mi insegno la matematica senza farmi capire niente, pazza furiosa, cattiva, brutta,
due denti lunghi cosi. Era intelligente perché conoscendo il proprio stato si vestiva come un clown: aveva
una roba nera e un collettone bianco di trine. Mi ha insegnato la matematica perché non ¢ entrata in classe
insegnando la trigonometria, ma su questa lavagna, entrando in classe con aria inviperita, piena di odio per
noi, prese il gesso e, voltando le spalle a tutti come se non esistessero, declamando con forza fece il cerchio
dicendo «Circonferenza trigonometrica! Seno, coseno, tangente...». Ho capito la matematica, ossia che alla
matematica non si introduce nessuno; o la prendi cosi o niente. M’¢ piaciuto.

MARCELLO BATTISTON

Ma é diverso lavorare su o te la prendi cosi 0 niente, oppure lavorare su qualcosa che ti piace.

GiAacomMo B. CONTRI

Parliamo una volta di educazione, perché ne vale la spesa, perché ha occupato gli psicoanalisti a
partire da fine anni dieci, inizio anni venti.

MARIA DELIA CONTRI

Invitiamo tutti a Gargantua, perché ieri abbiamo dibattuto proprio questa cosa. Sta diventando un
interessante luogo di dibattito.

RAFFAELLA COLOMBO

Intanto i tre tempi che tu hai introdotto, sono i tre tempi della patologia, della malattia.

MARIA DELIA CONTRI

Normalita, nevrosi, soluzione perversa.

RAFFAELLA COLOMBO

La seconda: quando nella normalita, inizio della nevrosi, introducevi la postulazione del fallo che
porta a un principio alternativo, oppositivo al principio di piacere, non ¢ il fallo il principio. Non come due
principi che stanno uno accanto all’altro, o che possono stare uno accanto all’altro, ma dove uno intacca
I’altro. Ma il principio di piacere permane, ed ¢ la soddisfazione che permette addirittura la soluzione
perversa. Se non ci fosse il principio di piacere, cioé la soddisfazione, non ci sarebbe neanche la possibilita
di trovare la soluzione perversa.

Ma la soluzione perversa non € la soluzione del comando. Da quello che dicevi oggi, la soluzione del
comando ¢ anche quella provvisoria. Alternativa al principio di piacere...

Giacomo B. CONTRI

13



Anche questo ¢ un punto che metterei all’ordine del giorno una volta. Non ¢ chiaro per il momento...

RAFFAELLA COLOMBO
Se l’intervento patogeno altrui, che ¢ patogeno proprio perché fa questo, contraddice il principio di

piacere, e quindi per avere rapporto con un altro, o per ottenere la medesima soddisfazione non sara piu via

rapporto, ma sara via comando. Questa ¢ I’alternativa.
Alla fine & il principio di comando, come si introducono i due, postulando il fallo, postulando quella cosa

unica, astratta...

Tu dicevi che in questa condizione, se 1’Altro mi obietta al principio di piacere e alla soddisfazione, visto
che comunque la soddisfazione non si cancella dalla memoria, rimarra il «Ti obbedisco cosi divento come
te». La realizzazione del comando non e «lo devo obbedire perché tu comandi», ma & «lo ti obbedisco,
cosi...». Quindi, il principio di comando, € un imperativo relativo, non riesce.

PIETRO R. CAVALLERI

E un principio di servitu.

RAFFAELLA COLOMBO

Perd con lo scopo... E un mezzo per un fine. Il guaio accade quando 1’idolo cade, va in frantumi. O
angoscia o andare da qualcuno. O la soluzione verso la guarigione o la disillusione totale, non importa piu
nulla, I’errore c’era fin dall’inizio lo sapevamo gia. E non c’¢ piu neanche il comando.

MARIA DELIA CONTRI

Oppure sei servo di tutti i padroni.

RAFFAELLA COLOMBO

Non & neanche pili «Ti obbedisco, cosi ottengo». Si € trovata una nuova soddisfazione, perché &
sempre soddisfazione. Ma non ¢ piu nell’ordine del comando. Semmai il comando sara a sua volta mezzo
per un altro fine.

MARIA DELIA CONTRI

Freud dice proprio «L’oggetto diretto diventa la formay.

MARIA SAIBENE

Ma a me pare che nel comando 1’Altro rimane, mentre nell’organizzazione non rimane proprio piu

niente. Rimane solo I’astrazione e I’Altro scompare. Anche come esperienza, I’Altro non c¢’¢ piu
nell’organizzazione: rimane un’astrazione, I’organizzazione, che soddisfa tutti.

PIETRO R. CAVALLERI
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Mi aveva interessato nella fine del 1" tempo, come lo presentava Mariella, cioe 1’anticipazione da
parte dell’Altro di un giudizio astratto che precede I’esperienza: mi sembra interessante, perché ¢
I’anticipazione che ¢ patogena. Questo lo vediamo poi anche nelle nostre cure. Nel momento in cui si
anticipasse il soggetto rispetto all’elaborazione che gli tocca fare, ¢ questo che lo perverte, lo patogenizza.
L’anticipazione ¢ gia frutto dell’invidia. In fondo, si invidia la liberta di pensiero dell’Altro. Ma in fondo
dagli anni venti in poi il problema si é risolto andando verso 1’adattamento, come mai questo, visto che le
alternative erano due? Perché I’andare verso 1’adattamento — c0si a botta calda — I’adattamento alla realta
¢ una forma invidiosa di pensiero. E cioé e sottrarre lo spazio di una elaborazione perché dire che occorre
adattarsi alla realta e che non c’¢ altra strada significa invidiare il pensiero...

GiacomMo B. CONTRI

E lasciare tutti poveri.

PIETRO R. CAVALLERI

Quindi, ¢ I’inclinazione a una delle due strade che rappresenta quello che diciamo spesso che la
patologia e nella cultura, i destini delle costruzioni patologiche sono fortemente condizionati.

NOTE
[1] Agostino, De Trinitate, Libro 1,1

© Studium Cartello — 2007
Vietata la riproduzione anche parziale del presente testo con qualsiasi mezzo e per qualsiasi fine
senza previa autorizzazione del proprietario del Copyright
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