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 Riprenderemo questa sera il tema che è L’inganno nel rapporto, o il trauma nella costituzione dei 

moti. Questa imprevista assenza del Dr. Giacomo B. Contri mi dà la possibilità di riprendere, e spero non per 

ripetere, ma per puntualizzare meglio, alcuni contenuti della mia esposizione della volta scorsa che erano 

risultati certamente un po’ contratti, soprattutto la seconda parte del mio intervento della volta scorsa che 

propriamente concerneva l’inganno nel rapporto.  

 Ho pensato di far precedere alla ripresa di questo tema quattro lucidi che mi sembrano sintetizzare in 

maniera che può essere utile il terreno sul quale ci stiamo muovendo.  

  

 Ho ripreso qui il modo di considerare le cose come ci è proposto dall’elaborazione classica.  

 Vedete che sull’asse delle ordinate ci sono due fattori: in alto la componente organica, in basso la 

componente psichica, che delineano due rette: la componente organica decrescente, la componente psichica 

crescente. La componente organica è presente fin dall’inizio, dal tempo 0. Per quanto concerne la 

componente psichica questa è supposta avere un significato da un certo momento in poi. 

 Questa concezione dice che la psicopatologia è l’espressione di due componenti in un rapporto 

inversamente proporzionale. Quanto è maggiore una componente organica tanto può esservi psicopatologia 

anche in assenza di una componente psichica. E viceversa quanto è maggiore la componente psichica vi può 

essere psicopatologia anche in assenza di una componente organica.  

 Vedete che ho distribuito sotto l’asse delle ascisse le nostre partizioni psicopatologiche. Le ho messe 

un po’ così, facendo notare semplicemente che vi è un pensiero secondo il quale per produrre handicap 

psichico non sarebbe neppure necessario il pensiero del soggetto, cioè la sua componente psichica.  

 La psicopatologia precoce è sempre più posizionata nelle situazioni ad alta componente organica. 

 Poi ci sono psicosi e perversione che stanno in mezzo e infine la nevrosi che può esprimersi anche in 

assenza di una componente organica.  

 

 Questo schema rappresenta il pensiero comune, un po’ come quando parlando del tempo Giacomo B. 

Contri diceva che il pensiero comune per quel tempo è quello di tripartirlo in infanzia – maturità – vecchiaia. 

È un modo idiota di pensare al tempo. 



 

2 

 

 A proposito del tempo vi faccio osservare che il tempo che vediamo sull’asse delle ordinate è un 

tempo che non ha alcuna caratterizzazione: indica soltanto statisticamente la probabilità con cui certe 

patologie si presenteranno più presto o più tardi nella vita. 

 Diciamo che il tempo, in questa scansione, segna semplicemente il momento in cui si fa manifesta 

una psicopatologia, senza segnare dei punti di crisi. È semplicemente una scansione, un’evoluzione, 

quantitativa.  

  

 Questo pensiero della psicopatologia in realtà potremmo dire che non è più neppure tanto attuale. 

Nell’attualità, l’attualità forse è rappresentata meglio da questo secondo lucido: 

 

 Vediamo sempre «componente organica» e «componente psichica», ma la componente organica è 

presente fin dall’inizio, ma invece che decrescere sembra mantenersi a un tasso sempre molto elevato. 

Dicevo la volta scorsa che la scomparsa della nevrosi nelle recenti classificazioni ormai adottate nel mondo 

psichiatrico significa che ciò che noi abbiamo ricevuto da Freud come pensiero della nevrosi è ormai 

disarticolato in una serie di sottoformazioni, ciascuna delle quali è come se rappresentasse qualcosa a sé. 

Dunque vi saranno le fobie, gli attacchi di panico, dei quali si metterà in luce sempre più un’alterazione di 

tipo organico, che ne sarebbe responsabile.  

 Vedete anche che ho spostato, ho raggruppato verso sinistra un po’ tutte le psicopatologia, 

soprattutto psicosi, perversione, nevrosi, per richiamare che in questa prospettiva il tempo della vita è 

semplicemente il tempo che passa perché qualcosa che è nascosto si possa manifestare.  

In assenza o riducendo sempre di più l’imputabilità del soggetto nell’elaborare quella soluzione. È un 

automatismo del tempo.  

 

 Il nostro pensiero della psicopatologia mette in luce invece due altri attori: il Soggetto e l’Altro. 

Componente organica e componente psichica sono ricapitolate nel soggetto; non occorre distinguerle. Ciò 

che noi distinguiamo è l’azione giocata prevalentemente dall’Altro all’inizio della psicopatologia. Il tempo 

dell’inganno è il tempo psicopatogeno in cui c’è un’azione dell’Altro e c’è una passione del Soggetto. 

Vedete subito, già soltanto da questo rilievo, che c’è un tempo dell’inganno che l’asse delle ascisse, l’asse 

del tempo acquista significato. Vi sono momenti del tempo che non sono semplicemente denotabili perché 

vengono dopo altri momenti, ma che sono denotabili perché vi è qualcosa che accade o qualcosa che non 

accade. Io ho messo in rilievo alcuni di questi passaggi cruciali nel tempo. Ritornando a quanto vi ricordavo 

prima sulla critica della tripartizione del tempo della vita in infanzia – maturità – vecchiaia , vi ricordo che 

Giacomo B. Contri proponeva — e lo trovate nel suo articolo ne La città dei malati, vol.2 — di sostituire a 

infanzia – maturità – vecchiaia normalità – crisi – guarigione, cioè tre momenti del tempo che acquistano 

rilievo in quanto vi è qualcosa che accade o non accade. 

 Nel nostro pensiero della psicopatologia vi è sempre una partecipazione di due attori, la cui azione in 

qualche modo ha un peso inversamente proporzionale. Noi appunto spostiamo all’inizio della psicopatologia 

il peso dell’Altro e spostiamo nel seguito, in particolare tra malattia e poi elaborazione successiva della 

patologia clinica e non-clinica, il peso della elaborazione dell’intervento del soggetto.  

 Vi faccio notare ancora due cose. Ho diviso a un certo punto con una linea verticale tratteggiata il 

tempo 3 che è il tempo della pubertà, rispetto al quale non rinunciamo a considerarlo, in quanto avvenimento 

fisiologico, e in questo senso distinto dall’adolescenza — presenteremo una critica dell’adolescenza —, 

rispetto all’adolescenza di cui si fa un gran parlare, noi privilegiamo questo momento in fondo puntuale, 

ristretto nel tempo, che è l’avvenimento della pubertà, e in particolare siamo convinti che prima della pubertà 

il soggetto non elabora in forma stabile psicopatologia clinica o non-clinica, salvo ciò che conosciamo come 

handicap psichico o quella che conosciamo come psicopatologia precoce. Rispetto al lucido di prima vi 

segnalo un altro dettaglio che rappresenta il nostro pensiero: ho spostato la nevrosi come forma di patologia 

clinica introduttiva a ogni altra soluzione psicopatologica. Dunque si opera un’inversione rispetto a una 

concezione molto corrente di psicosi in quanto patologia arcaica che precederebbe la nevrosi. 

 Noi pensiamo piuttosto, e l’anno scorso ci siamo soffermati a lungo su questo punto, che psicosi e 

perversione rappresentino un affinamento della soluzione patogena presente nella nevrosi ancora in una 

forma largamente compromissoria. Forma compromissoria vuole dire una forma in cui il Soggetto cerca un 

compromesso per mantenere la relazione con l’Altro.  

 Al di là della nevrosi, in alternativa alla guarigione, tende a ridursi il peso compromissorio. Il 

Soggetto tende a sciogliere le riserve rispetto a questo compromesso e sarà sempre più offensivo nei 

confronti dell’Altro. La soluzione elaborata sarà sempre meno una forma di mantenimento della relazione e 
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sempre più un attacco alla relazione o un tentativo di farne a meno, o un tentativo di conservarla in una 

forma esclusivamente di comando.  

 

 Qui vedete in alto a sinistra c’è una linea verticale tratteggiata che in qualche modo segna la 

distinzione tra il campo dell’Altro e il campo del Soggetto. L’Altro interviene nella psicopatologia del 

Soggetto in quanto componente di induzione. È ciò che abbiamo chiamato inganno, e in particolare inganno 

nel rapporto. Non si tratta di inganno qualsiasi, dell’incontro fortuito con un mentitore, ma si tratta 

dell’inganno perpetrato da qualcuno che fino a un certo punto era stato un buon collaboratore del principio di 

piacere del Soggetto, dunque un Altro privilegiato e importante.  

 

 L’inganno apre alla crisi. Ho segnato qui i tre momenti di crisi: malattia ed errore. Crisi 

semplicemente vuole dire che il Soggetto percepisce un inganno che ha certe caratteristiche. Dopo ci tornerò 

sopra. La malattia è la meditazione sull’inganno riuscito, sull’inganno patito, ma patito come riuscito, non 

soltanto come tentato. Ho scritto in piccolo sotto «malattia» che la malattia designa il tempo occorrente al 

Soggetto per esplorare la possibilità o le possibilità di riorientare il proprio rapporto con l’altro in base a ciò 

che risulta dall’inganno. La scoperta di essere stati ingannati disorienta. Potrebbe essere la frase del bambino 

ammalato, che compie questa meditazione su come fare a riorientare il suo rapporto con l’Altro, potrebbe 

essere «Non so cosa pensare». Questa frase letteralmente mi è stata suggerita da un paziente, che la riferiva 

come un suo pensiero infantile in una certa epoca.   

 Nella malattia — e questo è il passaggio che vorrei sottolineare — c’è crisi ma non c’è ancora errore. 

È il momento di meditazione necessario per riorientare la relazione. Sappiamo che questo lavoro di 

riorientamento nella relazione con l’Altro non potrà passare indenne da ciò risulta dell’inganno e che 9 volte 

su 10 ne risulterà un errore. L’errore sarà la base sulla quale si apriranno i successivi destini della 

psicopatologia. In particolare verso l’alto, la psicopatologia clinica come elaborazione di correzioni 

insoddisfacenti rispetto all’errore, che sono tali in quanto incomplete, incompiute, cioè che non arrivano a 

correggere l’errore di giudizio, non arrivano a formulare la corretta imputazione. E sono caratterizzate 

dall’essere elaborazione di formazioni compromissorie in cui il soggetto si addebita una parte dell’errore, 

della responsabilità che ha indotto l’errore. 

 La strada invece che scende verso il basso, verso le forme della psicopatologia non clinica, è il 

risultato di una elaborazione di forme che io chiamerei sostitutive alla correzione. E l’elaborazione di forme 

sostitutive alla correzione vuole dire — e si percepisce immediatamente lo specifico morale di tutto il 

discorso — siamo nella vendetta. Quanto più vi è psicopatologia non-clinica, tanto più  vi è un agire per la 

vendetta, ovvero per ricercare forme sostitutive alla correzione.  

 Il fatto che compromesso e vendetta siano iscritti dentro due triangoli rettangoli, il primo, quello del 

compromesso, con il vertice verso il basso, e il secondo, quello della vendetta, con il vertice verso l’altro, 

vuole dire che vi è sempre passaggio possibile fra psicopatologia clinica e non-clinica. Nel passaggio tra 

psicopatologia clinica verso non-clinica, con riduzione del peso compromissorio e nel passaggio da 

psicopatologia non-clinica a clinica con riduzione del peso della vendetta.  

 

 Concludendo, riprendo in maniera meno convulsa alcuni passaggi del mio intervento della scorsa 

volta in cui dicevo che appunto il bambino non è preparato nei confronti di quella particolare offesa che ha 

nome e contenuto di inganno.  

 In che cosa consiste l’inganno? Ritengo importante che ripassiamo da questo un’altra volta. 

L’inganno consiste nella scoperta — si tratta di una vera e propria scoperta e il carattere di questa scoperta 

non è il carattere progressivo, cioè di una scoperta che fa procedere, ma è piuttosto una scoperta che precipita 

nella crisi — è il carattere della scoperta di essere stati ingannati, ovvero che la legge della relazione che si 

riteneva valida per entrambi i partner, in realtà era sostenuta solo dal bambino che agiva e la praticava nei 

confronti del suo Altro non mettendo in dubbio che questa fosse anche la legge dell’Altro. La scoperta è la 

scoperta che nonostante ciò che l’Altro stesso voleva far credere dolosamente, in casi io ritengo limitati, ma 

nei casi più frequenti riteneva lui stesso di volere, questa legge in realtà era sostenuta solo dal bambino. Il 

bambino si accorge di questo: che il suo Altro o lo ingannava dolosamente, ma per fare questo bisogna 

pensare che l’Altro sia un perverso e questa comunque non è l’evenienza più probabile. L’evenienza più 

probabile è che l’altro non è all’altezza della legge che pure afferma, enuncia. C’è un momento in cui questo 

non essere all’altezza si mostra e nel momento in cui si mostra il bambino si scopre solo sostenitore di questa 

legge, che a questo punto l’Altro smentisce.  
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 Mi ero appoggiato per compiere queste riflessioni alla modalità che Freud utilizza per introdurre 

questo passaggio. Freud dice, in uno scritto abbastanza iniziale del 1908, Teorie sessuali dei bambini, dice 

che determina la crisi il fatto che a un certo punto si pone una questione e il destino cui questa questione va 

incontro, ovvero il modo del suo accoglimento da parte dell’Altro.  

 Freud rintraccia il porsi della questione non in una curiosità disinteressata del bambino, in una sete di 

sapere, una sete di sapere particolare, ma in un problema pratico. La comparsa di un nuovo fratellino che 

costituisce la minaccia della perdita del privilegio dell’amore fino a quel momento goduto. C’è un rivale.  

 Notavo che nel quadro così presentato occorre distinguere l’elemento portante nella tesi di Freud 

dalla tesi accidentale.  

 Il punto portante non è tanto la circostanza «nascita del fratello», ma la condizione di minaccia della 

perdita del privilegio. La risposta che svela al bambino l’inganno non è quella del genitore che dice «I 

bambini li porta la cicogna», ma la minaccia che svela l’inganno è quella che il privilegio del rapporto è 

gerarchicamente inferiore a una concezione di giustizia distributiva nel rapporto: «Fino a quando eri il mio 

unico bambino eri privilegiato; ora che siete in due per me siete uguali», ovvero nessun privilegio.  

 Il non essere all’altezza da parte dell’adulto è il non essere all’altezza rispetto al pensiero che il 

privilegio nel rapporto esce dalla logica distributiva. Allora, che cosa fa scoprire o che cosa fa mutare questa 

frase? Svela al bambino che evidentemente si era ingannato fin da prima, era già da prima che non si trattava 

di un rapporto di privilegio, con questa notazione: che lui, bambino, lo viveva come rapporto di privilegio e 

attribuiva questo stesso privilegio al suo altro, e che faccia realmente così il bambino lo vediamo da come si 

comporta con i genitori che fin dall’inizio sono due e ha un rapporto privilegiato con il papà e un rapporto 

privilegiato con la mamma. Non si sogna nemmeno di distribuire. Semmai è il grande che lo tenta e che gli 

dice «A chi vuoi più bene?». Anche questa è una frase patogena. Ma generalmente il bambino si difende.  

 Dunque, lo svelamento è lo svelamento di un inganno che è già stato perpetrato, non di una tentata 

rapina, ma di una rapina già avvenuta, e con destrezza, e addirittura senza l’intenzione del rapinatore di fare 

il rapinatore.  

 La scoperta di essere caduti in un tranello di questo tipo fa sentire stupidi, è umiliante. Ma come mai 

non me ne ero accorto?  

 Ricordo anche alcune frasi che dicono gli adulti: «Va là, che quando sarai grande capirai?». Che cosa 

c’è da capire e che non viene detto? Capirai che non sei per nulla un privilegiato, non puoi pretendere questo 

privilegio. 

 Allora, su questo aspetto che l’inganno sia questo, facevo notare la volta scorsa — e lo riprendo 

questa sera — che l’inganno è un’esperienza compiuta che si mostra in una luce diversa rispetto alla luce 

nella quale era stata vista e vissuta dal bambino. Ma si tratta di un’esperienza che è già stata vissuta. 

L’inganno quindi non è riconducibile a un insulto o a un’offesa di una struttura logica, secondo cui una 

mente si organizzerebbe. È un insulto e un’offesa rispetto a una struttura di rapporto che è già stato messo in 

atto.  

 A me pare molto importante che l’inganno non è un inganno della struttura logica.  

 Dicevo la volta scorsa che chiudere questo anello permette di collocare in maniera molto più precisa 

tutta la teoria sistemica e in particolare tutto quel capitolo della pragmatica della comunicazione umana in 

cui viene individuato come comunicazione patogena la comunicazione che crea doppio legame. E legame 

sono quelle frasette, per esempio «Devi amarmi», ma anche la frase «Voglio che tu sia meno dipendente», 

«Voglio» ovvero comando. Sono caratterizzate dal fatto che l’altro mette il soggetto cui si rivolge in una 

situazione nella quale il soggetto riceve contemporaneamente due istruzioni o comandi, strutturati in modo 

tale che egli non potrà obbedire ad entrambi, come richiesto, ovvero alla frase e al suo complesso, ma per 

obbedire alla prima parte dovrà necessariamente disubbidire al secondo comando e viceversa e in più — 

dicono i teorici — che si tratta di una frase in cui è impedito al Soggetto di uscire da questo cerchio, cioè di 

criticare la frase stessa.  

 All’interno della pragmatica della comunicazione umana si dice che quando nel tenore delle 

comunicazioni è ricco il doppio legame, al di là di una certa soglia, di una certa sistematicità, ripetitività e 

quantità, allora fa precipitare il soggetto nella patologia. Io credo che se il soggetto non riesce a difendersi, 

cade in questo tranello della logica, non è per la virtù insuperabile, perché questo tranello della logica non è 

criticabile, ma perché il suo pensiero è già stato depotenziato da ciò che è accaduto nella relazione. È 

accaduto nella relazione un comando che dice che una critica non la devi pensare nemmeno.  

 Mi sembrava interessante come tutta la teoria sistemica sia all’interno di una teoria computazionale 

del pensiero. Ne tracciavo una genealogia che parte da Göedel che mostra come nei sistemi matematici vi 

sono enunciati, che sono veri o sono falsi, ma che non possono essere provati all’interno del sistema stesso, 
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tipo la dimostrazione della insolubilità dell’arresto, ovvero se voi date a un computer l’ordine di cercare un 

numero dispari che sia la somma di due numeri pari, il computer non si arresta più, continuerà a cercare 

questo numero che non potrà mai trovare.  

 Allora, pensare che l’inganno psicopatogeno sia un inganno della logica, di questo tipo, contrasta con 

l’esperienza che vi sintetizzo con il commento di un paziente ventunenne che ricostruisce il suo pensiero tra i 

4 e i 5 anni in una serie di situazioni che ricorda con molta precisione e ricostruisce questo suo pensiero, che 

prima ho chiamato il pensiero del non saper come pensare, dicendo «Io pensavo: i genitori non mi possono 

fare del male. Se me lo fanno c’è un motivo». Il fatto che un bambino di 5 anni riconosca che gli si faccia del 

male, vuole dire che una fondamentale facoltà di giudizio è in funzione, è ancora in funzione. Riconosce che 

vi è del male, che qualcosa va male. Il deficit del pensiero e dunque della difesa è in ciò che precede l’accusa 

«Questo che avviene mi fa male», cioè le tre parole che lo precedono «Non mi possono fare del male». Si 

può pensare tutto, si può riconoscere il male come male, ma ciò che non si può pensare è che i genitori lo 

possano commettere.  

 E poi continua: «E come mi posso difendere da un estraneo che mi deride, se mio padre fa peggio?». 

In un’altra occasione aveva detto: «Mio padre non aveva capito la differenza tra derisione e presa in giro».  

 «Come posso difendermi da qualcuno che sparla di me se mia madre fa lo stesso?», e va a raccontare 

alle mamme dei miei amici che faccio capricci per mangiare piuttosto che… 

 «Cerco di fare in modo che quello che mi fanno loro non mi faccia male. Basta sforzarsi. Ma allora 

potrei sforzarmi anche sugli altri.» Sostituzione tra difesa, capacità di difesa e volontà. 

 

 Mi fermerei qui.  
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