
1 

 

Nome file data Contesto Relatori Liv. revisione 

991105LP1.pdf 05/11/1999 LP S Alemani 
PR Cavalleri 
R Colombo 
GB Contri 

Trascrizione 

 

SEMINARIO DI STUDIUM IL LAVORO PSICOANALITICO  1999-2000 

L’EREDITÀ FREUDIANA NEL PENSIERO DI NATURA 

 

5 NOVEMBRE 1999 

2° seduta  

LA PULSIONE, O LA LEGGE IN QUANTO PATERNA. 

IL REGIME GIURIDICO DELL’APPUNTAMENTO. 

NON ESISTONO STADI PREPATERNI. 

LA NORMALITÀ AGLI INIZI E IL «COMPLESSO EDIPICO» COME 

GIÀ CRISI DELLA LEGGE IN QUANTO PATERNA. 

 
 

TESTO INTEGRALE 

 
 

GIACOMO B. CONTRI  

 PADRE: «ESSERE UOMINI È ESSERE FIGLI». IL REGIME 

GIURIDICO DELL’APPUNTAMENTO. 

 

 Una battuta. E la battuta è una battuta vera e universale, universale dal punto di vista della 

tecnologia: si intende internet. Ormai, l‟eredità freudiana nel pensiero di natura è su internet e Séry sa di che 

cosa parlo, perché anche su internet sanno che «Essere uomini è essere figli di G. Contri».  

 Ho preso spunto da questo perché non c‟è bisogno di delirare, che io mi deliri Dio Padre per 

sottoscrivere questa frase — che io sottoscrivo — perché se solo per tre minuti io agissi come quel certo 

uomo del treno che mi sono inventato io, per quei cinque minuti essere uomini è essere figli di Contri. 

L‟esempio da vita più che quotidiana, persino da sottoproletariato o da proletariato pendolare. Se in uno 

scomparto di treno, al mattino, freddo, grigio, puzza di fumo, arrabbiati di andare a lavoro e di essersi alzati 

presto, giornata grigia, pioviggina, di già si ricorda che anche ieri andava storta, se c‟è lì uno che dicesse 

«Non è perché ieri è andata storta, perché adesso è brutto tempo, che questa giornata andrà male», questo è 

un padre.  

 La riapertura della linea di credito o di beneficio è la frase del padre. In questo senso, può anche 

essere vero che essere uomini è essere figli di Contri. Auguro a tutti i presenti — può capitare anche alle 

donne — che essere uomini sia essere figli di… 

Il che comporta, logico logico, e non solo logico, ma simultaneamente alla portata di tutti, perché la frase 

addirittura minimalista che ho detto prima è alla portata di tutti pronunciarla, basta non essere melanconici, 

ossia non condividere la melanconia della cultura di quello scompartimento in quel momento per essere 

padre. 

 Osservavo una volta che una delle tante conseguenze di questa impostazione è che può capitare a 

uno di essere figlio di molti padri. Per quanto ho sentito dire, per i mussulmani questo è un insulto 

sanguinoso. Capisco perché, ma non di meno io sottoscrivo che si può anche essere figli di molti padri, anzi, 

è la migliore fortuna che possa capitare.  

 Se esistesse Dio Padre, perché Dio il Padre esiste, è soltanto rivelato e basta, per il resto possiamo 

non occuparci sull‟esistere o non esistere del Padre, essendo che comunque se lo si pensa lo si crede, se lo si 

crede per via di questa rivelazione.  
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In ogni caso, il principio della paternità anche nella rivelazione è che non c‟è un solo Padre, ma che tutti 

possono essere padri giusto ciò che ho detto dell‟essere padre: uomini e donne. Infatti in un punto del 

Pensiero di natura dicevo che dobbiamo ricominciare a discutere a rinegoziare da capo il perché l‟abitudine 

linguistica ha voluto che il padre fosse il papà maschio e poi ci fosse la mamma. Perché a questa luce la 

paternità tutt‟al più può essere condivisa fra un uomo e una donna. È per così dire a pari merito. 

 Allora andavo a escogitare, e non ci ritorno, su quale ragione potrebbe far sì che sia legittimo l‟uso 

linguistico che chiama «padre» l‟uomo e diversamente la donna. Si potrebbe concludere per l‟opposto e dire 

che solo un uso linguistico trasmesso da una tradizione dubbia e che non giochiamo più. A parte che il buon 

senso ci porterebbe a non fare la rivoluzione del vocabolario della Crusca e giocheremo lo stesso con queste 

parole; ma dovremmo ritenere che è soltanto un residuo della storia linguistica e culturale, magari religiosa, 

dell‟umanità e niente più di questo.  

 Comunque è vero che le battute o le occasioni come questa possono essere degli eccellenti spunti e 

non solo strumentali.  

 

 Finisco dicendo che il regime giuridico dell‟appuntamento è il regime del Padre e che il regime 

giuridico dell‟appuntamento è il concetto stesso di pulsione, i quattro articoli della pulsione.  

 So bene che tutti gli psicoanalisti, anche non psicoanalisti, del passato si sono trovati nell‟equivoco 

— la stessa parola «pulsione» un po‟ ci si prestava — qualche volta si è un po‟, per così dire, annodato le 

mani o si è fatto un po‟ inciampare da solo anche Freud per via di questa parola «pulsione», proprio per il 

suo uso linguistico, e si è sempre lì a dovere strappare la pulsione all‟idea che sia una cosa che è dentro e 

quindi via da capo con l‟istinto…  

Qualcosa che è dentro, una formazione — quantunque le si riconosca il carattere formale e non solo il 

carattere di un‟eruzione oscura che viene da dentro — è sempre così difficile riuscire a strapparla da 

quest‟idea di internità o interiorità. Ecco perché io ho sempre consigliato di non farne tanto uso nell‟uso 

linguistico, perché ci si trova proprio a impasticciarsi con la lingua. Ci si trova a balbettare senza le forme 

tipiche di balbuzie. Bisognerebbe riconoscere nel discorrere quando c‟è balbuzie, anche se nel senso tipico 

non c‟è balbuzie. Esistono discorsi balbuzienti. 

 La pulsione significa l‟appuntamento. La pulsione orale è mangiare, non è la spinta a mangiare. La 

pulsione orale è mangiare nei suoi quattro articoli e tre di questi articoli passano fuori dalla persona. È come 

se in questo momento la pulsione del parlare — ma anche da parte vostra che siete nella pulsione del parlare 

mettendoci l‟udito, partecipando ad essa con il vostro udito — è i quattro articoli che sempre disegniamo e 

uno solo di essi è in me. Gli altri passano: uno lì, uno qui, un altro là. Potreste disegnare una linea tre punti 

della quale su quattro passano fuori di me.  

 Una volta attraverso questa balbuzie pasticcia si finiva individuando la pulsione solamente come 

individuale interna, e poi ci si sforzava di andare a trovare il sociale e a mettere insieme il non mettibile 

insieme. Una volta interiore-esteriore, interiore-esteriore restano, non si trova alcuna connessione.  

 La connessione è di principio nella pulsione. La pulsione è sociale, ma non perché si è messo 

insieme il sociale e l‟individuale.  

 

 

SANDRO ALEMANI  

LA PULSIONE, O LA LEGGE IN QUANTO PATERNA 

 

 Dei quattro temi indicati ho scelto il tema iniziale, e cioè La pulsione, o la legge in quanto paterna. 

 Ho scelto un modo molto limitato di affrontare questo tema, perché la scelta è stata motivata 

dall‟impressione, innanzitutto per me stesso, lavorando a questo tema, che il concetto stesso debba essere in 

qualche modo dismarcato, fatto riemergere da una marcatura — proprio in termini calcistici — mi sembrava 

che ci fosse un impedimento, ormai sedimentato sul concetto di pulsione, un marcatore del concetto di 

pulsione, nel senso che gli impedisse di fare il suo corso in ambito psicoanalitico e che è quello che ho 

cercato di smarcare. 

 Dico subito che il concetto da cui vorrei smarcare la pulsione, in modo da poterla rilanciare — anche 

questo in senso calcistico: se uno è smarcato, allora può ricevere la palla e poi segnare. Questi termini mi 

piacciono perché uno dei quattro termini con cui Lacan rilancia la costruzione della pulsione è proprio il 
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termine «goal» che dà bene l‟indicazione del raggiungimento della meta della soddisfazione; vedremo 

rispetto al problema della legge come — è il termine di perversione. 

 Mi sembra interessante perché indica subito lo statuto, il livello, secondo me anche giuridico, anche 

di ordine, ordinativo, in cui è il concetto di pulsione, perché confrontandolo con il concetto di perversione, 

l‟impressione di qualcosa che venga dal di dentro, di un costrutto quasi automatico, di un percorso già 

delineato, misurandolo con il concetto di perversione, immediatamente ci risulta strano, o troppo 

semplicistico o troppo improprio il paragone, perché dovremmo scegliere o di non fare il paragone, visto che 

sono due cose imparagonabili, o sono paragonabili; ma se sono paragonabili concettualmente siamo costretti 

a rielaborare forse il concetto di pulsione. 

 

 Per questa rielaborazione sono partito dallo spunto che ho raccolto dal capitolo intitolato “Pulsione” 

che c‟è in Leggi: 

 
…versione della pulsione proposta da certuni come struttura essenzialmente perversa dell’umano o 
quello che deriva dalla medesima versione, mai stesa al di là della pulsione, anche all’inconscio, e che 
approfittando della lingua francese, vuole vedere nella perversione una pèreversion, una versione 
verso il padre. Cioè lega la perversione al padre, anziché riconoscerla come antitesi alla funzione 

paterna nell’inconscio. [1]  

 

 Anche qui, non mi dilungherò oltre il riferimento bibliografico. Siccome il concetto di perversion, 

anche nell‟omofonia, nella proposta omofonica equivoca che qui è ricordata della lingua francese, è stata 

praticamente introdotta nella psicoanalisi da Lacan, sono andato a rileggermi i paragrafi nel Seminario I 

quattro concetti fondamentali, i paragrafi che riguardano la pulsione. Questo anche per me è stata una 

novità, perché ho letto tante volte questo libro, ma questa frase non l‟avevo mai sottolineata e credo che 

invece oggi essa possa rappresentare tutto il libro di Lacan, più di qualsiasi altra cosa. La frase è «La 

pulsione non è la perversione». C‟è scritto. 

 

 

GIACOMO B. CONTRI  
 

 Vi informo che in un convegno dei lacaniani a Parigi di inizio anni „90 proprio sulle perversioni, una 

delle relazioni è di un lacaniano che si vede che cerca di farsi tornare i conti con il fatto che la pulsione è la 

perversione. Poi in una nota dice: “Accidenti! Proprio Lacan, in quel libro lì, scrive che la pulsione non è la 

perversione. Che sia un errore di stampa?” 

 

 

SANDRO ALEMANI  
 

 Quindi, mollassimo tutto il libro, rimane questa frase il modo di leggere Lacan. Tenendo questa frase 

avremmo ereditato Lacan. 

 Nello stesso libro, a pag. 165, si legge: «…». 

 Terza indicazione bibliografica, sono andata a rileggermi il lavoro di Freud, Pulsioni e loro destini, 

in particolare sul Anschauunglust, il piacere di vedere. Anche questo ve lo indico. Interessante è vedere i due 

passaggi prima di arrivare al piacere di vedere: 1) sadismo-masochismo è qualcosa che in Freud in questo 

lavoro non torna così completo rispetto alla pulsione come l‟ Anschauunglust. Infatti lo introdurrà con una 

tappa in più rispetto a sadismo-masochismo, e sarà la tappa per la quale Freud dovrà correggersi sul 

sadismo-masochismo stesso nel lavoro poi sul masochismo, successivamente. Dovrà correggersi rispetto al 

fatto che se esista come primario o secondario, sia nel tempo mitico, sia nel tempo reale, sia anche nel tempo 

logico, che cosa  sia primario. Si correggerà perché qui dice che non c‟è un masochismo primario, nel lavoro 

sul masochismo dirà che rispetto al sadismo il masochismo è primario. Interessante perché invece la 

Anschauunglust qui è già introdotta cosi, cioè nei tre termini che Freud pone in questo lavoro della pulsione, 

soggetto-oggetto e poi lo spostamento, il cambiamento di questi posti, di coloro che occupano questi posti 

nella Anschauunglust è concetto a introdurre una tappa intermedia che sarebbe il rivolgersi del soggetto su se 

stesso, cioè il guardare una parte di se stesso, guardarsi. Allora fatto questo passaggio è costretto il soggetto, 

quando deve essere guardato dall‟oggetto, a mettere un altro soggetto al posto dell‟oggetto. E persino 
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Musatti nella nota si trova in imbarazzo e si chiede come fa Freud a dire una cosa che dal punto di vista 

grammaticale non torna.  

Freud si limita a indicare, secondo me, che la pulsione non è la perversione, ma che proprio nella 

perversione è in gioco lo spostamento di posti del pensiero di natura Soggetto-Altro. Non c‟è in gioco un 

oggetto che io posso indifferentemente vedere o da cui essere guardato.  

 

 Allora che cos‟è in gioco, sinteticamente? Qual è il passo che il pensiero di natura si può permettere 

di fare. Leggi era del 1989. Oggi, dieci anni dopo, è che è evidente rispetto a questo montaggio pulsionale 

che fa Freud, ciò che è in gioco anche per Freud è la legittimità, la questione del rapporto con la legge, più 

che con l‟oggetto, con la legittimità del guardare o essere guardati. E dunque il problema è il tema della 

legge, della pulsione come legge di rapporto fra un soggetto e un altro soggetto, nei quali pacificamente ci si 

accorda rispetto al piacere reciproco — ed è il principio di piacere che è in gioco in questa legittimità da 

prima città — pacificamente ci si accorda prima, si sa già che siamo piacevolmente, reciprocamente, 

abbiamo già realizzato questo appuntamento rispetto al guardare e all‟essere guardati con quel soggetto. 

 Mi sembrava che qui potesse essere raccolto da parte mia un tentativo di risposta alla questione che è 

stata rilanciata quest‟anno di Sant‟Agostino: perché sposo e sposa si ritirano e non vogliono che non ci sia 

nessuno a guardarli o a partecipare? Perché non esiste né pudore, né vergogna patologici. Esistono un pudore  

e una vergogna che vorrei rilanciare stasera differenziandoli così: il pudore, rispetto alla pulsione di 

guardare, quella difesa che implica un giudizio circa  «mi va/non mi va» che l‟interlocutore mi guardi, quello 

li che scelgo io. Per cui non esiste questione dell‟infrangere la legge rispetto al pudore. Siamo abituati al 

pudore come qualcosa di negativo. Invece è il modo normale di difendersi rispetto alla scelta di un partner a 

cui io posso far vedere o non far vedere qualcosa e da cui mi farebbe piacere essere visto, sapendo che a sua 

volta a lui può o no far piacere.  

 

 Il pudore è la difesa normale da questa possibilità. Mi ha aiutato tantissimo Lacan in quel capitolo in 

cui dice che la pulsione non è la perversione e cita la lettura di Sartre di colui che perversamente sta a 

guardare dal buco della serratura e ricorda Lacan che la lettura di Sartre è sbagliata perché Sartre indica che 

il godimento che avrebbe quel perverso sarebbe quello che al di là del buco della serratura ci fosse un occhio 

che lo guarda a sua volta. Lacan dice che no, che il godimento sarebbe denunciato invece dal fatto che se 

colui che guarda dal buco della serratura sentisse un rumore alle proprie spalle immediatamente proverebbe 

vergogna, cioè indipendentemente dal vedere dall‟altra parte un occhio, proverebbe vergogna in quanto è lì 

tutto a guardare non solo per non essere guardato rispetto all‟altro che lo guarda, ma rispetto alla legittimità 

di questo guardare. Sa che è fuori legge questo guardare, per quanto lo riguarda, e che l‟unico motivo per cui 

è lì a guardare non è ciò che vede, ma infrangere la legge. Tanto è vero, conclude qui Lacan, che 

l‟esibizionista ciò che vuole vincere nel principio di comando è il pudore dell‟altro. Vuole mostrarsi là dove 

lui suppone che l‟altro non lo possa guardare con piacere e libertà. Perché se lo supponesse che lo potesse 

guardare con piacere e libertà diciamo che non avrebbe più voglia di esibirsi. Potrebbe rimettersi a … 

 Nell‟esibizionista, dice Lacan e dice che è primario l‟esibizionismo rispetto al voyeurismo, così 

come Freud conclude che il masochismo è primario rispetto al sadismo, è primario l‟infrangere la legittimità 

del principio di piacere nell‟altro, cioè che sia possibile passare invece la pulsione passata attraverso la 

castrazione, si rimetta, in quanto castrazione, benché soluzione provvisoria, al fatto che so bene o male che 

l‟altro ha comunque piacere. Non passo dal piacere forzato contro la legge dell‟altro. Deve essere anche 

l‟altro d‟accordo secondo il principio di piacere. Non è questione di marito-moglie, ma è questione che i due 

abbiano principio di piacere. 

 

 

RAFFAELLA COLOMBO  

NON ESISTONO STADI PREPATERNI 

 

 Non esistono stadi prepaterni: questa era il terzo spunto per oggi. Anzitutto una nota sulla parola 

usata, perché non usiamo mai la parola «stadio», «stadi». Quindi, l‟espressione «stadi prepaterni» è 

l‟indicazione di patologia nella teoria. Anzitutto nel riferimento a stadio. Per ricordarlo a tutti, il concetto di 

stadio usato da Freud per indicare i quattro stadi dell‟organizzazione genitale, è un‟espressione infelice come 
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quella di pulsione di cui parlava Giacomo B. Contri. È un‟espressione confusiva. In effetti, è stata usata dopo 

Freud per parlare di riduzione.  

 In Freud l‟organizzazione genitale si divide in due parti: quella fallica o precedente il periodo della 

latenza e quella successiva alla pubertà. I tre stadi, orale, anale e fallico fanno parte dell‟organizzazione 

fallica. Dico questo perché il termine «fase fallica» è presente nei testi della Scuola con riferimento alla 

legge nella crisi e all‟apporto di Freud giuridico di cui una parte è la fase fallica.  

 La seconda parte dell‟organizzazione genitale post-puberale in Freud riguarda le pulsioni e la 

gerarchizzazione delle pulsioni.  

 Questo per ricordare il riferimento a cosa si intende per stadio.  

 

 Ricordo anche alcune direzioni prese dopo Freud dal concetto di stadio/stadi e l‟accento sull‟oggetto 

con «fasi» o «stadi»: autoerotismo, narcisismo, scelta omosessuale, scelta eterosessuale, gli stadi già detti 

della psicologia evolutiva e l‟elaborazione fatta dalla Klein con l‟anticipazione dello stadio anale all‟inizio 

dello sviluppo. 

 

 Con  tutto ciò comunque Freud nella sua elaborazione della legge nella crisi tratta appunto di legge e 

riprendo l‟analisi fatta da Giacomo B. Contri nel Pensiero di natura: gli apporti di Freud sono tre, per 

l‟elaborazione della legge nella crisi.  

A.  

 Il primo riguarda il desiderio. Il desiderio, dice Giacomo B. Contri, si costituisce umanamente. 

Quindi, costituzione cioè giuridicamente: è un atto posto. Per quale via? Per la via dell‟osservazione di altri 

o del rapporto di altri.  

B. 

 Il secondo apporto di Freud è la difficoltà che l‟individuo incontra in questa costituzione: è questa la 

fase fallica. L‟insinuazione dell‟errore dovuto a una corruzione del pensiero, della ragione pratica, e questa 

corruzione è l‟astrazione dei sessi. «Fallo» non è il membro maschile ma l‟astrazione «sesso». Freud nel suo 

secondo apporto trova questa difficoltà e propone per questa difficoltà una soluzione. La difficoltà «fase 

fallica» corrisponde a un‟ulteriore difficoltà in Freud, la castrazione, come difficoltà, ma anche come 

soluzione alla minaccia alla soddisfazione. La soddisfazione minacciata trova una soluzione nella 

castrazione. 

 Giacomo B. Contri segnala che la minaccia alla soddisfazione non deriva dal pensiero di castrazione; 

deriva da una menzogna, riguardo ai sessi, che attacca i sessi, che è sia antigiuridica, sia naturalistica. 

Giacomo segnala come correggendo Freud su questo punto si permette anche di risolvere una contraddizione 

che c‟è in Freud: che la castrazione elimini ciò che invece è proposto come soluzione, cioè il complesso 

edipico. In Freud la castrazione segna la fine del complesso edipico. Ma come mai il complesso edipico, 

proposto come soluzione, deve cadere?  

Ricostruiamo che castrazione è una soluzione non dovuta alla minaccia alla soddisfazione, ma dovuto a una 

menzogna. Il complesso edipico rimane intatto. 

C. 

 Il terzo apporto di Freud riguardo alla formulazione della legge nella crisi si può chiamare 

«risarcimento».  

La soluzione castrazione è un pagamento, pagamento del soggetto per ristabilire la possibilità di rapporto. 

Questo pagamento non è senza conseguenze, non è un prestito a fondo perduto, ma vuole un risarcimento. 

Nella crisi il risarcimento è il figlio, nel senso di volere un figlio, avere un figlio come risarcimento. 

 

 

GIACOMO B. CONTRI  
 

 E ci si ripaga parecchio.  

 

 

RAFFAELLA COLOMBO  



6 

 

 

 Ci si ripaga parecchio, non senza però usi e abusi del figlio, cioè non è una soluzione soddisfacente.  

 

 Questo apporto di Freud, questo apporto in tre punti corrisponde nella costruzione della legge nel 

Pensiero di natura agli ultimi tre punti, essendo descritta la costituzione paterna in quattro punti. Sto 

riassumendo per voi l‟ultima parte del Pensiero di natura.  

 I tre apporti di Freud riguardano il 2°, il 3° e il 4° tempo dell‟elaborazione della legge normale, non 

il 1° tempo. E qual è questo primo tempo che Giacomo B. Contri ha individuato con apporti nostri? Il primo 

tempo è il tempo dell‟inganno. Inganno dell‟altro riguardo a che? Riguardo all‟uguaglianza dei posti nel 

rapporto, non ancora riguardo ai sessi, ma ai posti. Non c‟è differenza di posto, non c‟è diseguaglianza. I 

posti sono uguali. Questo vuol dire che non esiste il caso della posizione, del posto del beneficio, del 

beneficiario. Sono tutti uguali, siamo tutti uguali.  

Questa uguaglianza non è l‟uguaglianza democratica di una legge statuale; è un diritto naturale, ma un diritto 

naturale astratto, diritto naturale come il pensiero di natura ma un altro diritto naturale, un anti-diritto 

naturale. Astratto, egualitario quanto ai posti.  

 

 Allora, la legge che è già posta dal Soggetto è come se fosse sconfessata: non c‟è più legge posta dal 

soggetto, se i posti sono uguali. Non c‟è più rapporto di soddisfazione. Allora sì eventualmente ci sarà il 

ricorso al diritto statuale, non essendoci più possibilità di invocare qualche privilegio.  

 Il secondo tempo, quello che è il primo apporto di Freud, e cioè il desiderio umano si costituisce 

umanamente tramite l‟osservazione di altri, che Freud individua nella crisi della legge, corrisponde al 

secondo tempo dell‟inganno, della corruzione della legge di natura. Ciò che viene attaccato come facile 

preda, facile bersaglio, come punto di applicazione di questo diritto astratto, sono i sessi. Questa è appunto la 

fase fallica: c‟è un sesso astratto, nel senso che l‟uguaglianza dei posti asserita dall‟inganno nel primo tempo 

della corruzione, questa uguaglianza è rappresentata dall‟identità di un simbolo sessuale, il fallo, che 

simbolizza rapporti egualitari ma astrattamente.  

 Il terzo tempo della corruzione, cioè l‟apporto B di Freud è la castrazione.  

 Il quarto tempo è il figlio come risarcimento, ma anche rivendicazione.  

 Questa corruzione della legge, che però contiene il tentativo di soluzione che è la castrazione, e che 

permette comunque di ritrovare la possibilità del beneficio nella diseguaglianza dei posti, è comunque un 

fallimento, contiene un fallimento. Il fallimento, che poi è l‟inconscio, il pensiero di natura nella crisi, è 

dovuto a quel primo inganno che aveva posto ormai ogni rapporto come un mettersi d‟accordo. Tutta la 

corruzione della legge è la corruzione originata dai rapporti come un mettersi d‟accordo.  

 

 Ho detto la formulazione della legge nella crisi in Freud, i tempi della corruzione della legge come 

pensiero di natura che ha un tempo in più, il primo tempo, e infine perché non esistono stadi prepaterni, qual 

è invece la formulazione della legge del pensiero di natura.  

 

 La legge è paterna fin dall‟inizio. Precede i tempi descritti da Freud e precede anche il primo 

inganno. Il vero primario è il fatto che il rapporto fra Soggetto e Altro è immediatamente un rapporto di 

eredità, non ha mediatori, non ha il mediatore famiglia, non ha il mediatore gruppo, non ha il mediatore 

popolo o qualsiasi altro. È immediatamente un rapporto individuale.  

 Quindi già maturo, completo e civile.  

 

 Mi sembrava rilevante segnalare anche questo: il secondo tempo della formulazione del pensiero di 

natura, che abbiamo chiamato verginità, è la stessa legge espressa da talento negativo, applicata anche ai 

sessi. È in questo che Freud ha collocato l‟Edipo: il bambino che osserva in altri il rapporto tra altri. Questo 

secondo tempo della formulazione della legge come verginità, noi non lo chiamiamo complesso edipico e 

riserviamo il termine «complesso edipico» alla legge nella crisi, cioè come soluzione compromissoria. 

  

 Il terzo tempo di elaborazione della legge paterna è sempre la castrazione, quella che noi chiamiamo 

«la soluzione castrazione» che è la soluzione alla crisi e il quarto tempo, il figlio ancora, ma come 

possibilità, come aiuto e rispettivamente la donna come aiuto.  

 Rimangono sempre gli stessi termini, ma il risarcimento come soluzione anche nella soluzione 

compromissoria che è la castrazione è la posizione di figlio, come già prima citando Séry e il suo errore 

felice, «Essere uomini è essere figli…», proprio in quest‟ultimo tempo la distinzione Uomo-Donna, e la 
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Donna in particolare, si segnala come aiuto, nell‟allusione alla sua costituzione biologica alla possibilità di 

riconsegnare, di restituire la legge del ricevere. La vera soluzione alla crisi e alla legge è la riabilitazione 

della possibilità di ricevere. In questo fin dall‟inizio la legge è paterna.  

 

 Preparando questo intervento mi sembrava astratto pensare agli «stadi prepaterni»; ma pensando a 

varie teorie, a varie elaborazioni, diverse dal pensiero di natura, è evidente che si tratta di questo. 

Elaborazioni diverse dal pensiero di natura trattano l‟esistenza di stadi che non sono paterni, fino a quello del 

buco iniziale, di una mancanza iniziale da colmare.  

 

 Un riassunto in cinque righe lo trovate nel Pensiero di natura  a pagina 195 dove si asserisce che si 

potrebbe dire che la legge è paterna fin dall‟inizio; esiste quindi, in quanto paterna, un momento pre-edipico 

della legge. Padre non è solo dopo l‟Edipo, ma anche prima, prima ancora dell‟individuazione dei sessi nella 

legge.  

 

 

MORENO MANGHI 
 

 Quando viene affermato che la donna è donna del Padre, è legata, è vincolata al Padre e che un uomo 

può saper desiderare solo in quanto pensa la donna come donna del Padre, ci si riferisce alla questione del 

ricevere, che riabilita la legge del ricevere? 

 

 

RAFFAELLA COLOMBO  
 

 La donna del Padre nel senso di figlia e la desidera in quanto desiderata, non in quanto tale, perché 

una donna, ma perché soggetto di rapporto, perché colta in un rapporto.  

 

 

GIACOMO B. CONTRI  
 

 Le malelingue dicono che la donna è del Padre perché la si prende in prova e se non va bene la si 

rimanda indietro.  

 

 

PIETRO R. CAVALLERI  

LA NORMALITÀ AGLI INIZI E IL «COMPLESSO EDIPICO» COME GIÀ 

CRISI DELLA LEGGE IN QUANTO PATERNA.  

  

 Vi segnalo subito le indicazioni bibliografiche cui ho attinto.  

 Il primo è quelle due parti del Pensiero di natura che sono le stesse su cui ha lavorato Raffaella 

Colombo, cioè il “Primo Intermezzo - Castrazione”, pagg. 152-162, e il “Secondo Intermezzo - Edipo”, 

pagg. 183-194. Poi alcuni lavori di Freud, non tutti sull‟argomento, ma sono quelli ai quali mi sono 

appoggiato per motivi personali, e che sono Teorie sessuali infantili (1908), Un tipo di scelta oggettuale 

nell’uomo (1910) che è il primo testo in cui compare «complesso edipico». Nel 1923 Organizzazione 

genitale infantile e del 1931 lo scritto sulla sessualità femminile.  

 

 Ho tratto due considerazioni ciascuna delle quali con un corollario.  

 

 La prima considerazione rispetto alla quale ho riflettuto è quale fatto determina la crisi della legge.  

Credo che tutto ciò che io dirò sarà illuminato in particolare da quanto ha detto poco fa Raffaella Colombo 

che ha sintetizzato anche con formule tanto sintetiche quanto chiare.  

 Il corollario a questa questione sarà una brevissima illustrazione clinica dell‟esistenza di questo 

regime legale e paterno, pre-edipico, efficace. 
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 La seconda considerazione sarà circa la questione su quale passaggio avviene nella costituzione della 

legge, cioè nel primo tempo, e quale passaggio avviene quando il soggetto è indotto nell‟inganno.  

 Il corollario sarà una critica della coppia madre-bambino come uno dei primi esiti di questo inganno.  

 

 A titolo di apertura leggo quel paragrafo che ha citato per ultimo Raffaella Colombo, in cui si dice: 

 
Non commettiamo l’errore di pensare che Freud abbia capitolato il Padre solo né anzitutto nel capitolo 
dell’Edipo, vuoi impropriamente nel secondo tempo, ossia prima della crisi, vuoi nel quarto tempo, 
ossia dopo la crisi. La legge è paterna e non edipica nel primo tempo. La parola pre-edipico significa 
paterno prima dell’Edipo. È già Freud a riconoscere il Padre come autonomo e anteriore rispetto 
all’Edipo. 

 

 E qui ci rimanda agli scritti come Totem e tabù. 

 

 Innanzitutto, in che cosa consiste la legge paterna prima dell‟Edipo? Consiste nell‟esperienza della 

soddisfazione come beneficio proveniente dall‟universo dell‟Altro rappresentante l‟universo di tutti gli altri, 

di cui si riconoscono due articoli. 

 Il primo articolo è che si tratta di una legge positiva, cioè posta, di acquisizione ereditaria valida per 

tutto l‟universo a favore del singolo, senza mediazione di alcuna comunità speciale. Già l‟ha detto prima 

Raffaella Colombo quando diceva che il vero primario è il fatto che il rapporto soggetto e altro è 

immediatamente ereditario senza mediazioni sociali. Individuale e universale già maturo. 

 

 Il secondo articolo consiste nel fatto che il sesso del soggetto in questo tempo non pone pretese 

precostituite alla forma del rapporto. È quello che chiamiamo talento negativo. 

 Allora, quale fatto determina la crisi della legge? Il fatto che a un certo punto si ponga una questione 

e il destino cui questa questione va incontro, ovvero il modo del suo accoglimento e della sua risposta da 

parte dell‟altro.  

 Nelle teorie sessuali del bambino Freud rintraccia il porsi della questione non in una curiosità 

disinteressata del bambino, diciamo kantiano, ma in un problema pratico: la comparsa di un nuovo fratellino 

che costituisce la minaccia della perdita del privilegio, dell‟amore fino a quel momento goduto. Ricordo un 

intervento di Maria Delia Contri nel seminario di due anni fa proprio su questo punto.  

 Nella tesi che Freud sostiene, occorre distinguere ciò che è portante da ciò che è accidentale.  

 Il punto portante non è tanto la circostanza «nascita del fratellino», ma la condizione «minaccia della 

perdita della condizione di privilegio». Si potrebbe dire che il soggetto, il bambino immediatamente, 

ponendo la legge di natura, si pone in una posizione di privilegio e la sua ingenuità lo porta ad illudersi che 

l‟altro glielo accordi questo privilegio.  

 La nascita del fratello nello scritto di Freud collegava la risoluzione di questo quesito 

all‟investigazione sessuale, in quanto un secolo fa i bambini si facevano in casa, e letteralmente comparivano 

dal nulla come uscendo dal cilindro di un prestigiatore: la mamma era nell‟altra stanza… 

 Questa comparsa del fratello con il collegamento della possibile minaccia di perdere una posizione di 

privilegio e comunque con la messa alla prova con la realtà effettiva che si tratti di un privilegio, e che possa 

quindi preservarsi come tale, nonostante il nuovo venuto, si collegava immediatamente all‟investigazione 

sessuale. 

 

 Oggi i bambini non nascono più in casa e ho pensato di immaginare anche il caso di un ipotetico 

bambino allevato da una coppia omosessuale, che mettiamo dopo un primo bambino ne adotti un altro. Di 

fronte alla comparsa di un altro bambino, il bambino che ponga la domanda «Da dove viene?» potrebbe 

letteralmente ricevere la risposta che il nuovo venuto viene da un istituto piuttosto che «È stato acquistato in 

un supermercato», senza quindi far passare obbligatoriamente la soluzione della questione da qualcosa che 

sia attinente al rapporto sessuale.  

 Questa risposta sarebbe sostenibile e addirittura inattaccabile dal punto di vista logico: i bambini si 

comprano. Molto più inattaccabile della risposta della cicogna, che è palesemente falsa. In questa 

inattaccabilità c‟è tutto un rimando alla perversione.  

 Ma allora il problema è sapere se, restando inattaccabile almeno per un tempo anche più lungo di 

quanto non fosse la risposta classica, il problema è sapere se sarebbe anche intellettualmente soddisfacente 

rispetto al problema che si pone al bambino, oppure altrettanto o addirittura più gravemente introduttiva alla 

crisi della legge come paterna. Stiamo esaminando la questione, che abbiamo detto essere una questione che 
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non si pone ancora con un aggancio necessario, necessitato alla vita dei sessi, ma stiamo esaminando 

appunto in una conclusione in cui l‟abbiamo svincolata da questo. 

  

 Sappiamo che la crisi della legge è innescata da una risposta ingannevole a questo quesito e fino a 

questo momento il problema cruciale per il bambino non è quello della differenza sessuale ma quello della 

minaccia della perdita del privilegio. Allora è per questo che pur svincolando la questione dalla vita dei sessi 

il problema è dare la risposta giusta sulla validità della legge del privilegio, non tanto sulla fisiologia 

sessuale. È per questo motivo che l‟indagine del bambino non può compiersi con un‟investigazione 

totalmente privata. 

 Freud dice che il bambino non ancora inibito sceglie il cammino più breve: pretende una risposta dai 

genitori che rappresentano la fonte del sapere.  

È interessante a mio avviso che definisca i genitori «fonte» come fonte della pulsione. In ogni caso il 

genitore è interpellato non perché depositario di un sapere inaccessibile, ma in quanto imputato del proprio 

rapporto con il bambino, in quanto fonte del beneficio ereditario per il bambino, per il quale appunto non è 

tanto fonte di sapere ma di soddisfazione.  

 La risposta che rimane non all‟altezza, cioè la risposta che introduce all‟inganno non è quella che a 

questo punto fa entrare in gioco una menzogna sulla fisiologia dei sessi, ma è piuttosto quella che a questo 

punto fa entrare in gioco, direi addirittura in maniera più banale — ma credo un secolo fa quanto oggi — una 

giustizia distributiva del beneficio legato al rapporto.  

 Alla domanda del bambino «Sono ancora un privilegiato?», la risposta ingannevole, ma ingannevole 

non in quanto intenda essere menzognera, ma ingannevole logicamente, è «Un po‟ per ciascuno», in cui il 

privilegio non è più sostenuto ma è contraddetto. La menzogna è rappresentata dalla frase «Per me siete tutti 

uguali» che il genitore può dire perché chiuso nell‟angolo. Ma la chiusura nell‟angolo mostra l‟insufficienza 

logica al cospetto della legge, che neppure quando il bambino era figlio unico era un privilegiato.  

 È interessante che Freud, come noi, o noi con Freud, conclude dicendo che a partire da questo primo 

inganno si alimenta nel bambino una sfiducia nei confronti degli adulti: «essi acquistano il sospetto di 

qualcosa di proibito, il cui accesso è loro precluso dai grandi e coprono pertanto di segretezza le loro 

ulteriori indagini». La sfiducia che ne nasce è sulla disillusione rispetto al fatto che quella legge che 

sembrava fosse la legge del rapporto in realtà non lo era. Pertanto non si tratta di segretezza in quanto 

occultamento volontario, un po‟ come se il bambino fosse un piccolo carbonaro, ma è la segretezza ai propri 

stessi occhi in quanto quella questione del privilegio perde di legittimità, non è ponibile.  

 

 Il corollario è l‟illustrazione di una bimbetta di 3 anni e mezzo che ricorda perfettamente di una certa 

situazione ripetuta in cui in chiesa dove andava con la sua famiglia e dove qualche sedia indietro vedeva 

sempre una coppia di persone che a lei piacevano; lei ricorda distintamente il suo fare accattivante nei 

confronti di quella coppia che aveva adocchiato, voltandosi, sorridendo, ammiccando e ricorda distintamente 

la sua intenzione di indurli a prenderla con sé, cioè a essere suoi genitori, cambiare famiglia, adottandola e 

offrendole un‟alternativa rispetto ai genitori naturali. Questo è un buon esempio di legge paterna in funzione 

in un tempo pre-edipico, cioè quando ancora non si è saldata questa fissazione per cui il bambino non pone 

più la questione. E infatti in seguito ricorda di avere fatto un sogno ricorrente che era il sogno del funerale 

dei genitori, naturalmente accompagnato da uno stato di angoscia.  

 

 La seconda osservazione è «quale passaggio avviene nella costituzione della legge e quale passaggio 

è indotto dall‟inganno?». 

 Io l‟ho letta in questo modo. Nella costituzione della legge troviamo che si compie un passaggio 

dall‟esperienza empirica individuale, accidentale di beneficio, che abbiamo messo sotto l‟azione 

dell‟Allattandomi…, empirica, individuale e accidentale in quanto non l‟abbiamo legata alla necessità che 

questo atto venga compiuto da un certo altro predeterminato, quindi il passaggio da questa esperienza 

all‟esperienza particolare di una certa storia di rapporti con il papà e la mamma che assume la 

rappresentanza di quel primo accaduto. 

 A pagina 89 del Pensiero di natura leggiamo: «I genitori o chi per essi sono lì nell‟esperienza 

sensibile del figlio che ad essi applica in quanto altri come ogni altro la legge già costituita nel primo 

tempo». 

 Dunque c‟è questo passaggio all‟esperienza particolare di una certa storia con due soggetti; si 

potrebbe dire il passaggio da un‟esperienza particolare, nel senso di accidentale, a una condizione altrettanto 
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particolare, anch‟essa nel senso di accidentale, perché il papà e la mamma potrebbero essere altri anziché 

quelli.  

 Questo per quanto riguarda il passaggio nella costituzione della legge: da un accidentale a un 

particolare.  

 Lascio qui questa considerazione che riprenderò dopo aver detto qualcosa circa il funzionamento 

dell‟inganno.  

  

 Perché mi sembra che anche nel funzionamento dell‟inganno avvenga un medesimo passaggio, tra 

una menzogna esperita di fatto, avendo come contenuto un contenuto particolare tra i molti possibili, e 

l‟effetto che a prescindere dall‟ambito dell‟esperienza cui si riferiva il mentito in quel caso, l‟effetto che 

mina, nel senso che disconferma, la validità dell‟esperienza fino a quel momento in atto. Fino a quel 

momento era in atto o era presuntivamente in atto la legge di una legittima diseguaglianza e in quel 

momento attraverso il mentito l‟effetto è che si disconferma la validità di questa legge.  

 Il risultato è l‟applicazione di una legge opposta, di uguaglianza, assunta rappresentativamente da 

una teoria che sposta la nuova legge sulla negazione della differenza sessuale. È quello che si è chiamato 

«fase fallica» ed è quello che Raffaella Colombo diceva «Questa uguaglianza è rappresentata dall‟identità di 

un unico simbolo sessuale: il fallo».  

 A mio avviso il passaggio, nel caso della menzogna, è da un contenuto particolare tra i molti 

possibili che però ha come effetto quello di disconfermare la legge della legittima diseguaglianza.  

 

 Due frasi dal Pensiero di natura. 

 
 L’inganno consiste nel fatto che l’altro nega che esista una tale legge di soddisfazione, ma 
soltanto un diritto naturale astratto giuridicamente egualitario.  

 

 E ancora:  

 
 L’egualitarismo quanto ai posti trova secondariamente facile applicazione nella sua 
rappresentazione nei sessi. Essi sono ricostituiti come giuridicamente uguali e da qui nasce la teoria 
monosessuale fallica dell’esistenza di un solo sesso maschile.  

  

 Allora, riprendendo questi passaggi che si applicano in due tempi diversi, nella costituzione della 

legge e nella corruzione della legge, in entrambi i casi direi che non avviene solo il passaggio da 

un‟esperienza particolare, accidentale, efficace in se stessa — per esempio l‟ Allattandomi…nel primo caso, 

o la menzogna nel secondo caso — all‟individuazione, costruzione di un‟altra esperienza particolare che ne 

assume la rappresentanza, — rapporti con il papà e la mamma nel primo caso o spostamento sul sesso 

dell‟eguaglianza nel secondo —; ciò che permette questo passaggio è il fatto che tanto la prima quanto la 

seconda esperienza sono esperienze di carattere giuridico. Il fatto che tanto la legge quanto l‟inganno 

vengano costruiti giuridicamente permette a mio avviso di evitare la forbice, insuperabile per l‟intelletto, di 

dover decidere tra le due alternative costituite per tutto il pensiero della storia del pensiero, tra empirismo e 

razionalismo. Nel caso dell‟empirismo si passerebbe dal particolare all‟universale, cioè dall‟ Allattandomi 

alla legge paterna, dalla coppia mamma-bambino all‟avvento del Padre; nel caso del razionalismo sarebbe 

invece implicato un passaggio dall‟universale al particolare, cioè da una idea di Padre alla storia con il 

proprio padre, ma che, se intesa in questo senso, ci porterebbero a introdurre un‟insopportabile astrazione 

nell‟esperienza psichica del soggetto che non avviene al di fuori del corpo.  

 Cogliere il valore giuridico dell‟esperienza permette invece di cogliere il doppio versante, particolare 

e universale, non in termini di reciproca esclusione come avviene se ci si presenta un‟alternativa empirista o 

razionalista, ma nei termini inscindibili di esperienza e senso dell‟esperienza. Cioè soltanto la costruzione 

giuridica pone i fatti che stiamo esaminando mettendo in luce che si tratta di esperienza e di senso 

dell‟esperienza. La legge di beneficio è il senso dell‟esperienza di quell‟esperienza che è l‟Allattandomi. Il 

concetto di Padre è il senso dell‟esperienza di quell‟esperienza accidentale che è appunto ricevere qualcosa 

da qualcuno.  

 

 Da ultimo, e secondo corollario, visto che ho citato la coppia mamma-bambino come in qualche 

modo l‟accidente empirico da cui poi viene il completamento della legge con l‟inserimento del Padre, allora, 

rispetto a questa supposta coppia, farei questa riflessione: il primitivo attaccamento alla madre è un dato di 

osservazione. Freud stesso dopo aver considerato che complesso edipico indica una certa vicissitudine della 
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storia del bambino con i suoi genitori e in particolare il momento in cui si manifesta quello che chiama un 

capovolgimento di una precedente impostazione di legame alla madre, capovolgimento che si caratterizza 

per la dominanza che acquista il Padre nell‟orientare gli impulsi amorosi del bambino, conclude che ciò che 

succede prima deve essere considerato a rigor di termini pre-edipico e pertanto in particolare la dominanza 

materna apparterrebbe a questa fase pre-edipica. Aggiunge a questo proposito e questo direi che è abbastanza 

sorprendente —  questa considerazione si trova in La sessualità femminile del 1931 — aggiunge con molta 

flessibilità terminologica, ma anche con rigore concettuale, che possiamo ben considerare queste fasi 

precedenti come anch‟esse edipiche. Edipico significa “paterno”. La frase è questa: «Si può assegnare al 

complesso edipico un contenuto più ampio e tale da abbracciare tutte le relazioni del bambino con i due 

genitori» [2].  

 

 

GIACOMO B. CONTRI  
 

 Ecco. Di nuovo la parola pensiero si addice.  

 

 

PIETRO R. CAVALLERI  
 

 Dall‟attaccamento fra madre e bambino concludere che esista naturalmente una coppia mamma-

bambino, spontaneamente posta dal bambino conduce a fare un salto. Che l‟attaccamento iniziale del 

bambino alla madre sia da parte del bambino la costituzione di se stesso in coppia alla madre, fa fare un salto 

che non può essere colmato dal bambino, ovvero non può essere presupposta alla sua intenzione in questo 

legame, che è fuori discussione. Questo salto invece può essere colmato invece solo se è la madre a porre 

questo statuto al proprio rapporto con il bambino. Ovvero solo se la madre si svincola, e rinnega il proprio 

già essere occupata a fare coppia con il padre. Solo in questo caso diventa disponibile, e anzi istituisce il 

bambino come partner di una neo coppia madre-bambino che nasce dal divorzio con il padre. In natura non 

esiste.  
 

NOTE 

 

[1] Giacomo B. Contri, Leggi, Jaca Book, pag. 103 

 

[2] Sigmund Freud, OSF, Bollati Boringhieri, Vol. XI, pag. 64 
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