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Siete i benvenuti, detto anche da parte di Pietro R. Cavalleri e Raffaella Colombo che tra poco
investiranno nel nostro tempo. Da parte mia un saluto con qualche sostanza.

Riprendiamo a parlare della nostra scienza, la psicopatologia, che € — e non ritorno sul detto: le
persone nuove in parte udranno e in parte leggeranno, visto cio che € stato pubblicato ormai € ricco, ossia i
nostri testi — ormai decisamente una giurisprudenza. Abbiamo rotto gli indugi anni fa a questo riguardo e
non torneremo indietro.

E quando diciamo scienza, psicopatologia in quanto scienza, specialmente nel corso dell’ultimo anno mi
sono reso conto che lo diciamo con non minor forza con quella con cui Galileo e Newton parlavano della
scienza fisica.

Certo la psicopatologia come scienza... No: assai prima che come scienza, come individui
psicopatologici o malati, e stata ormai irreversibilmente tradita innanzitutto dalla psichiatria, nonché da
grande parte della psicoanalisi. E non ci metteremo a fare i missionari della psichiatria. Anche se lo
volessimo — e io personalmente non lo vorrei — non abbiamo la forza. Da che parte cominceremmo?
Andremmo a fare volantinaggio per il mondo psichiatrico mondiale, a rompere le porte di quelli che fanno il
DSM? Il caso non esiste.

Vorra dire che come ha gia fatto Freud, il compito designato dalla parola psicopatologia, con
I’aggiunta «come giurisprudenzay, passa in altre mani. Freud I’aveva gia detto per la nevrosi. Passa dalle
mani dei medici a un nuovo ceppo di individui, a un nuovo Stumpf di individui.

Due cenni rapidissimi. Il primo per fare il ponte con lo scorso anno. In parte udrete e in parte
leggerete cid che é stato scritto o resocontato, il passaggio dello scorso anno é stato inaugurato — ormai &
dal 1991-92 che ogni anno reiteriamo, come il giornale, come fosse il Corriere della Sera di parlare di
psicopatologia. In un altro momento motivero il paragone con il quotidiano. Ricordo un perfetto titolo di
Freud: Psicopatologia della vita quotidiana. Se io questa mattina anziché leggere che cosa fara o non fara
D’Alema sulla prima pagina del Corriere avessi letto il commento di un Althus mi sarei detto «Il Corriere
della Sera € ancora un giornale» — quando 1’anno scorso dopo 80 anni di storia del nostro secolo circa,
abbiamo riportato al centro di tutta la psicopatologia la nevrosi, come diceva, voleva e praticava Freud. Il
resto della storia della psicoanalisi ¢ stato 1’abbandono di questo. Il resto della storia della psicoanalisi e
soprattutto Melanie Klein preceduta da altri, Abraham e altri, € stato «In principio era la psicosi». La
neghiamo come la piu nefasta delle idee del nostro secolo, oltre all’idea che 1’uomo nasce malato.
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Ma anche la psichiatria ha fatto la stessa parte con 1’annullamento dell’esistenza della psicosi.

Nevrosi semplicemente ancora significa — e rilanciatamente; noi non stiamo ritornando a Freud, non
siamo ritornando all’inizio di questo secolo, ma siamo alla fine del secolo — che ancora I’individuo prende
delle iniziative. Freud la chiamava «soluzioni di compromesso; ¢ ancora in atto, all’atto.

Dato che il nostro tema di oggi fa parte dell’argomento dell’errore, ricordo a chi gia ci segue da
tempo, informo per i nuovi che la nostra formulazione di quella che chiamiamo la legge di moto, ripescando
in tutto cid la pulsione freudiana, ma con termini nuovi che ricapitolano quelli e li chiariscono, e nella
proposizione, propositiva e positiva, come si dice «diritto positivo», di quella legge, Agisci in modo che il
beneficio si produca come beneficio, ossia come fatto, ossia si produca da un rapporto, e non c’¢ rapporto
che come rapporto tra due lavori, nel dire questo, questa frase inizia con il dire non: «fare il bene» che é un
imperativo, il piu nefasto degli imperativi. Freud lo chiamava il super-io; é il comando puro che é
I’annullamento di ogni giudizio. Perché 1’imperativo «Fare il bene» ¢ pre-giudiziale. Non c’¢ giudizio di
soddisfazione, ossia quello che direbbe «Ecco, beney». L’imperativo «Fa’ il bene» ¢ il piu malefico degli
errori. Il bene agisci in modo che si produca da un rapporto, ossia tale che € il giudizio di soddisfazione a
qualificarlo come bene, ossia con competenza individuale.

PIETRO R. CAVALLERI
DOTTRINA GENERALE DELLA PSICOPATOLOGIA

Vi saluto e vi do il benvenuto a mia volta. In questa sede dove ritorniamo dopo I’intervallo di un
anno e dove abbiamo lavorato in questi ultimi sette anni insieme a molti di voi, dove riprenderemo
quest’anno e a differenza degli altri anni avete a disposizione un calendario gia precisato nello sviluppo dei
contenuti e questo forse potra rendere piu agevole I’introdursi e il partecipare ai lavori.

Vorrei soltanto aggiungere una notizia, a cui sara dato ampio respiro nel corso della prossima seduta,
annunciando che come avete visto sul nostro Annuario che la Scuola Pratica di Psicopatologia e Scuola
Tutor nel corso dell’anno dedichera delle sedute di lavoro appositamente per prendere in esame e sviluppare
i contenuti che ci sembrano adeguati in relazione allo sviluppo e alla definizione, alla preparazione a questa
professione di cui abbiamo cominciato a parlare cinque anni fa.

Il programma di questa sezione ulteriore delle attivita della Scuola Pratica di Psicopatologia
specificamente dedicate alla Scuola Tutor e che dunque potranno interessare alcuni di voi, verra messo a
disposizione di tutti nel corso della prossima seduta. Credo che prevedranno alcuni incontri al sabato mattina
da Gennaio in avanti.

Mi sembrava importante dar fin dall’inizio I’annuncio di questo sviluppo, perché nel corso dell’anno
scorso I’attenzione ai contenuti interessanti e raccoglibili gia da chi fa esperienza come tutor hanno occupato
la nostra attenzione e il nostro lavoro.

Detto questo, introduco il primo contenuto della serata, il cui titolo ¢ Dottrina generale della
psicopatologia. L’errore nella vita psichica come vita giuridica. lo sviluppero soprattutto la prima parte di
guesto titolo.

Naturalmente sard molto sintetico, ma credo che sia utile per chi ha gia partecipato alla nostra
elaborazione, ripuntualizzare o ridisegnare questo schizzo sulla psicopatologia, sulla dottrina generale della
psicopatologia. Altrettanto, per chi ci seguisse per la prima volta il fatto di poter annotare una serie di
termini che sono cruciali nella nostra elaborazione credo che possa costituire un segnapassi sul quale poi si
tornera durante 1’anno.

Usiamo la parola psicopatologia evidenziandone due significati, A e B.



A)

Nel primo significato, psicopatologia indica una condizione praticata individualmente. Anche
quando questa condizione fosse condivisa da intere popolazioni, I’accento va comunque su
«individualmente». E non dimentichiamo per questo il carattere sociale e culturale della psicopatologia.

In altre parole, si puo dire che la psicopatologia, in questo senso, descrive un insieme di atti umani
che si discostano dalla normalita, dalla norma, ovvero dal solo senso economicamente vantaggioso di
un’azione. Credo che sia importante avere questa definizione di norma o normalita: € il solo senso
economicamente vantaggioso. Il nostro intento, quando ci occupiamo di psicopatologia, ¢ quello di
individuare in quegli atti quelli che propriamente li rende patologici, ovvero svantaggiosi, dal punto di vista
psichico.

Un richiamo al concetto di atto & opportuno per delimitare correttamente il campo di cio che
intendiamo come psicopatologia.

Che cosa caratterizza la psicopatologia? La dove esiste psiche vi e sempre un atto, un apporto
soggettivo alla costituzione e alla costruzione delle teorie patologiche. E cid che chiamiamo imputabilita.
Non c’¢ una produzione automatica o che si impone al soggetto tramite un dispositivo, nella creazione della
psicopatologia. Vi & sempre un lavoro. Vi € pero un risultato finale della psicopatologia, il resto patologico
di cio in cui la psicopatologia risulta. Questo resto € rappresentato in cui ¢’¢ una cessazione temporanea del
lavoro del pensiero. Non si resta a lungo in questo stato di cessazione del pensiero, perché vocazione del
pensiero e quella di elaborare e allora, o elaborera liberamente o elaborera in forma coatta. Ma esistono delle
situazioni in cui il pensiero cessa temporaneamente di elaborare e le sue manifestazioni divengono per cosi
dire prive di un contenuto imputabile nell’attualita. E quello che nel corso di un seminario di due anni fa
individuavo negli stati di frammentazione, negli stati costituiti da una riduzione del moto fino allo stupor o
da un suo aumento fino alla mania. Credo che queste condizioni escano da cio che piu propriamente noi
consideriamo psicopatologia.

Psicopatologia quindi indica una condizione praticata individualmente.

B)

Psicopatologia indica inoltre la scienza che ha come proprio campo di indagine il costrutto
psicopatologico, la scienza che esamina questo costrutto in quanto esso & un prodotto pur sempre dotato di
una sua efficacia nella vita reale benché diseconomica.

La psicopatologia é efficace quanto meno nel determinare delle incapacita, delle limitazioni delle
facolta del soggetto, e nel vincolarlo a delle impossibilita. Abbiamo sotto gli occhi tutti inibizione,
rimozione, evitamento.

Ricordo in questo senso, per dare conto della perdita economica che costituisce 1’efficacia della
psicopatologia — la psicopatologia é efficace nel costituire una perdita economica — una frase di Giacomo
B. Contri nel Corso 1996/97, nella Prolusione, in cui ci ricordd che nella psicopatologia non € perso
I’oggetto, ma la possibilita di goderne. Questo per dar conto della diseconomicita che si determina. Non Si
esce dal paradiso, non c’¢ nessun paradiso perduto, ma si ¢ persa la possibilita di goderne. Nella
psicopatologia si determina questa perdita nel senso di svantaggio economico.

In questo secondo senso, la psicopatologia in quanto scienza della condizione psicopatologica,
costituisce un’indagine volta ad acquisire un orientamento organico nella comprensione delle varie
produzioni psicopatologiche in cui di volta in volta ci imbattiamo. E questo orientamento organico nella
comprensione delle varie produzioni psicopatologiche in cui ci imbattiamo avviene evidenziando i nessi che
collegano le une alle altre: a nevrosi, a psicosi, a perversione, a handicap, mettendo in luce i passaggi
attraverso i quali esse si rielaborano, per evidenziare le scelte successive che le stabilizzano o che le
trasformano.

Introdotti i due significati, ritorniamo ad esaminare il primo. Ritornando al primo significato, in cui
con psicopatologia intendiamo una condizione costruita e praticata individualmente, troviamo
immediatamente uno spartiacque, che distingue due sensi di marcia, che questo “far fronte al problema”
assume.



Il primo senso € quello di costituire una soluzione di compromesso, tra tendenze o esigenze diverse e
in contrapposizione tra loro. In questo senso la psicopatologia € I’invenzione di soluzioni di compromesso.
Diamo a questo senso il nome di psicopatologia clinica e primariamente di nevrosi. Definiamo la nevrosi una
soluzione di compromesso a sua volta in due sensi. In primo luogo vi & un compromesso per quanto riguarda
la nevrosi essere ad un tempo soluzione trovata individualmente e contemporaneamente soluzione che segue
canoni condivisi socialmente, a cui cioé corrisponde una certa forma di legame sociale. A questo proposito
ricordo con piacere I’aforisma proposto da Ambrogio Ballabio. Disse una volta, proprio in questa sede «La
nevrosi & un errore comune a tanti — e qui ¢’¢ il senso di legame sociale — ciascuno di quei tanti, pero, lo
inventa in proprio». Quindi € un compromesso, anche in questo senso, tra soluzione trovata individualmente,
che pero fatalmente ripercorre soluzioni analoghe presenti nella cultura e che per questo fa legame sociale. E
proprio dal mettere in luce questa caratteristica che Ambrogio Ballabio proponeva di ridefinire la nevrosi
come psicopatologia comune.

In secondo luogo, nevrosi & compromesso anche in un altro senso. Vi & compromesso nella nevrosi,
tra critica dell’ Altro e mantenimento della relazione con I’ Altro, di cui € riconosciuto pur sempre lo statuto
di soggetto collaboratore al proprio fine di piacere. Cattivo collaboratore, magari, che si fa desiderare e al
guale si rendera la pariglia, ma comungue ancora come collaboratore. Soggetto significa attivo. Potremmo
creare una sinonimia fra queste parole: Soggetto = attivo.

Attivo vuole dire con facolta di porre atti propri e fini propri. Nella nevrosi I’ Altro ¢ pensato ancora
come soggetto attivo con facolta di porre fini propri e atti propri. Si potrebbe dire che questo compromesso
tra critica e mantenimento della relazione si attua in un arrestarsi, in un fissarsi, in un accontentarsi di una
critica che non diviene giudizio. La rimozione & il continuo rimando del giudizio per accontentarsi della
critica, che nonostante la sua etimologia possiamo assumere nella nostra lingua come qualcosa che ancora
non é giudizio.

Allora il primo senso che pud percorrere questo cercare di far fronte al problema e quello della
nevrosi, cosi descritto e cosi caratterizzato.

Il secondo senso che pud imboccare la necessita di far fronte al problema ¢ quello dell’abbandono
del compromesso, perseguendo il tentativo o cadendo nella tentazione — il che é lo stesso — di costruire
una soluzione pretesa ideale. E qui siamo nella perversione. L’ideale ¢ il rinnegamento dell’ineliminabilita
del compromesso.

Questa frase potrebbe essere chiarita ricordando un antico adagio, che credo di aver sentito da
qualche vecchio parroco, secondo il quale «il meglio € nemico del bene». La perversione ¢ 1’ideale nemica
del bene. Ovvero, nemica di quella condizione di ineliminabilita del compromesso.

In che cosa consiste 1’abbandono del compromesso per rivolgersi all’invenzione di questa soluzione
pretesa ideale? Consiste nell’assunzione, in fondo, di quello stesso o analogo compromesso sintomatico
nevrotico, ma operando su di esso una trasformazione che lo fa mutare radicalmente. Questa trasformazione
avviene attraverso un processo in cui concorre largamente il fattore rappresentato dal rinforzo culturale, che
suggerisce, attraverso meccanismi di vero e proprio adescamento pubblicitario e legittima, oltre a suggerire,
I’assunzione del compromesso sintomatico nevrotico, operando perd quella trasformazione che porta a
disconoscerne proprio I’aspetto compromissorio, vale a dire I’aspetto di costruzione di una soluzione per
approssimazione. Il nevrotico sa che le sue soluzioni sono appunto di compromesso: 1’angoscia ¢ i sintomi
glielo segnalano e il nevrotico & ancora pronto a intendere questo segnale. E sa che sono soluzioni di
compromesso per approssimazione. Il perverso assume in fondo gli stessi contenuti, in larga parte, ma
operando quella trasformazione che porta a disconoscerne proprio 1’aspetto compromissorio. Li assume
come ideale.

E in questo che radicalmente si trasforma il carattere di difesa proprio della nevrosi per assumere il
carattere di offesa. Questa trasformazione € ottenuta per mezzo del disconoscimento che é quella operazione
per mezzo della quale il Soggetto pretende di assumere per s€ — ma mentre assume per sé, quasi senza
soluzione di continuita pretende di imporre agli altri — come via di uscita dal punto di crisi su cui il giudizio
si @ arrestato proprio il punto di crisi stesso, di cui viene rinnegato il suo contenuto critico, ovvero la
segnalazione di qualcosa che non va, qualcosa che non si compone, capovolgendo il punto di crisi ed
erigendolo a punto di forza. Abbiamo tutti presente la negazione dell’angoscia o del carattere di sintomo di
fronte all’esperienza palese dell’angoscia, o di fronte a sintomi palesi da parte di un perverso.

Che cosa permette questo? Questo & permesso dal fatto che quella stessa soluzione di compromesso é
assunta capovolgendola da segnale di punto critico a segnale di forza, assumendola come punto di forza,
ovvero é come se il Soggetto dicesse «Mi ricompattero attorno a questo mio punto insoluto.
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La perversione ¢ la condizione in cui quelle stesse soluzioni di compromesso, sintomatiche, adottate
dal soggetto nevrotico, trovano rinforzo fino a trascendere il proprio contenuto soggettivo e sintomatico, per
trasformarsi in offerta di un modello. Si veda cosa avviene per I’anoressia e per I’omosessualita.

In questo sta la differenza fra psicopatologia clinica, la prima — nevrosi e in subordine psicosi — e
psicopatologia non clinica — questa seconda — che € tale proprio per il suo proporsi come modello di
soluzione. La nevrosi si propone, se ne ha la forza, come soluzione di compromesso: non ho trovato di
meglio. La perversione viene proposta come modello di soluzione: non troverai di meglio.

Nel primo significato del termine psicopatologia, ovvero condizione costruita e praticata
individualmente, occupandoci della psicopatologia intendiamo individuare un errore, compiuto dal soggetto
e il modo attraverso cui questo errore si instaura, esaminandolo secondo le due prospettive degli agenti,
Soggetto e Altro, che ne partecipano e ne sono coinvolti.

Dalla parte del soggetto che chiamiamo Altro ci chiederemo dunque come avvenga eventualmente la
sua trasmissione di un errore al Soggetto, o la facilitazione a commetterlo, o la tentazione a commetterlo.
Dalla parte del soggetto che lo assume, invece, come propria legge di pensiero ed azione, ci chiederemo
guale sia il modo attraverso il quale egli giunge ad inventarlo o, essendo tentato, ad adottarlo.

Raffaella Colombo poi si fermera sul concetto di errore e credo che anche lei riprendera e mettera in
luce come I’errore sia illuminabile dalla faccia dell’Altro o dalla faccia del Soggetto; ovvero, c’¢ qualcosa
che viene trasmetto, ma é qualcosa che viene adottato.

Per rendere conto della parte svolta dall’Altro, abbiamo ripreso il concetto di trauma che abbiamo
individuato nella forma di quel particolare evento traumatico consistente in un atto che inganna. Abbiamo
ripreso il concetto di trauma e 1’abbiamo sostituito con il concetto di inganno. E tra gli atti ingannatori,
quell’inganno rappresentato dalla falsa testimonianza, in quanto questo atto mette in luce il mezzo attraverso
cui avviene la corruzione del pensiero. La falsa testimonianza, ovvero, descrive un inganno operante
attraverso una frase, che dapprima fa inciampare e quindi esautora il giudizio del soggetto. E la falsa
testimonianza che costituisce il trauma. Da parte del soggetto, invece, abbiamo ricapitolato gli effetti che si
awviano nel soggetto sotto il concetto di inibizione, in primo luogo, e secondariamente di fissazione, per
mettere in luce il regime inconclusivo che caratterizza la condizione alla quale il soggetto é vincolato quando
& nella psicopatologia. E nella condizione in cui & impossibilitato di perseguire e raggiungere la meta
corretta, ovvero soddisfacente, la meta corretta dell’atto a cui non pud comunque esimersi. L.’azione diventa
coazione.

Riprendo ora il secondo significato della parola psicopatologia, ovvero il senso introdotto pit sopra
di psicopatologia in quanto scienza della condizione psicopatologica. Questa scienza costituisce un’indagine
circa i nessi che collegano le forme psicopatologia, i passaggi attraverso i quali esse si rielaborano, per
evidenziare le scelte successive compiute dal soggetto che le stabilizzano e che le trasformano.

Durante lo scorso anno questa trasformazione é stata illuminata con chiarezza nei passaggi tra
nevrosi e psicosi, con o senza il possibile ulteriore passaggio a perversione, ed ¢ stata illuminata anche nel
passaggio tra nevrosi e perversione, con o senza passaggio attraverso una condizione intermedia di psicosi.

Il lavoro di quest’anno — e qui faccio un breve commento del programma che potete avere sotto gli
occhi — oltre a riprendere nell’ultima sezione del seminario e a illuminare meglio il rapporto tra nevrosi e
perversione, mettera alla prova il punto ancora non adeguatamente non sviluppato del rapporto tra nevrosi e
psicopatologia precoce, psicopatologia precoce che suddividiamo nelle due aree della psicopatologia alle
quali sembra che il soggetto acceda d’emblée, vale a dire senza che sia avvenuto nulla prima in cui possa
riconoscersi un tentativo di elaborazione di una soluzione nevrotica. Almeno cosi ci sono presentati dalla
letteratura corrente verso cui abbiamo una forte critica, che anche poco fa Giacomo B. Contri ha espresso.

Queste due aree della psicopatologia sono 1’handicap psichico, che esamineremo nella terza sessione,
che & il risultato di una trasformazione che a certe condizioni prende avvio appoggiandosi a una condizione
di handicap organico semplice, come dalla definizione di Raffaella Colombo proposta nel suo articolo nel
primo volume de La cittd dei malati. L’handicap psichico appoggiandosi a un handicap semplice, a certe
condizioni, ne rileva la rappresentanza psichica e la trasforma nel senso di un ostacolo, di una opposizione
alla relazione.



La seconda condizione che esamineremo nella seconda sezione, quindi prima dell’handicap, ¢ il
confronto con la condizione autistica. Qui occorre fermarsi un attimo per una annotazione. Noi sappiamo che
dal dopoguerra in poi alla condizione autistica precoce € stata aggiunta la qualificazione di «infantile». Molti
conosceranno il testo di Leo Kanner, con il risultato di selezionare una condizione, in quell’autismo
«infantile» che si pretende del tutto autonoma da un apparentamento ad ogni indagine dell’autismo tout-
court. Con questa operazione Kanner ha inventato una forma nuova dicendo che da quel momento in poi
I’autismo infantile non avrebbe piu avuto nulla a che fare con cio che si sapeva o non si sapeva a proposito
dell’autismo. A questo proposito occorre osservare, a mio parere, che ¢ probabile che proprio su questo
terreno dell’autismo infantile sia stato introdotto un germe nella mente degli psicopatologi, germe che ha
trasformato la corretta distinzione adulto-bambino in un confronto tra realta irriducibili, governate o pretese
governate da principi psichici pretesi differenti ¢ non rapportabili [...] sarebbero state indagate e spiegate
ricorrendo a leggi diverse, con il presupposto e ulteriore risultato di sottrarre il bambino al campo di validita
della legge dal rapporto Soggetto-Altro. Con questa definizione di autismo infantile € come se tutta
I’infanzia fosse stata tolta dal regime di validita della legge Soggetto-Altro. Occorre che ci chiediamo se
I’avere innescato questa totale disgiunzione tra condizione infantile e condizione adulta, per quanto riguarda
in questo caso 1’autismo, oltre a introdurre qualcosa di molto problematico in senso generale che appanna e
addirittura corrompe sia l’idea di eta infantile, sia I’idea di eta adulta, nello specifico caso della
psicopatologia precoce occorre chiedersi se questa disgiunzione non abbia contribuito a confondere
maggiormente le idee, inibendo la capacita di porre I’ipotesi e indagarla correttamente circa 1’esistenza di un
pensiero infantile che elabora questa soluzione radicale alla relazione, che ¢ 1’autismo, non innanzitutto sulla
base della indisponibilita di pensieri piu compiuti, bensi avendo comunque avuto il tempo di concepire e
conseguentemente di rigettare una soluzione nevrotica. Certamente non si pud negare che la radicalita della
soluzione autistica infantile abbia a che fare con la precocita dei tempi in cui viene adottata. Il tempo
dell’esordio dell’autismo del bambino ¢ certamente condizionato dal fatto che egli possiede poca esperienza
cui poter attingere, e cid intuitivamente lo possiamo cogliere, pud favorire 1’adozione di misure cosi
estremistiche di critica del rapporto insoddisfacente. Cid nonostante possiamo e dobbiamo ipotizzare che un
momento prima che il bambino si manifesti come autistico esso sia gia alle prese e in grado di cogliere un
conflitto nevrotico.

Ma abbandoniamo la formulazione «conflitto nevrotico» che sa di specialistico. Conflitto nevrotico
significa che fin dall’inizio il bambino ¢ in grado di operare e opera effettivamente con il pensiero dell’ Altro
e con il pensiero della relazione Soggetto&Altro.

Con il pensiero dell’Altro, di cui papa e mamma assumono la rappresentanza, e con il pensiero della
relazione Soggetto&Altro, e pertanto la scena non é popolata soltanto di «oggetti parziali» con i quali a
malapena si puo imbastire una «modalita arcaica» di commercio «pregenitale».

La nostra affermazione ancora una volta é la seguente. In principio vi era la normalita. Cosa vuol
dire normalita? Una legge efficace di moto per il fine di soddisfazione per mezzo dell’Altro. Quindi la sua
crisi e con la puberta, qualora non abbia avuto modo di trovare correzione, I’approdo alla nevrosi, che
occupa a nostro avviso la posizione centrale e cruciale nella condizione psicopatologica, la pietra di
paragone, la porta di accesso di ogni altra forma psicopatologica compiuta. Quando sentiamo sostenere che
la psicopatologia precoce rappresenterebbe quella partizione della psicopatologia che farebbe eccezione alla
regola testé enunciata, cioeé quella psicopatologia alla quale sembra che il soggetto acceda d’emblée,
dobbiamo chiederci se in questo «sembra» non dovremmo individuare quanto «ci sembra» per il fatto che
qualcuno ci induce a pensarlo, scartando altri pensieri e privandoci della facilita di osservare e della facolta
di operare osservativamente.

Giungiamo cosi a individuare I’errore non solo nella condotta psicopatologica, ma anche 1’errore
nella psicopatologia, in quanto errore occupante la mente degli psicopatologi, degli psichiatri e degli
psicoanalisti, come diceva Giacomo B. Contri.

Individuo questo errore a livello piu generale, come errore commesso nel momento in cui la scienza
della psicopatologia pretende di rivolgersi allo studio di un qualsivoglia atto psichico pretendendo di
coglierlo in uno spazio sottratto alla relazione Soggetto&Altro. Questa pretesa & erronea, perché qualora si
sottragga D’atto psichico, il pensiero, dal regime in cui vive, ovvero dalla relazione Soggetto&Altro,
ipotizzando I’esistenza di un regime originario pit ampio e indeterminato che lo precederebbe, ad esempio il
regime delle relazioni oggettuali precocemente individuabili come relazioni con oggetti parziali, e quindi si
puo osservare che il concetto di relazione a questo punto non risulta pit pertinente ed & male speso, ma
appunto, qualora si sottragga 1’atto psichico dal regime di cui vive, ovvero della relazione Soggetto&Altro,
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ipotizzando 1’esistenza di un regime originario pit ampio ¢ indeterminato che lo precederebbe, non si ¢
nemmeno piu sul terreno dell’osservazione. Strettamente parlando, non si & piu sul terreno del cogliere
qualche cosa, ma si compie una scelta: ci si sposta sul terreno del collocare. Si colloca una realta,
eminentemente il pensiero infantile, in un terreno dove, se effettivamente fosse, non potrebbe neppure
successivamente maturare in termini umani.

Fare scienza della psicopatologia significa misurarsi con questo errore e con questo sapere, ovvero
che lo psicopatologico corrisponde sempre al pensiero della relazione Soggetto&Altro e inversamente che ci
troviamo della scienza psicopatologia solo fintanto che ci occupiamo di accadimenti che riguardano la
relazione Soggetto&Altro e i suoi possibili destini, fino a quel destino rappresentato dalla negazione che il
pensiero del soggetto riguardi il suo rapporto con 1’Altro come unica fonte e mezzo per il proprio fine di
soddisfazione. Ma questa negazione e un atto sempre compiuto dal Soggetto, atto di rigetto, ingannandosi e
ingannando. E solo il Soggetto che pud dire che il suo pensiero non riguarda la relazione Soggetto&Altro e
quando lo dice sta effettuando un atto di rigetto, sta quindi ingannandosi e ingannando.

Questo & il motivo in forza del quale abbiamo definito la psicopatologia fra le scienze che indagano
guei particolari nessi che sono i nessi di comando. Il comando riguarda sempre una relazione tra soggetti e
non puo riguardare 1’uso di un oggetto. La psicopatologia come scienza del comando ha sempre di vista la
risoluzione di un problema e questo problema puo essere definito in questo modo: come assicurarsi la
collaborazione dell’Altro dopo che le cose sono andate male? Come assicurarsi 1’Altro per forza? Ecco il
comando e inversamente la coazione, che rappresenta il rivolgere a se stessi lo stesso trattamento riservato
all’Altro. 11 comando ¢ alle prese con questo problema, non riguarda altro. Neppure riguarda o puod
descrivere alcun tipo di nesso che colleghi tra loro enti che non siano dotati di pensiero — e abbiamo
esaminato i nessi della scienza, della fisica durante il Corso dell’anno scorso — 0vvero, e questa € una
definizione di pensiero e di pensiero di natura, di possibilita di scelta senza che nulla deterministicamente lo
causi o lo proibisca in merito alla strada da percorrere per raggiungere il fine loro assegnato nella natura.

RAFFAELLA COLOMBO
L’ERRORE NELLA VITA PSICHICA COME VITA GIURIDICA

Pietro R. Cavalleri ha gia anticipato che interverro sulla seconda parte dell’argomento di questa sera:
L’errore nella vita psichica come vita giuridica. Gia Giacomo B. Contri nella sua introduzione ha definito
I’errore. L’errore € un imperativo: «Fa’ il bene» e prima di ogni giudizio. Gia Giacomo B. Contri e Pietro R.
Cavalleri segnalavano le vicissitudine della nevrosi e la sparizione della nevrosi dopo Freud, e da parte
nostra la centratura invece della psicopatologia e della sua scienza sulla nevrosi.

Ebbene, nevrosi ed errori sono i grandi esclusi del Novecento. Freud all’inizio del secolo individua
nevrosi e individua I’errore nel pensiero, anzi, in uno scritto del 1895 non piu ripreso. Nevrosi ed errore sono
entrambi esclusi, sempre di piu, da un progetto di comando. La nevrosi in quanto cio che é guaribile della
psicopatologia, ossia la guarigione. Escludendo la nevrosi si esclude la possibilita di guarigione dalla
psicopatologia. Escludendo I’errore si esclude la possibilita che I’errore sia correggibile.

Correggibilita e guarigione stanno a economia come perversione ed eliminazione dell’errore — 0
negazione dell’errore — stanno alla miseria o poverta.

| nessi di comando descritti da Pietro Cavalleri come nessi di comando tra individui, nel rapporto,
esercitano [’efficacia per mezzo dell’annullamento dell’efficacia del giudizio individuale. Non aggiungo
altro se non ricordare a tutti che basta nominare il termine «giudizio», in un discorso, parlando, etc., perché
I’ Altro reagisca per lo meno con imbarazzo e con diffidenza. Con questa introduzione noi possiamo ben dire
che la dottrina generale della psicopatologia, come scienza del comando, ¢ una dottrina dell’errore. L’errore
essendo preso dal lato della sua possibilita di essere corretto.

Nella psicopatologia I’errore ¢ la deviazione dalla competenza individuale. Per questo «Fa’ il bene»
¢ Derrore, perché ¢ la deviazione rispetto alla competenza individuale che si formula con la massima «Agisci
in modo tale da ottenerlo il beneficio, propiziando un Altro che ne sara il mezzo».

Ora qual ¢ il proprio dell’errore e la prova che I’errore esiste? Non vogliamo dare dimostrazioni
dell’errore, ma descriverlo.



Proprio dell’errore ¢ il fatto che I’intelletto puo essere ingannato e la prova & duplice. Come si prova
che esiste errore da inganno dell’intelletto? La prova ¢ economica, quantificabile. Quando alla salute, il non
dormire, il non mangiare, il non sapersi piu riposare. Questa ¢ la prima prova dell’esistenza dell’errore.

Quanto alle relazioni sociali, non avere piu amici, perdere gli amici, ridurre le conoscenze.

Quanto all’economia, perdita di guadagno.

La seconda prova dell’esistenza dell’errore derivante da un inganno dell’intelletto ¢ il dispiacere
intellettuale, ciog il fatto che il pensiero prova dispiacere.

Ho gia detto che il Novecento nega ’errore e gli ultimi sviluppi della filosofia, del pensiero nel senso
della storia del pensiero, sono verso la negazione del pensiero, 1’errore non esiste, e di conseguenza un
orrore del giudizio. Questo lo notate quando parlate con chiunque.

Dicevo che la negazione dell’errore va di pari passo con la negazione della possibilita di guarigione.
La guarigione essendo correzione dell’errore, ma si tratta innanzi tutto di individuarlo I’errore e I’organo che
individua Perrore ¢ il giudizio. La caduta del giudizio, il fatto cio¢ che il giudizio individuale ¢ inefficace
fino a impossibile, nasce da un errore antico. All’inizio ¢’¢ un errore che rende impossibile il giudizio e di
conseguenza permette I’errore, permette che 1’errore continui senza essere individuato. Questo primo errore
¢ la distinzione platonica tra due saperi: doxa ed episteme. Doxa potremmo dire come affetti, come
psicologia, ed episteme come intelletto. Questo errore filosofico, questa distinzione rende invalido il giudizio
e inefficace. Separa Soggetto e pensiero, separa pensiero filosofico e pensiero individuale, affranca il
pensiero filosofico dalla psicopatologia e rigetta la competenza individuale dalla psicopatologia. Il fatto di
porre due saperi diversi, due conoscenze diverse, per il giudizio significa non poter giudicare.

Un secondo errore, sempre nella storia del pensiero, che peraltro inaugura la modernita o che risale
all’inizio della modernita ¢ la distinzione cartesiana tra due realta. Res cogitans e res extensa; due realta con
due leggi diverse: una realta per I’intelletto ¢ una realta per il corpo. Due realta con due leggi distinte che
andrebbero poi coniugate in un secondo tempo. Questo errore non solo invalida il giudizio, ma € un errore
stesso del giudizio. La legge € una ed ¢ la legge di moto del corpo.

Altro errore: 1’errore kantiano. Merito di Kant ¢ la sovranita individuale ma la sovranita individuale
kantiana € a costo dell’economia; una sovranita individuale perché antieconomica. Nel pensiero kantiano gli
affetti sono totalmente eliminati dal pensiero. Anzi, gli affetti vengono discreditati e disprezzati. In Kant
abbiamo la postulazione dell’errore «Fa’ il bene».

Altro passo, sempre della storia del pensiero: non ¢’é pensiero. E ’errore del Novecento che consiste
nel negare che il pensiero abbia un inizio, e si puo parlare di inizio del pensiero solo se si considera che il
pensiero ¢ individuale, cio¢ posto da un individuo. Non I’inizio ma 1’origine. La ricerca circa le origini del
pensiero, dunque un pensiero scisso dal soggetto e ultimamente ineffabile, indicibile.

Noi asseriamo che I’inizio del pensiero ¢ positivo, ¢ individuale e consiste nel compiere atti, atti
giuridici.

L’esempio nel Novecento piu chiaro di questo errore ¢ I’ermeneutica. L’ermeneutica esclude
I’errore, dicendo che si tratta di comprensione. Alla Gadamer «Mettiamoci d’accordo»: convenzioni € non
costituzioni.

Altro esempio di questo errore I’ha proposto Pietro Cavalleri prima con Kanner: isolare I’autismo
infantile dall’autismo sottraendo quindi la possibilita di formulare un giudizio circa 1’autismo, perché quello
infantile & speciale, ¢ un’altra cosa.

Vi propongo in un accenno alcuni passi in cui Freud parla dell’errore, ma € in Freud stesso un
accenno che rimane tale nella sua opera. Cosi come Freud ha trovato la nevrosi, cosi Freud trova I’errore ¢ lo
propone come errore dell’intelletto umano.

Si tratta dell’ultima parte del Progetto di una psicologia dopo aver tentato — perché é un tentativo
laborioso e faticoso — di formulare, di indagare intorno al pensiero normale, dopo aver parlato della
patologia, dopo aver parlato di pensiero normale si accorge che nel cammino del pensiero puo verificarsi
I’errore. Che cos’¢ I’errore? Elenca vari tipi di errore che vanno dalle illusioni del giudizio, gli sbagli nelle
premesse, gli errori di ignoranza comuni a tutti e inevitabili, fino all’attenzione insufficiente, la parzialita e
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I’incompletezza. Cio su cui mi soffermo ¢ il dispiacere suscitato nel pensiero. Il dispiacere & solo
intellettuale. Che si pensi che il dispiacere sia fisico, sia del corpo € un errore, perché ¢ il pensiero che
muove il corpo. In questo breve brano questo fatto € evidente, almeno lo diventa con il nostro lavoro. A una
prima lettura non lo era affatto. Freud sta parlando del principio di non contraddizione. Dice che il pensiero
pud muoversi correttamente, perché sempre pratico, eppure nel momento in cui si interrompe per 1’azione,
dunque si conclude come pensiero perché inizia 1’azione, non c¢’¢ soddisfacimento ma c’¢ dispiacere. Questa
¢ un’esperienza che nella psicopatologia tutti conosciamo. Ci si attende il soddisfacimento e il
soddisfacimento non c’¢. C’¢ dispiacere. Eppure ¢ tutto corretto, € tutto giusto. Lui dice che ¢’¢ un pensiero,
un processo di pensiero che ha la facolta di ripercorrere il processo stesso e che si € concluso con questo
dispiacere non atteso, sorprendente; un pensiero che ripercorre la strada fatta, i pensieri, 1’elaborazione
compiuta ed e un pensiero critico alla ricerca di sbagli di pensiero. Questi shagli di pensiero non sono del
genere elencato precedentemente, come distrazione, ignoranza, sbagli nelle premesse, etc., ma sono proprio
sbagli logici. Ora che un errore di logica dia dispiacere pud sembrare fantascientifico.

Il pensiero di fronte a un errore si arresta e si arresta perché ci sono delle regole di pensiero: il
principio di non contraddizione. Il pensiero arrestato suscita dispiacere. Questo dispiacere del pensiero & un
dispiacere che in realta ¢ una difesa del pensiero dall’errore. Il pensiero, I’individuo che pensa, ha la facolta
di sapere che c’¢ un errore per il dispiacere suscitato dal non poter procedere.

Ritengo di poter dire che questa é la facolta individuale, quanto all’errore e quanto alla possibilita di
correggere 1’errore: il fatto che la competenza individuale ¢ basata sul principio di piacere che ¢ una cosa
sola con il principio di non contraddizione. Non c¢’¢ errore che riesca a eliminare il principio di piacere. Il
principio di piacere si segnala solo per il dispiacere suscitato, intellettuale, e per le perdite di cui parlavo. Ma
I’errore non riesce a eliminare il principio di non contraddizione, che potra essere disdetto, ma non
eliminato. Perché alla base del pensiero, all’inizio del processo di pensiero, di ogni pensiero, ¢ il giudizio,
che nella sua forma piu iniziale, pit elementare, i primi mesi di vita, € la facolta di distinguere cio che fa
piacere e cio che provoca dispiacere nel rapporto con un Altro e della facolta di distinguere nell’ Altro i suoi
atti, i suoi atti che suscitano piacere o dispiacere. Questo € I’inizio del pensiero individuale, nel primo mese
di vita, e questa facolta di giudizio € il principio di non contraddizione o principio di piacere.

L’errore ¢ qualcosa di cosi difficile da scoprire? No. Una volta corretto, Ci Si accorge che I’errore era
sotto gli occhi di tutti, visibile e udibile. Qui ringrazio Giacomo B. Contri che mi ha ricordato un’immagine
che gia Freud aveva dato, applicabile all’errore, quando Freud descrive quei disturbi di percezione — ma si
tratta di errore — per cui avete davanti una carta geografica e non vedete le lettere che compongono il nome
di un continente, perché sono scritte con caratteri cosi grandi e distanziati che non li vedete. Eppure sono
sotto gli occhi. Una volta corretto si vede che era facile.

GiacomMo B. CONTRI
LACAN E IL PARTNER COME CONDIZIONE DEL PROFITTO

«Asiay era il nome nell’esempio di Freud.

Una informazione. Ho dedicato abbastanza tempo questa estate a leggere per la prima volta in modo
completo il seminario di Lacan del 1969/70 intitolato Da un altro all’Altro. A piu riprese in quel seminario
si occupa, riprende, quello che a molti &€ noto come la scommessa di Pascal: Dio esiste? Non esiste? Se tu
vivi come se Dio esistesse e poi non esiste, fa niente, non hai perso niente. Ma se vivi come se non esistesse
e poi esiste, hai perso tutto.

Di gia il mio adorato Voltaire diceva che questa € una porcata. Con meno sapore verbale diceva che
e una disonesta. Ma ai tempi nessuno osava parlare male di Pascal.

Di fronte a questo argomento, in cui Lacan si attarda piu volte, finendo poi per matematizzare..., alla
fin fine si spazientisce e dice: «Ma insomma questa storia... L’interesse sta tutto e solo nel fatto se il partner
esiste 0 non esistex». Infatti la sola cosa che interessa a Lacan in tutta la sua opera per 40 e passa anni € se
esiste 0 non esiste il rapporto, unica fonte della soddisfazione, e unica fonte del fatto che quando apro il
becco io non sono un disco che dice cose che in fondo sono gia state dette.



La sola cosa che interessa e se il partner esiste, se la partnership esiste, se il giudizio e possibile
perché il giudizio ¢ economico. E il giudizio economico, ossia di profitto, risulta dall’avere un partner. E il
rapporto esiste se ci sono due lavori in rapporto che fanno profitto perché uno si supplementa all’altro. O se
volete, che il solo giudizio competente & quello del capitalista con la piccola differenza che sia un capitalista
in ognuno, perché il capitalista ha una fonte del giudizio: ¢’¢ o non c¢’¢ stato profitto. Semplicemente gia
Freud quando parla di punto di vista economico dice che non ¢’¢ bisogno di essere capitalisti per avere un
giudizio di profitto, di Gewinn. Il partner & la condizione del profitto. Tutto all’opposto di Kant che dice che
non bisogna usare ’altro come mezzo ma come fine. Ma niente affatto! L’amore ¢ la partnership per avere
I’ Altro come mezzo. Non solo non ha a che fare con I’assenza del rispetto. In una partnership economica voi
provate a mancare di rispetto al partner e vedrete che cosa succede dei vostri capitali. La partnership é la
condizione del rispetto e del profitto o della soddisfazione. Noi abbiamo abolito una volta per tutte che qui
c¢’é ’economia psichica e 1a c’é I’economia materiale.

Uno dei tanti modi di descrivere 1’inizio della patologia ¢ il cominciare a separare fra economia
psichica ed economia materiale, fra interiore ed esteriore, persino fra apparenza ed essenza. Comunque fra
interiore ed esteriore. Secondo gli antichi, soprattutto quattro e cinguecenteschi, ma neanche tanto antichi,
fra microcosmo e macrocosmo, fra quello che ho dentro e quello che ¢’¢ fuori.

Volevo darvi questa informazione, perché questa estate questa lettura che mi € costata abbastanza
tempo — e mi disturbava un po’, perché poi Lacan la fa lunga prima di arrivare a una certa conclusione —
ed era notevole: non venitemi piu a discorrere di Dio se non € una questione unica con I’esistenza del
partner, e innanzitutto di quella partnership a gittata universale che é la relazione Uomo&Donna.

Studium Cartello — 2007

Vietata la riproduzione anche parziale del presente testo con qualsiasi mezzo e per qualsiasi fine
senza previa autorizzazione del proprietario del Copyright

10



	22 OTTOBRE 1999 - 1° SEDUTA
	DOTTRINA GENERALE DELLA PSICOPATOLOGIA. L’ERRORE NELLA VITA PSICHICA COME VITA GIURIDICA
	GIACOMO B. CONTRI - INTRODUZIONE
	PIETRO R. CAVALLERI - DOTTRINA GENERALE DELLA PSICOPATOLOGIA
	A)
	B)

	RAFFAELLA COLOMBO - L’ERRORE NELLA VITA PSICHICA COME VITA GIURIDICA
	GIACOMO B. CONTRI - LACAN E IL PARTNER COME CONDIZIONE DEL PROFITTO



