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TESTO INTEGRALE
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Trovo bene che sia Il Lavoro Psicoanalitico a iniziare 1’anno, come parte del tutto. Domando se
avete letto il fascicolo ricevuto, in cui ¢’¢€ un testo introduttivo in cui si parla di universita

Alcuni sanno — altri forse sanno meno — che nei vecchi tempi psicoanalitici si discuteva, e ¢’¢
anche un articolo di Freud cosi intitolato, se ¢ possibile insegnale la psicoanalisi all’universita.

Questo testo rovescia la prospettiva e dice che ¢’¢ un’idea di universita costruita con I’aiuto della
psicoanalisi. Allora, neppure pit si pone la questione se insegnare la psicoanalisi in universita. Con
ultralaicizzazione del quesito: secondo il modello antico, di decenni fa, «si pud, si deve insegnare la
psicoanalisi in universita?» a ben pensarci — mi viene solo ora — il modello ¢ quello dell’ora di religione
nelle scuole di stato. La scuola di stato ¢ gia fatta come ¢ fatta, I’universita ¢ fatta come ¢ fatta; poi vediamo
1’opportunita, il Concordato, etc. E uno spunto che getto li. Ancora per i vecchi Fornari, Musatti, e altri
ancora, era solo una faccenda di fare cattedra, in cui insegnare come loro facevano un po’ di Freud e poi lo
studentello si presentava all’esame e gli si chiedeva «Quali sono le stanze di Freud?» e lo studentello
compitava, senza la piu vaga idea di cid che stesse dicendo, che c’era I’io, I’Es, il super-io, la realta
esterna... A me ¢ capitato di essere dalla parte dell’esaminatore: desideravo solo andare via e infatti poi sono
andato via.

Procediamo con questo istituto istituzionale e ufficiale che chiamiamo Studium Cartello e che da
quest’anno ha un Annuario, proprio come quelli dell’Universita.

Ho trovato e creduto di poter iniziare cosi, con una domanda con risposta? Qual & il nostro posto?
Quale posto occupiamo? Qual ¢ il nostro posto a questo mondo? Tanti quanti siamo, non due o tre, ma non
mille, e se anche fossimo mille sarebbe lo stesso; con le nostre bravure o meno bravure, con le nostre
capacita, le nostre tentazioni, i nostri mezzi. Qual ¢ il posto che occupiamo al mondo?

La mia risposta &: — anche senza credo presunzione — insieme a un Freud rinforzato da Lacan —
una sua citazione spieghera subito perché lo menziono — il posto che occupiamo ¢ il posto del potere.

Se qui non ci fosse gia una certa consuetudine a pensarci un momento prima di reagire, chiunque
altro si sarebbe gia messo a ridere e sarebbe gia uscito dalla stanza. | piu cretini degli uscenti dalla stanza
direbbero le solite cose: il delirio di onnipotenza, etc.

Non avete mai pensato che il delirio di onnipotenza € un delirio di impotenza? Come fanno a sognarsi il
bambino o lo psicotico — due cose assolutamente inconfondibili — che hanno il delirio di onnipotenza? E
vergognoso linguisticamente parlando. Non esiste dire certe cose.

Puo esistere la constatazione di potere qualcosa, come sfondo nonché come realta. Come realta, qui presa
come sfondo, del dire che il nostro posto € il posto del potere, lo sfondo & — lo scrivevo 21 0 22 anni fa ne
La tolleranza del dolore — il fatto che in tutto il nostro mondo e in modo crescente, vertiginosamente negli
decenni e anni, nel nostro paese e in tutto il mondo, la realta & descritta da una frase come «il buco fra
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I’impotenza ¢ la prepotenza» ¢ ancora tutto da colmare. Che ci sia qualcuno che pud qualcosa questo si
chiama potere.

Nel nostro mondo, a seconda dei casi, la parola «potere» ¢ usata dall’impotente e la parola «Potere»
e usata dal prepotente.

In questo libretto Lacan in Italia, pubblicato nel 1978, ho citato una frase di Lacan del 1953 e ho
passato gli anni ad afferrare il valore, la gittata, il senso di una frase come questa:

Tale & lo sgomento che si impadronisce dell'uomo nello scoprire la figura del suo potere ...

non la prepotenza, non I’impotenza o prepotenza delirata; oltretutto i deliri di potenza, quando tali sono,
sono solo deliri di prepotenza: uccidero tutti, comandero tutti... E sono deliri banali anche quando fanno 40
morti al supermercato con armi da fuoco.

Tale & lo sgomento ...
Chi non ha provato sul divano questo sgomento? Se non 1’avete provato interrogatevi.

Tale & lo sgomento che si impadronisce del’'uomo nello scoprire la figura del suo potere che
se ne distoglie nella sua stessa azione quando questa la mostra nuda.

Noi respingiamo il potere, non I’impotenza, che coltiviamo, non la prepotenza, che coltiviamo. E il
caso della psicoanalisi.

Noi da qualche anno diciamo che & il caso del pensiero di natura da cui la psicoanalisi & acquisita;
vorrei quasi dire riacquisita e con parola evangelica, riscattata.

Riguardo al potere, diversi dei presenti ricorderanno quando parlavamo della abdicazione al potere di
Re Lear; parlavamo di tutti, ossia della patologia. La patologia é abdicazione al potere come né impotenza né
prepotenza.

11 posto del potere ¢ occupato dal pensiero o dall’io. Ma questi sono solo dei piccoli cenni freudiani,
sempre secondo 1’assunzione che dura da qualche anno, secondo la quale adesso ¢ Freud che parla con noi,
non siamo noi a parlare con Freud. Diamo parola a Freud, al primo posto. Dalla parte della coppia
impotenza-prepotenza, lui usava la parola super-io.

La mia definizione di psicoanalista & lo psicoanalista & uno entusiasta di occupare un tale posto,
disertato dalla maggioranza, che Freud chiamava «la maggioranza compatta», la Kompaktmajoritat.

Poiché siamo noi a parlare di Cristo moderno, mi limito a rammentare che lo stesso cenno é fatto da
una frase di Cristo, perché allorché dice «Senza di me non potete niente», per cid stesso dice che cio che
interessa é potere. Non ripeto sulla distinzione dalla coppia impotenza-prepotenza.

Nulla di meta-meta, nulla che non sia terra-terra e neanche cielo-terra perché c’¢ solo la terra. E
quindi aggiungo che sono millenni che nessuno neanche si sognava — medicina a parte — di cominciare a
concepire la guarigione, potere. Di cominciare a concepire, anche solo a pensare la correzione della
patologia. I millenni non erano arrivati a pensarlo. Freud ¢ stato 1’unico che ci ha provato.

Sono passati pochi decenni che subito si & ricominciato a dire che la guarigione & una illusione. Lo stesso
Lacan, forte Lacan, ha avuto le sue debolezze e ha fatto persino giochi di parole fra Guarire e gai-rire, ossia
«ridere gaiamente», cosa non molto gaia per altro.

Percio la tentazione a tornare indietro ¢ stata precoce; nell’arco dei decenni, 60, 70 anni. Questa ¢

I’introduzione.

Il pensiero di natura, che vuole dire Freud e la psicoanalisi ripresi come sono stati ripresi — e anche
qui sto rispondendo a tanti discorsi fatti nella storia della psicoanalisi — & vero che non ¢ la buona novella, il
Vangelo, pero € una buona notizia.

Non & la notizia che si pu0 soltanto cercare di praticare con le nostre malandatezze, che si puo
soltanto stare al gioco del fatto che il gioco precedente € andato male, ossia che si puo soltanto passeggiare



nelle praterie — che bella similitudine — della patologia. E cid che dicono tutti, non troverete pill eccezione
su questo. Un po’ come i discorsi correnti negli articoli, nei convegni, nella letteratura.

lo direi che la buona novella, Cristo il moderno, é la fortitudo del pensiero di natura, una delle sette virtu
cardinali.

Pensiamo alla frase usatissima, oggi forse un po’ meno, ma la frase piu corrente quando io ero
giovanissimo: il mondo che mi circonda, il mondo che ci circonda.

Se solo avete un senso del disegno piu banale, vuol dire centro e circonferenza. Se dico «il mondo che mi
circonda» dico una frase che & un puro delirio, specialmente paranoico: io sono al centro e il mondo mi
circonda. Delirio di riferimento. Non sto dicendo — notate la distinzione — che tutti coloro che 1’hanno
usata e la usano sono paranoici. Ma € a tal punto una frase formalmente ed efficacemente paranoica che se
uno di noi si comportasse davvero nella sua condotta effettiva e nei suoi pensieri effettivi secondo questa
frase, sarebbe un paranoico e le sue azioni sarebbero da paranoico. Non esiste nessun mondo che ci circonda.
Questo non c’entra con la critica della rappresentazione, concetto filosofico, ¢ tutta un’altra cosa. Ora non
c’¢ il tempo per dire perché importa dire cosi.

Perd un cenno su questo va fatto. Vero. Noi abbiamo delle rappresentazioni: visive, uditive e altre ancora. Si
puo cercare di cambiare nome ma € vero. E io devo tollerare questi infami che dalle cattedre, dai libri di
filosofia, 0 da qualsiasi altra parte, mi attaccano perché io ho delle rappresentazioni?

Questa ¢ un’infamia. Sto prendendo da un’altra parte la critica dell’idealismo, ma lascio subito perché coloro
che non hanno speciale cultura filosofica possono sentirsi in minoranza. Non bisogna mai sentirsi in
minoranza. Appena uno dice una cosa per cui uno si sente in minoranza, questo qualcuno ha sbagliato
qualcosa. Puo darsi che sbagli I’altro, ma non perché ha delle rappresentazioni.

Il punto é: dato che ho delle rappresentazioni, cosi come ho un tavolo, ho delle persone che mi
stanno a cuore, ho delle cose a cui tengo, dovro soggiacere alla critica di queste mie rappresentazioni? Dire
«Si, & vero, questa ¢ la realta illusoria...», «i miei desideri sono illusori»?

Ecco la potente — nel senso del verbo potere — la potenza di una espressione di Freud che ¢ 1’espressione
Vorstellungrepresentanz. Ma certo, nella debolezza delle mie rappresentazioni — ma perché debolezza? —,
dei miei desideri, del possedere cid che posseggo, delle fedelta cui tengo, perché tutto cid tenga, anche
contro gli infami, specialmente i filosofi che attaccano il mio rappresentare il mondo, ho bisogno che
gualcuno ne assuma la rappresentanza. 1l Parlamento rappresenta il popolo italiano, etc., un avvocato assume
la rappresentanza dei miei interessi, etc. E un totale cambiamento di prospettiva, anche noetica, conoscitiva.
Concetto sano, legittimo, indispensabile al concetto di difesa o di tutela. Tutto cid che ci pertiene, a partire
dalle nostre rappresentazioni, abbisogna di tutela. Altro che di critica dell’inconsistenza delle mie
rappresentazioni, dei miei desideri, delle mie aspirazioni, dei miei beni, dei miei affetti. Non ho mai detto
cosi bene che cos’¢ la vita psichica come vita giuridica.

Detto in un altro modo da altre volte, ma é di questo che si tratta.

«Il mondo che mi circonda»: formalmente delirio. Se non si tratta di mondo che mi circonda di che si
tratta? Si tratta della nostra formula. La clessidra € la rivoluzione copernicana rispetto a «il mondo che mi
circonda». Si tratta di una relativita, Soggetto-Altro, che include I’intero universo perché 1’ Altro altro non &
che il rappresentante dell’universo di tutti gli altri. Nulla esula da questa formula. Nulla di tutto il reale esula
da questa formula. Notate che I’espressione «il mondo che mi circonda» se fosse solo paranoica
interesserebbe poco. Il mondo ¢ pieno di... paranoici, nevrotici, schizofrenici, tutto cid che volete.

Quindi ormai sappiamo almeno da Basaglia in poi che il fatto che siamo malati non ha nessuna
importanza per nessuno e non ¢’¢ nessuno che se ne cura. Il fatto ¢ che I’espressione «il mondo che mi
circonda» significa semplicemente avere la guerra come Ideale.

Chi ¢’era I’anno scorso ricorda quanto abbiamo insistito sull’ideale.

Non mi dilungo in questa frase, che la guerra in ultima analisi, come Ideale, ¢ I’unico ideale che esiste. Non
ci sono altri ideali. Anche qui sto sorvolando sui secoli; la parola ideale ha molto sedotto tutti, anche i
migliori. Ma perché finalmente non arrenderci alla nostra esperienza piu ovvia: quando un soggetto dice «lI
mio ideale é trovare una donna» 0 un uomo, noi sappiamo che questa persona finché andra avanti ad avere
I’ideale dell’incontrare un uomo o una donna, non trovera mai una donna, non trovera mai un uomo. Ma
I’idea e ideale uomo o donna ¢ un’idea persecutoria che & presente nella sua mente. Ed ¢ per questo che non
lo incontrera mai. E avevo motivo proprio nelle ultime settimane di fermarmi su questo punto, su questa
rivoluzione copernicana, perché io stesso mi accorgevo che ero infastidito, annoiato, adirato, depresso,
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dall’osservazione che nel mondo che ci circonda ci sono alcune cose che non sono tutte amiche di cio che
facciamo. Ma poi mi sono detto che no, che ero ancora interno all’idea del mondo che mi circonda. Nella
nostra formula chi mie e ci ¢ amico, bene; chi non lo ¢ ripassi: sara per un’altra volta. L’universo ¢ gia
costituito e peraltro era ancora il ragionamento di Cristo il moderno.

Seguo i miei appunti, senza troppa preoccupazione di articolare punto per punto. E pesco la pit 0 una
delle piti note delle parole di Freud. E la parola Edipo, di solito preceduta da «complesso di...». Dato che ho
sempre tradotto la parola «complesso» con legge, Edipo é il nome di una legge. Di una legge riuscita. Come
Freud parla del bambino d 4-5-6 anni, ne parla come di legge riuscita. Freud stesso non si e soffermato —
forse se ne ¢ accorto, non lo so; non voglio far ballare il tavolino per far parlare I’anima di Freud — ma in
ogni caso e un fatto, che nella versione primaria, ma reale, non mitica, del complesso edipico, Freud
addirittura corregge Edipo Re, trattando Edipo Re come una versione gia patologica dell’Edipo. Infatti, i due
appena scoprono che sono congiunti, per cominciare non si parlano pit: € un classico della patologia.
Mettono a scriversi i bigliettini, dicono ai bambini di passare al papa o alla mamma il bigliettino. E poi uno
si acceca e 1’altro si impicca. Patologia.

Ricordo Natoli che diversi anni fa aveva fatto un intervento in cui cercava di dire che la tragedia

greca non contiene patologia. Ma come non contiene patologia? Edipo Re, Antigone, Aiace: € tutto
patologia. Narciso ¢ la piu antica cartella clinica dell’'umanita: uno schizofrenico, catatonico, descritto con
precisione. Autismo, ecolalia, etc.
Freud ha assunto la parola Edipo, anche perché ne aveva bisogno per ragioni pubblicitaric. Ma cos’¢
I’Edipo? 1l tema dell’appuntamento ¢ per la volta prossima. L’Edipo ¢ — definizione stretta, corretta —
I’appuntamento di due a beneficio di terzi, i figli. Se I’appuntamento dei due ¢ riuscito. Patologia consegue
alla disdetta dell’appuntamento dei due, reciproca e agli occhi dei figli. Altro che faccenda intrapsichica,
I’Edipo. Tutto attraverso gli occhi e le orecchie.

Nell’Edipo dov’¢ il Padre? E qui che ¢ cascato pateticamente 1’asino. Il Padre non ¢& il papa, anche se
per ragioni scritte nel Pensiero di natura & accaduto che la parola Padre fosse gentilmente, su consenso della
lei, conferito a lui. Ma il Padre, nell’espressione «L’Edipo ¢ I’appuntamento di due a beneficio di terzi», &
nella parte di espressione che dice «a beneficio». Il Padre ¢ nel beneficio, nell’essere legge di beneficio.
Ecco perché nell’Edipo, finché ¢ riuscito, — ma questo lo getto Ii — non & il fallo a dominare ancora. Freud
dice: la patologia inizia a partire niente affatto dall’Edipo. L’Edipo vuole anche dire quel successo di
maschio e femmina che diventano Uomo e Donna. Uomo e Donna sono dei generati e non dei creati.
Generati via Edipo, via legge paterna. Non perché uno dei due ¢ il papa e I’altro la mamma.

11 Padre ¢ nell’ «a beneficio».

La patologia inizia a partire dalla Zerstérung, dalla distruzione, di quella legge; dalla Vernichtung,
dall’annientamento di questa legge. Da li inizia la patologia e inizia nel tempo. Si potrebbe annullare tutto
Freud, mantenendo il solo fatto che il trauma avviene nel tempo, cioé che si comincia bene, per poi
recuperare tutto Freud solo a ripartire dal fatto che il trauma avviene cronologicamente, databilmente. Non
trascendentalmente, non simbolicamente, non perché si nasce nel linguaggio, non perché si nasce in una
situazione disastrosa.

11 dissesto, parola che accetto volentieri da qualche tempo in qua, il dissesto ¢ la distruzione dell’Edipo; non
ce n’¢ un altro. Il dissesto del pensiero come atto, dunque con io.

Appuntamento riuscito merita la parola «amore», anche se la cancellassimo dal vocabolario. Basta
I’espressione «appuntamento riuscito». Riuscito ¢ un appuntamento, perché I’appuntamento ¢ d’affari. Si
metta alcunché negli affari, ma il regime ¢ di affari, ossia di produzione.

La prima conseguenza della distruzione dell’Edipo ¢ 1’abbandono dell’amore per passare

all’innamoramento. Il piccolo Hans ¢ diventato da allora in poi innamorato di sua madre. O anche la piccola
Hans, la piccola Johanna.
Come aveva ragione Lacan a fare il gioco di parole che diversamente dall’amore 1’innamoramento ¢ haine-
amoration. Non ¢’¢ piu lavoro, ma segmento: il segmento € una delle possibili figure del comando. Freud
estendeva questo concetto all’ipnosi e alla psicologia delle masse, medesimo concetto ritrovato in contesti
diversi.

Il primo di tutti i concetti e anche di tutti i lemmi, parole, come quelle del vocabolario, freudiani o
del pensiero di natura stanno al secondo posto rispetto a cio che sta al primo posto in Freud. Cio che sta al
primo posto in Freud, una volta a mio parere puo risultarvi addirittura ovvio, un po’ come dire «Ma come ho
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fatto a non pensarci prima». Freud rigetta, anzi la rigetta al punto tale che non sta neanche li...; Freud parte
dal neanche ammettere che il parlare di pensiero debba partire da una distinzione, nel migliore dei casi
ossessiva, fra il pensiero secondo una disciplina e il pensiero secondo un’altra disciplina, filosofia e
psicologia. Il pensiero & uno solo. Intolleranza a tal punto da neanche porsi il problema di tollerarlo in Freud,
e in noi, intolleranza per iniziare a parlare del pensiero secondo una distinzione di partenza, secondo quello
che almeno dal dopoguerra, ma credo gia da prima, viene fatto in tutti gli insegnamenti a psicologia,
all’insegnamento iniziale alle matricole, dove il professore di Psicologia Generale comincia dicendo «C’era
e c’¢ la psicologia filosofica, qui facciamo la psicologia scientifica». Freud ¢ il rigetto di partenza, senza
bisogno di rigettare, né tanto memo rimuovere niente, che si possa, debba, che sia lecito teoreticamente,
moralmente, iniziare a parlare del pensiero a partire dalla distinzione fra due modi di parlare del pensiero. Il
pensiero & uno e basta.

Certo che una volta detto questo, allora poi, dopo alcuni passi diventa facile dire che il pensiero e
anzitutto atto giuridico. Risulta addirittura come un truismo, ossia che il pensiero altro non é che
I’elaboratore della legge di moto del suo corpo. Anche nel momento in cui sostiene come Parmenide che
I’essere ¢ e il non essere non ¢.

Si tratta di saper riconoscere in tutta la storia della filosofia nient’altro che formulazioni molto mascherate di
leggi di moto dei corpi umani. E allora ¢ interessante un’aggiunta che ha il carattere dell’esplicitazione
teoretica. Freud ¢ I’unico pensatore che io sappia, salvo forse 1’eccezione di Kelsen, che — e la nozione che
ora dico a gqualcuno potra fare effetto, ad altri meno — nella stoffa del suo pensiero rifiuta quello che nel
secondo secolo dopo Cristo € stato chiamato docetismo. Il solo pensatore anti-docetista che io conosca. A
parte gli antichi apologeti della retta fede. Proprio per il fatto che ¢ altro non ¢ il pensiero che I’elaboratore
della legge di moto del corpo.

Per chi non lo sa, il docetismo € nato applicato a Cristo. | docetisti dicevano che Cristo si era incarnato per
dire, era tutta un’apparenza: Dio si era messo addosso un’apparenza, una carcassa, magari illudendo la gente
ipnoticamente, oppure con qualche altro stratagemma divino, in modo da apparire con un corpo, ma non era
vero niente. Era tutta una finzione pedagogica, perché Dio che si era proposto di mettere un po’ di sale in
zucca a questi deficienti, bestioni che sono gli umani, non in grado di capirci alcunché, é venuto li a fare un
po’ di teatro.

Tutte le psicologie che conosciamo sono puro docetismo. In modo superflagrante le scienze
cognitive. 1l pensiero & dei programmi, nel caso di Cristo un programma divino, per delle carcasse che sono i
corpi, che obbediranno ai comandi del programma. Tutta la psicologia del novecento € docetismo. Mi chiedo
perché non se n’¢ accorto qualcuno prima.

Il concetto di pulsione di Freud, che noi chiamiamo legge di moto del corpo, € il solo atto
antidocetista di tutto il nostro secolo.

Ma mentre i teologi si occupavano di combattere le battaglie anti-ateistiche, non si accorgevano che
dall’altra parte era la realta umana che veniva tolta via.

Di lavoro abbiamo parlato tanto. Il pensiero ¢ elaborazione: questo ¢ il suo atto, il suo agire. L’amore
¢ un rapporto di lavoro. Non ¢ amore I’innamoramento che salta il lavoro. Giulietta ¢ Romeo non ne fanno
nessuno, e mamma-bambino neanche. Recentemente in una riunione a pochi facevo osservare che tutto il
lungo dialogo riferito da Freud tra il piccolo Hans e sua madre, che apparirebbe un grazioso dialogo fra
mamma e bambino, & veramente rappresentante di che cosa ¢ il rapporto mamma-bambino. Cos’¢ il dialogo
della mamma del piccolo Hans con il suo bambino? E una battaglia sanguinosa. E finisce con la sconfitta del
bambino. E una guerra. La psicologia mamma-bambino altro non & che questo: finira con qualche sconfitta
sul terreno.

Termino 1’osservazione sul lavoro per una coppia di distinzioni. Se lavoro, se rapporto = lavoro,
rapporto = effetto di lavoro, partnership, due partner che elaborano la stessa legge di moto per due — questo
si chiama amore — allora cio, il lavoro, non & due cose: non & contemplazione, perché ¢ I’innamoramento la
contemplazione, e non e milizia. Non si milita, si lavora in un lavoro che per una volta é lavoro libero,
contrariamente a tutto il verdetto hegeliano sottolineato molto da Lacan in cui il lavoro e servo. Ma tante
volte abbiamo parlato del pensiero greco come schiavista.

Sul perché di questa duplice distinzione sarebbe da prendere tempo.

Allora il pensiero di natura — quello che dico ora & solo uno scrupolo; era un appunto segnato e
avrei dovuto annotarlo qualche minuto fa — & in grado di occuparsi dei tre, di quelli che sono diventati in
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Kant i tre noumeni: Dio, I’anima e il mondo. Lo dovevo dire quando ho parlato non del mondo che ci
circonda, ma dell’universo integralmente compreso nella formula della legge in quanto universale. La
formula della legge in quanto universale, diversamente dalla somma di pulsione e Edipo, ossia i termini
freudiani, che soggiacciono alla distruzione quando c’¢ un agente distruttore, patogeno, questa formula no: si
possono distruggere le persone, ma non si pud distruggere questa legge in coloro che non sono stati
fisicamente distrutti. So che é breve. Lo riprenderemo. Qualcuno che era assente lo riprendera.

Una volta avevo motivato la scelta freudiana della parola metapsicologia dicendo che Freud stesso
avrebbe detto metafisica, ma la parola era gia occupata, non aveva voglia di fare una guerra mondiale per
dire «me la prendo io», e allora ha detto metapsicologia.

Oggi farei un passo avanti. Stante che Freud parte dal rifiuto di qualsiasi distinzione nel trattare il
pensiero tra filosofia e psicologia, allora che cosa ha fatto? Ha preso la parola metafisica e ne ha tenuto il
primo pezzo; ha preso la parola psicologia del secondo piano e I’ha messa insieme.

Anche in questo caso non ¢ il caso di far ballare il tavolino per chiedere all’autocoscienza di Freud
per chiedergli se lui aveva autocoscienza 0 meno a questo riguardo.

L’appunto finale ¢ sulla parola inconscio. Non solo vi faccio osservare che inconscio significa
anzitutto «Giu le mani» detto alla coscienza, ossia che la legge una volta fatta & fatta. Una volta dicevo per
illustrare, per spiegare didatticamente che la Costituzione italiana ¢ 1’inconscio degli italiani, anzi ¢
I’inconscio persino per i padri costituzionalisti che 1’hanno scritta e per i pochi di diritto costituzionale che la
sanno a memoria, ai quali della Costituzione italiana non sfugge niente, salvo lapsus, che spero commettano.
Anzi, Angiolini ne commette.

Pensate alla parola inconscio come alla Costituzione italiana; una volta fatta neanche coloro che
I’hanno fatta la possono modificare, salvo le procedure previste dalla Costituzione stessa. E aggiungerei che
una coscienza un po’ onesta non sta i a voler essere cosciente 24 ore su 24 della costituzione; se la prende
un po’ pit comoda. Se ¢ una buona costituzione la usa come usa le scarpe: non ci occupiamo di essere
autocoscienti in ogni momento di indossare un paio di scarpe. Anzi, la coscienza, sempre preoccupata di
essere cosciente di tutto quello che fa, in realta é la coscienza avversa, che vuole lavorare contro.

Ma non ¢ innanzitutto questo che voglio dire, ma ¢ piuttosto un avvio all’incontro prossimo. E si
tratta di questo: ci é stata trasmessa — sapete che non ¢ anzitutto la parola inconscio che solitamente usiamo,
perché credo abbiamo visto i benefici di riportare il concetto di inconscio a un lessico che si & sbarazzato di
tutte le vecchie storie: sara conscio, non sara conscio? Posso essere conscio della Costituzione italiana, ma
tant’¢... — piuttosto si tratta di questa altra idea. Lo stare a dire che 1’inconscio & una memoria, ¢ tanto gia
detto, quanto facilmente comprensibile: se commetto un lapsus vuol dire che c’era una memoria che ha
ripescato i miei pensieri e le parole del momento e sui miei atti di adesso ha fatto funzionare una memoria
come una qualsiasi memoria.

Piuttosto si tratta di aggiungere che € una memoria fatta a «lo so che tu sai che io so», ossia non
autistica. E una memoria che tiene conto del fatto che c’¢ almeno un altro che si ricorda la stessa cosa,
perché il patto ¢ stato fatto in due. Quindi € una memoria che sa che c’¢ un’altra memoria che ha in memoria
gli stessi atti. Esattamente come ogni diritto. Anche il piu ignorante di diritto sa che compiuto I’illecito, o
compiuto I’atto meritorio, di sanzione positiva, ¢’¢ altri che conosce la stessa legge che sanzionera. Non ho
detto una stessa memoria in due. E una memoria che sa che in un altro ¢’¢ la memoria della stessa cosa.
Quindi, I’inconscio ¢ sostanziato della relazione Soggetto & Altro.

Quindi nulla a che vedere con la problematica “ma come facciamo a stare insieme se i0 ho un
inconscio e tu un altro?”. L’inconscio € costruito per il rapporto. Nella memoria dell’uno c’¢ il sapere della
memoria di un altro, sullo stesso patto, senza neanche bisogno di pensare a un’istanza terza, per esempio un
notaio, che ha memoria per tutti ¢ due. Il notaio & 1’inconscio, ¢ la memoria, che non fa solo il notaio
peraltro.

A questa memoria se ne puo affiancare un’altra; Freud ci tentava dicendo che ¢’¢ anche 1’inconscio
rimosso. Vuol dire che Freud ha fatto cosi tanto che non poteva fare tutto. Dopo la distruzione dell’Edipo, le
sue macerie, restanti come macerie, o della pulsione restante nei suoi pezzetti come macerie, cio che prima
era favorevole, quello che noi indichiamo sempre con la freccia y, qualcosa di elaborato al servizio di un
Altro perché mi serva, dopo i pezzi della legge diventano sfavorevoli, anzitutto persecutori. 1l guaio di un
pensiero, per esempio quello kleiniano, & che anziché fare questo ragionamento ha detto che si gli oggetti
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sono persecutori fin dall’origine. Anziché accorgersi di legittimare I’andamento della patologia, ha
trasformato in teoria la patologia. Il seno e seno cattivo e persecutorio fin da sempre.

Non vi dico che qui se parlassimo di Lacan verrebbero giu le cataratte dell’oggetto A, del simbolico e del
significante; un esempio di oggetto A esplicitamente & il seno oggetto cattivo, persecutorio, classico. Gia, ma
non lo ¢ all’origine. Lo ¢ diventato dopo un annichilimento.

In questo passaggio dal favorevole allo sfavorevole sarebbe da parlare di uno dei temi rimasti
largamente oscuri — anche Lacan lo annotava a suo tempo — che ¢ I’Edipo rovesciato. Ma ¢ stato preceduto
dall’Edipo positivo. Io uso raramente di parlare della parola Edipo, ma ¢ sempre bene ogni tanto riportare
all’evidenza — parola impegnativa — all’ovvieta la inerenza delle stesse parole freudiane a cio che diciamo
come pensiero di natura.

Ricordo di aver parlato specialmente 1’anno scorso dell’Edipo invertito senza menzionarlo, per
mezzo della frase «Mia madre mi ha fatto dispiacere mio padre»: parlavo dell’Edipo rovesciato, vicenda in
cui poco o tanto io non credo che essere umano abbia potuto non passare. Ma precedeva 1I’Edipo positivo.
Salvo che un giorno apriamo veramente bene la discussione sui cosiddetti bambini autistici.

Percio e vero che si comincia bene, il bambino nasce sano.

lo ho finito. Mi e parso di introdurre cosi questa porzione, questo alimento di una universita che il Il
lavoro psicoanalitico dovrebbe essere.

Ora mi faccio bello. Ho un appunto del 1975. Mi sono scritto fra 1975/78, ma poi 1’ho ricostruito
ancora; forse é di prima del 1975. Mi rompevo la testa leggendo Freud, ma gia anni prima, perché non
capivo perché diavolo gli venisse in mente di dire, di inventarsi I’espressione «le pulsioni sessuali». Cosa
c’entra la pulsione orale con il sesso? Cosa c’entra la pulsione scopica con il sesso? Che cosa c¢’entra con il
sesso? Non lo sapeva tanto bene neanche lui. Per fortuna: il valore dell’invenzione sta nel non avere
aspettato tutte le verifiche neanche per avere la certezza che era la strada giusta. Una frase come questa la si
puo dire per tutta la storia delle scienze; & una frase dicibile e gia detta.

E nell’appunto di altri tempi mi chiedevo: la pulsione € sessuale perché la sua via, ¢ lei la via del
desiderio sessuale. Il desiderio sessuale non ha un’altra via. Il tutto € sfociato con il dire che la sessualita,
come sfera, & gia una patologia. | sessi hanno una via e una vita se e solo se seguono la via o la legge della
pulsione, ossia del mangiare bene. Allora, si potra anche dare il supplemento gratuito della vita sessuale.
Non dovuto, non comandato, non invidiato. Ma & una di quelle giunte, che nulla proibisce, che nulla
comanda, ma di cui nulla esclude che ci si possa supplementare, se e solo se la vita della pulsione, che poi &
anzitutto — esperienza comune — quella del parlare, del parlarsi, un po’ come dicevano i nostri vecchi:
«Quei due si parlano...»: non sapevano quanto avevano ragione. Ricordo sempre il film La gatta sul tetto
che scotta con Paul Newman e Litz Taylor, dove c’¢ la scena madre in cui i due coniugi non vanno piu
d’accordo, ossia non si parlano pit, e lui, mentre sono in camera da letto, batte con la mano sul letto e dice:
«Mia cara, la prima cosa che ci va di mezzo é questa!». Ci va di mezzo come conseguenza del non parlarsi
pil. La via della vita sessuale € una sola: quella della pulsione. Ecco perché le pulsioni meritano di essere
chiamate sessuali. La via, proprio come si dice che 1’autostrada & quella. Non ¢’¢ un circolo collaterale. Si
comincia con il circolo collaterale... con la perversione si ¢ gia cominciato.

CONVERSAZIONE

PIETRO R. CAVALLERI

Parlando della rappresentazione, hai detto la frase «Tutto cio che ci pertiene ha bisogno di tutelas.
Che la tutela si applica a chi non raggiunga, non sia dotato di una competenza, non soltanto completa, ma
addirittura sufficiente, né sia possibile pensarlo all’interno di una partnership che completi la competenza,
mi fa un po’ problema questa parola «tutela». Mi chiedevo se era stata una disattenzione della lingua, se non
potesse essere sostituita dalla parola «compagnia». Anche perché era introduttiva alla frase, al richiamo della
legge Soggetto & Altro.



La seconda domanda € che non so se ho capito bene la distinzione che ho fatto fra Edipo positivo e
Edipo rovesciato, perché mi ¢ sembrato che il tuo commento nell’Edipo rovesciato, con 1’Edipo positivo
intendessi la legge del rapporto padre e figlio, mentre nell’Edipo rovesciato intendessi questa stessa legge
cosi come la vediamo nella tragedia greca, che va male, non regge.

La formulazione Edipo rovesciato 1I’ho incontrata e 1’ho ritenuta come 1’Edipo visto dalla parte del
rapporto padre-figlia, quello che poi Freud in qualche punto ha chiamato Complesso di Elettra.

Mi sembrava che tu parlassi di un altro rovesciamento che & quello del destino della non tenuta
dell’Edipo, piuttosto che questo.

GiacomMo B. CONTRI

Dico subito che questa & una lezione data da Freud in cui il rovesciamento consiste rispetto al diritto,
che ¢ la partnership della figlia con il padre, e del figlio con la madre, I’Edipo rovesciato ¢ quello in cui
I’inclinazione, che in questo caso chiamerei «innamoramento», ¢ della figlia per la madre e del figlio per il
padre. Edipo rovesciato nel senso piu facile. Questo soltanto come risposta emozionale.

Mi era venuto da dire che essendo sempre a tre la relazione — non ¢’¢ Edipo se salta un termine — e
ripeto che il beneficio del figlio ¢ la riuscita dell’appuntamento del rapporto tra Uomo ¢ Donna adulti.
Aggiungevo solo che mentre nell’Edipo riuscito la parola «amore» ¢ spendibile, come ¢ spendibile in
Hartman von Aue, nell’Edipo invertito non si tratta di amore ma di innamoramento. E un appunto rapido,
destinato agli sviluppi e all’elaborazione di chi di noi vuol farlo.

Riguardo a «tutelay, senz’altro va bene «compagnia». lo ho sempre valorizzato la parola
«partnership» semplicemente perché volendo dire la stessa cosa — si parla anche di compagnia commerciale
— nel nostro mondo la parola «partnership» ¢ ancora piu forte nel dire che c’¢ un business, quale che sia il
contenuto del business. E ho usato sempre la parola «partnership» e che 1’amore ¢ una partnership, allo
scopo che vadano bene, vuoi gli affari di ambedue, vuoi 1’affare dei due insieme se ’affare ¢ uno solo. In
guesto caso compagnia e tutela coincidono, o compagno e avvocato coincidono.

Ricordo quando esaminavamo insieme il problema della terzieta del giudice. Siamo allo stesso

livello. Non occorre nella legge in cui parliamo che si aggiunga un terzo esterno, perché ci sia giudice,
perché ci sia avvocato, perché ci sia tutore. Nell’amore il tutore ¢ il partner: per la verita sarebbe da dire di
pid.
La rappresentanza della rappresentazione dell’interesse ¢ la legge stessa: & lei che la rappresenta. E la
clessidra che rappresenta il mio corpo e lo tutela. Ma é la clessidra in quanto fa parte della legge il corpo di
ambedue. Non ¢’¢ la legge 1a e il mio corpo qui. Il mio corpo € un articolo della legge; e per cosi dire una
legge vivente. Questo é solo stato un linguaggio cristiano, in altri tempi quando si diceva che la Chiesa € una
realta vivente, non una scatola con della gente dentro. Ho fatto questa citazione solo per familiarita.

In questo caso la tutela, il trattarsi di compagnia come tutela o avvocatura, il partner come tutore,
avvocato dell’altro partner e della legge come essa tutela o avvocatura, ¢ la stessa cosa perché il partner ¢ un
articolo interno alla legge. Soggetto & Altro sono articoli interni alla legge, sono articoli viventi della legge.

Il caso del mettere dei programmi al posto della legge, il programma é interamente esterno ai corpi:
li domina, li comanda soltanto.

Quindi in questa legge gli atti non solo seguono o disdicono la legge, ma la fanno sempre in ogni
istante. E il lavoro a fare la legge.

Allora nell’amore uno assume la rappresentanza di sé e dell’altro. Non so se soddisfa abbastanza
guello che chiedevi.

RAFFAELLA COLOMBO

Lo spunto & una tua asserzione: noi, nella patologia, respingiamo non la prepotenza, non
I’impotenza, ma il potere.



Giacomo B. CONTRI

Il posto che noi occupiamo & quello del potere.

RAFFAELLA COLOMBO

Il posto che noi occupiamo ¢ quello del potere, ma nella patologia, nell’idea dell’essere accerchiati
dal mondo, suona veramente strano a tutti, anche all’individuo malato, che quello che si respinge non ¢
I’impotenza, non ¢ la prepotenza, ma ¢ il proprio potere, il poter agire, il poter fare, il poter pensare.

GiacomMo B. CONTRI

E la bonta della frase di Lacan.

RAFFAELLA COLOMBO

Ecco. Dalla stessa forza di respingimento, ritengo, proviene la difficolta, pit 0 meno comune, con
cui ancora e comunque riteniamo il pensiero come duplice pensiero. Cioé la difficolta con cui si possa
afferrare, concepire che il pensiero e individuale, € di un soggetto rispetto a un universo rappresentato, € il
pensiero di un soggetto che pensa i rapporti con un universo rappresentato da un Altro, ed é tutto li e non c¢’¢
affatto accanto a questo un altro pensiero, che sarebbe il grande pensiero, e i grandi sistemi. Insisto perché &
una difficolta dello stesso genere del potere. Analogo a quello che dicevi sull’universita in cui ci sarebbe la
psicoanalisi come 1’ora di religione. Lo pensiamo cosi il pensiero, il pensare. C’¢ il pensare individuale e poi
il pensiero 1’altro.

Una prova di questo ¢ il sostenere che ’ideale — ma € solo un esempio — che sostituisce, che
usurpa il posto della possibilita di soddisfazione o della realta dell’universo — che 1’ideale sia affascinante,
attraente, che ci sia una tensione all’ideale, un fascino per 1’ideale, un’attrazione per ’ideale. lo ritengo che
se si parla di ideale, che tu hai detto un’idea persecutoria, nella patologia tutto quello che attrae come ideale,
fossero anche i vari «oggetti a» o anche la necrofilia: la necrofilia non & un’attrazione. E un’idea
persecutoria. Propongo che togliamo qualsiasi utilizzo della parola e del concetto di attrazione per 1’ideale,
avendolo collocato come sostituto usurpatorio della soddisfazione. Questa € una prova della difficolta a
pensare che il pensiero € uno, come se ce ne fossero due: ’ideale ¢ il pensiero quello 1a, questa ¢ la mia
soddisfazione, una cosa un po’ da nascondere.

Mi sembra una difficolta comune.

GiAacoMo B. CONTRI
Durera ancora a lungo, ammesso che si sciolga prima o poi, cosa di cui dubito.

Non mi metterei a criticare qualcuno che pur adotta la parola «ideale»: potrebbe capitare anche a me
questa sera di dire che il mio ideale €... Esistono lessici costituiti che non obbligatoriamente, anche se
veicolano certe parole, sono veicolanti anche 1’errore che ad esse si connette. Bisogna pur dire che occorre
avere fatto una certa elaborazione per riuscire a soppiantare un termine nel proprio discorso. Bisogna averlo
li...

Riguardo ai due pensieri, diciamo che é tutta la storia della civiltd a comportare questa distinzione
iniziale: ¢’¢ pensiero e pensiero. Osserverei, anche per brevita, che nei nostri ultimi anni € successo nei
filosofi quello che & successo nella storia del cinema. Una volta ¢’era il cinema dell’eroe, John Wayne, poi ¢
venuto fuori il cinema dell’anti-eroe, Peter Fonda. L’anti-eroe, modesto, che rischia di perdere... Questo
anche nel romanzo. E parliamo di minimalismo filosofico. Trovo che non ¢ cambiato niente, perché 1’anti-
eroe o il filosofo con la “f” diventata un po’ minuscola, in ogni caso il pensiero che innanzitutto ¢ una realta
e un concetto solo, o il potere, distinto da impotenza e prepotenza, non é affatto diventato il suo tema per il
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fatto di avere abbandonato il super-eroe per soppiantarlo con I’anti-eroe. Non € il passaggio al minimo; non
¢ I’abbandono del massimo ci6 che fa modesto il minimalismo, come si dice in arte.

L’abbiamo visto nelle discussioni sul pensiero debole. No, non esiste pensiero debole. Non ¢ un
gioco di parole dire che semmai esiste un pensiero debile, cio¢ che quell’unico pensiero pud essere malato. E
completamente diverso dire debole e dire malato. Il pensiero puo essere debile; € cosi poco debole nella
patologia che produce catastrofi e quindi resta dalla parte della prepotenza, nonché della sua impotenza.

MARIA DELIA CONTRI

E una formazione reattiva I’idea del pensiero debole.

GiacomMo B. CONTRI

E solo una formazione reattiva.
E il KGB che fa attraversare la strada ai bambini e li fa aspettare con il semaforo rosso.

SANDRO ALEMANI

Volevo solo segnalare 1’utilita che per me ¢ derivata dall’aver applicato — e su questa direzione che
mi ¢ sembrato interessante quest’anno lavorare per Il lavoro psicoanalitico — per aver applicato un concetto
che io personalmente ho incontrato non come psicoanalista ma nella Scuola Pratica di Psicopatologia; ciog,
il passaggio dalla scansione, dalla successione classica di infanzia-maturita-vecchiaia, alla scansione
maturita-crisi-guarigione/correzione.

Perché questo passaggio, ho scoperto di recente, € utilissimo per leggere tutto il movimento
psicoanalitico se applicato al pensiero di Freud. Mi ha chiarito 1’orientamento, mi ha sistema un mucchio di
questioni rispetto alle questioni aperte dal movimento psicoanalitico dopo Freud, usando di questa bussola di
orientamento, che non ho trovato né in Lacan, né come psicoanalista, ma 1’ho ritrovato nella Scuola Pratica
di Psicopatologia.

Mi ha permesso a riorientare tutto Freud, proprio rispetto alle soluzioni che il movimento
psicoanalitico ha |'impasse, ho ha le due opposte direzioni.

GiacoMo B. CONTRI

...dice: ma insomma, un intellettuale, un intellettuale riuscito bene, di lungo corso, nel migliore dei
casi riuscira a raggiungere il livello intellettuale del bambino. Questo mi conforto. Dice una cosa giusta che
corrisponde a quello che tu ora hai ricordato, che la sequenza ¢ maturita-crisi-guarigione. In fondo resta vera
che Freud, seguito da Lacan, e direi con manica larga, restano dei pensatori del pensiero. In questo articolo
che sto finendo su Lacan dico che se vogliamo capirci qualche cosa incominciamo a levarci dalla testa che
Lacan si & occupato del linguaggio.

Il tema di Lacan ¢ il pensiero, il pensiero dissestato, ma pensiero. Non puo parlare d’altro. Cos’¢ il
simbolico? E un pensiero dissestato ma pensiero; cos’¢ I’ oggetto “a”? E un pensiero. Cos’¢ la perversione?
Pensiero. Cos’¢ la nevrosi? Pensiero. Con tutta la riabilitazione che c’¢ del pensiero, sia pure nel parlarne
male, cioé sia pure nel denunciarne gli errori. E il pensiero pensante, attivo, meditante, premeditato, anche
con assassinio. In fondo, tutto il pensare di Freud e Lacan a me continua a ricordare una frase di San Paolo
che a me e sempre piaciuta e che dice: «Si tratta di convincere il mondo di peccato», ossia si tratta di trattare
la gente con stima, perché la scoperta di un peccato non ha nulla a che vedere con 1’autofustigazione o con il
giudizio di propria vilta, ma ¢ il riconoscimento derivante dal giudizio che sono stati compiuti degli atti,
anzitutto di pensiero.

Per questo io disapprovo il confessore che finisce con il dire «Si, va beh... Implora la grazia della
misericordia divina». E il riconoscimento di un atto e accidenti che atto!
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La cosa curiosa e che le obiezioni, almeno del passato, alla psicoanalisi erano che liquidava la
confessione e questo modo di pensare — fossimo anche tutti super-miscredenti — invece riabilita la
confessione, perché ridistingue i soggetti che hanno compiuto i loro rispettivi atti. Riconoscero gli atti a
delinquere o a beneficere miei, e riconoscero gli atti a delinquere o a beneficere dell’altro, con ripartizione di
cio che spetta al soggetto e di cio che spetta all’altro.

Mi facevo la fantasia: che cosa farebbe un prete se un giorno arrivasse li una mamma con il figlio
schizofrenico che va li a dirgli «Cio messo tanto tempo, non volevo riconoscerlo, ma la schizofrenia di mio
figlio deriva anche dai miei atti». E probabile che il prete vada in tilt, perché il suo pensiero morale non &
attrezzato a questo pensiero morale. Forse le risponde. Se avesse buon senso starebbe zitto oppure direbbe
«Guardi, io non afferro molto bene, ma se ¢ cosi vorra dire che lei capisce piu di me...». E dopo tutto non ¢
detto che il prete sia piu intelligente. Abbiamo la prova anzi che non é vero. Ma se le dicesse «Ma no,
signora, non si faccia prendere dagli scrupoli...» sbaglia nell’esercizio delle sue funzioni. Non perché non ha
capito. Magari gli serviranno dieci anni per sapersi orientare in questa specifica confessione. E sarebbe
interessante. Il giorno che succedesse una cosa di questo genere sarebbe una rivoluzione.

MORENO MANGHI

E una rivoluzione anche il solo pensare che la patologia & un pensiero.

GiacoMo B. CONTRI

Tutta la nostra psichiatria — ricordiamo specialmente la relazione di Pietro R. Cavalleri dell’anno
scorso — ¢ tutta contro, anche solo la sospettabilita.

MARIA DELIA CONTRI

La storia della rappresentazione, che ci sarebbe una rappresentanza della rappresentazione, collegata
con il fatto che tu dici che nell’Edipo positivo non ¢’¢ fallo, mentre allora ¢ nell’Edipo rovesciato che c’¢ il
fallo. Allora, la rappresentazione... non c’¢ rappresentazione del pene. C’¢ una rappresentanza di questa
rappresentazione. Per esempio, nell’angoscia di castrazione, ¢ la sparizione del fallo, non del pene.

Allora, nell’innamoramento il pene diventa una sorta di bene in sé che ¢ attributo del prepotente;
nella relazione amorosa ¢ un bene da mettere al servizio dell’altro e che fa rapporto, e quindi ¢ sempre
rappresentato 1’oggetto. Non puoi che vederlo nella rappresentanza, rappresentato in una legge.

GiAacomMo B. CONTRI

Ma c¢’¢ anche la rappresentazione, la piu ovvia: ¢’¢ la rappresentazione e tutta la nostra esperienza
umana di esseri sessuati ci dice che i nostri sessi e la loro vita senza una rappresentanza vanno a rotoli. E
come si va a rotoli nell’amore?

MARIA DELIA CONTRI

Ma secondo me non vanno neanche a rotoli; proprio non si riesce. Tutto i discorsi sulla limitazione
di guardare, etc., & perché non puoi vederla la cosa in sé.

GiAacomo B. CONTRI

Ossia, occorre il rappresentante, salvo, come dicevamo una volta, in quello che noi via concetto
abbiamo chiamato «verginita», dove i sessi assumono rappresentanza attraverso quello che chiamavo il loro
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silenzio in capitolo, perché in proprio sono privi di esigenze. Ossia non ¢’¢ istinto sessuale, che ¢ la cosa piu
scandalosa che si possa dire in giro. Sono tutti i, anche i preti, quando scrivono delle cose sui sessi, che oggi
sono benedetti anziché essere maledetti come una volta, ma siamo da capo.

Invece sul bisogno di rappresentanza, facciamo sempre come faceva Freud, ossia stiamo sempre al
terra terra della comune esperienza umana di adesso e di ieri.

| due che si sono messi assieme e che dopo un mese scoprono che non stanno andando bene, proprio
nell’esperienza normale, ancora sana, succede spessissimo che i due vanno a cercare i genitori, gli amici,
etc., che li sostengano nella loro relazione: cercano rappresentanza. Una volta si andava dal prete, prete che
si profondeva in tutti i suoi sforzi sovrumani per riuscire a tenere insieme i due. Rappresentanza. Valeva
guello che valeva, questa rappresentanza, ma erano in cerca di rappresentanza.

Non ha avuto bisogno di aspettare la Vorstellungrepresentanz. Tanto per cominciare ha cominciato
andando a cercarla e poi ¢ venuto uno che 1’ha chiamata cosi.

Non serve neanche dire che i sessi non sono rappresentati; sono cosi ovvie le loro rappresentazioni,
anche nel senso piu gentilmente porno... Anzi, ¢ quando non c’¢ piu la rappresentanza che non si riesce
ed ecco il problema del feticismo — neanche piu a rappresentarsi come ¢ fatto il sesso femminile e c’¢é
bisogno in un qualche angolo del cervello distorto di annettergli un sesso, maschile. Cade la
rappresentazione, nel feticista, nel perverso in generale. Ma proprio la rappresentazione banale, anatomica. E
la rappresentazione che viene meno.

MARIA DELIA CONTRI

Dico che la rappresentazione nuda e cruda non si riesce nemmeno ad averla; per lo meno, nella
psicopatologia non c’¢ la rappresentazione nuda e cruda.

GiacomMo B. CONTRI

No, ma c¢’¢ in quella forma cosi banale, e cosi sconvolta da cio ce obietta alla rappresentazione nuda
e cruda, per cui é possibilissimo che ci sia un ginecologo feticista che pero fa bene il suo mestiere. Se gli
contesti che non ha la rappresentazione del sesso femminile si mette a ridere. Ha ragione: ce I’ha.

Ma i sessi sono un eccellente esempio del fatto che le rappresentazioni non reggono — eppure sono
quelle, corrette, nulla da ridire — e si puo andare avanti.

Potremmo parlare del sintomo della balbuzie a questo riguardo. La rappresentazione delle parole,
tutti sanno rappresentarsi una qualsiasi parola, compresa la parola «rappresentazione», ma non esce
dall’ugola, non ha la sua rappresentanza. La parola non esce. Nell’anestesia isterica, piuttosto che in tutti gli
altri sintomi. C’¢ qualcosa del corpo che scientificamente ¢ rappresentatissimo, eppure non funziona. Il
braccio sara paralizzato per quel lasso di tempo: non ha la sua rappresentanza. Nella fridigita, ma anche nella
distrazione dall’opera di lettura. Le rappresentazioni non sono piu rappresentate. Non hanno piu la tutela di
una legge che le fa vivere nella loro onesta vita di rappresentazione. E questo & far prendere a tutto il
pensiero sulla rappresentazione un’altra strada che non quella che ripeto io avevo arginato perché sentivo
come iniquita la critica della ..., che allora ero un’idealista, perché stavo con il vescovo ...

RAFFAELLA COLOMBO
Non possiamo dire che ci sono due tempi? Prima c’¢ la costruzione della rappresentazione e poi

quella della rappresentanza? Noi teniamo man forte a certe storie sulle psicopatologie infantili dove ci sono
solo rappresentazioni ...
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Giacomo B. CONTRI

Ho parlato prima dell’Edipo riuscito: i genitori la cui relazione sia, quel rapporto assume la
rappresentanza del corpo sessuato del bambino nei confronti dei genitori. L’Edipo ¢ la rappresentanza del
corpo del piccolo. E allora la pone in essere, puo funzionare, etc.

Questi sono pensieri abbastanza nuovi anche per noi, che crescono un po’ alla volta.

© Studium Cartello — 2007
Vietata la riproduzione anche parziale del presente testo con qualsiasi mezzo e per qualsiasi fine
senza previa autorizzazione del proprietario del Copyright
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