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 Riprendo le mie conclusioni da una citazione dell’intervento introduttivo di due settimane fa, 

riguardo alla perversione, offertoci da Giacomo B. Contri che diceva: «Quest’anno abbiamo fatto una cosa 

innovativa: abbiamo reso semplice la psicopatologia». Questo «semplice» è da intendere in questo senso. La 

nevrosi è la malattia; la psicosi consiste tutta nella negazione della nevrosi; la perversione è in rapporto al 

fatto che la psicosi non ce la fa ancora a sorreggersi e dunque deve fare ancora un passo.  

 Questo passo è stato descritto con una frase: il passo del «farsene una ragione». Frase che ricorre 

anche in dichiarazioni autoriferite, o in dichiarazioni che hanno un tenore di consiglio, «Fattene una 

ragione», e se in questo farsene una ragione c’è un appello a un livello di ragion pura, c’è anche un 

corrispettivo nel campo della ragion pratica che è la massima di imparare a convivere con i propri sintomi e 

che la guarigione consisterebbe in questo.  

 Le due frasi «Farsene una ragione» e «Imparare a convivere con i propri sintomi» sono frasi 

sinonime. Potremmo distinguere una nel campo della ragion pura e l’altra nel campo della ragion pratica. Ma 

l’accento era appunto sul fatto che la perversione costituisce quel perfezionamento della psicopatologia che 

le permette o le permetterebbe o le promette di sorreggersi.  

 

 A partire da questo avvio, pongo e discuto due questioni. 

 

 1° —  In che cosa la perversione rende stabile la psicopatologia?  Abbiamo chiarito la sua 

intenzione, ma come si sorregge questa intenzione?  

 

 Discuto la questione a partire dalla sua conclusione, ovvero ritengo che la perversione renda stabile 

la psicopatologia per il fatto che costituisce un modo di costruzione teso ad assicurarsi sempre e comunque 

l’associazione dell’Altro, ovvero la disponibilità dell’Altro. Che l’Altro sia a disposizione.  

 Ogni psicopatologia è una formazione instabile e quindi messa prima o poi di fronte al bivio fra crisi 

e rivalutazione, cioè domanda di guarigione e di cura e escalation verso la perversione. 

 Ma ogni psicopatologia è instabile proprio perché non risolve il problema dell’apporto dell’Altro o lo 

risolve in maniera insufficiente. Vediamo che nella nevrosi l’Altro si sottrae o l’intenzione della nevrosi è o 

sottrarsi all’Altro o pensare di avere a che fare con un Altro che nuovamente si sottrarrà, obbligatoriamente 

si sottrarrà. «Aspettami, non vengo» oppure «Vengo, non aspettarmi». Si tratta di pensare l’Altro come 

qualcuno che si sottrarrà sempre o pensare il proprio rapporto come un rapporto continuamente mancato. 

Questa è la soluzione instabile che la nevrosi dà del rapporto con l’Altro.  

 

 Della psicosi abbiamo detto che mantiene il posto dell’Altro ma che viene occupato dal soggetto 

stesso. L’Altro o è troppo vicino, o è troppo lontano. Il suo posto comunque è inoccupabile.  
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 Queste soluzioni pensate da nevrosi e psicosi  e praticate da nevrosi e psicosi, restano comunque 

insufficienti. Ma possiamo notare che comunque, dovendo fare i conti con il fallimento dell’apporto 

dell’Altro, cioè della partnership, restano nel campo di ciò che è giuridico, ovvero sia in nevrosi, sia in 

psicosi, vi è comunque la ricerca di una regola, di una regola che giustifichi il mancato apporto. Ciò che 

individuiamo nella compassione, è una regola nevrotica che tenderebbe a normare il rapporto con l’Altro; ci 

potrà essere partnership nella misura in cui io saprò appellarmi alla compassione dell’Altro. O quello che 

comunemente si chiama «manipolazione».  

 Resta nel campo del giuridico. E altrettanto «negazione», «proiezione», restano nel campo del 

giuridico. 

 Quando si esce dal campo del giuridico, di un giuridico che manca la sua conclusione, perché siamo 

nella psicopatologia? Quando si sostituisce la ricerca di una regola con il puro comando, ossia articolare il 

proprio rapporto con l’Altro a partire dal comando, fa uscire dal giuridico non perché se ne esca, ma perché 

ci si mette in una posizione antigiuridica, di alterazione della norma.  

 Il comando non è giudizio, ma è lo scardinamento del giudizio, in quanto scardinamento del rapporto 

normato. Nel rapporto di comando, l’Altro non deve metterci niente: pura disponibilità nel senso del mettersi 

a disposizione. Allora è in questo pensiero, è in questa costruzione di un dispositivo che assicuri la 

disponibilità dell’Altro, senza che l’Altro ci metta nulla, escludendo il suo lavoro, in questo consiste la 

perversione e la sua antigiuridicità. In questo consiste ciò che abbiamo detto essere la riduzione dell’Altro a 

oggetto.  

L’ormai conosciuto da tutti aforisma secondo cui la perversione è «Le calze senza la ragazza», cioè senza 

che ci sia il lavoro della ragazza, o senza che ci sia un soggetto che possa compiere un lavoro. O l’altro 

aforisma letterario che aveva individuato Giacomo B. Contri citando Proust che era Le belle fille an fleur  

La perversione opera una trasformazione delle belle ragazze in fiori.  Quella della perversione è una 

trasformazione nel senso di una metamorfosi al ribasso, è una decostruzione, una denaturazione, e potremmo 

dire anche sub-limazione, cioè il far passare da uno stato a un  altro e senza che lo stato in cui si arriva sia di 

livello superiore.  

 

 2° — La seconda questione completa la prima. Abbiamo detto che una caratteristica specifica della 

perversione è la sua attività missionaria; noto che si è parlato di missionarietà soltanto a proposito della 

perversione. La questione è: che cosa induce o che cosa obbliga la perversione ad essere missionaria?  

 Evidentemente, questa questione si articola con la prima, perché la perversione vive nella necessità 

di procurarsi un Altro di tal fatta, ovvero di quella fattezza detta prima, ovvero di un Altro la cui disponibilità 

possa essere assicurata, e dunque un Altro di cui si esclude il lavoro. La necessità di procurarsi un Altro di tal 

fatta introduce la questione dell’Altro anche nella perversione, ma questa questione è riproposta in termini 

ben diversi da quelli che potrebbero essere individuati nella parola rapporto. Un’articolazione di questo tipo 

non è un rapporto, perché qualunque rapporto vive del lavoro, cioè domanda e offerta, freccia ; il rapporto 

vive del lavoro di entrambi, ma questa articolazione avviene proprio ponendo la condizione che l’Altro, di 

cui assicurarsi la disponibilità, sia denaturato a un ente non più lavorante: le calze.  

 Questo regime perverso sostituisce al lavoro il dispositivo comando-esecuzione.  

 Ripeto un concetto già detto prima: il problema della perversione è trovare un Altro, o costruirlo, o 

decostruirlo, in modo tale che corrisponda al soggetto senza che sia previsto l’apporto del suo lavoro.  

 Ho pensato anche che la perversione potrebbe anche essere definita come una cassaforte vuota. Ho 

pensato anche che — ma credo che di questo parlerà Giacomo B. Contri subito dopo — il pensiero 

dell’innamoramento, che rappresenta la forma debole e ubiquitaria di questa forma perversa, — debole e 

ubiquitaria perché comunque esperienza di cui tutti possono trovare qualche traccia — in quanto pensiero di 

una corrispondenza automatica di Soggetto e Altro.  

Direi non sempre e da subito escludente il lavoro, ma nella misura in cui è affermata come ideologia, allora 

necessariamente porta a escluderlo. Tentazione di perversione reale.  

 Dicevo dunque che la missionarietà della perversione sta tutta nella necessità di procurarsi un Altro 

di tal fatta.  

 Dunque, anche la perversione può reggersi solo con il contributo di un altro soggetto, e non importa 

se sia dominante o se sia succube.  Questi ruoli, in fondo, possono essere invertiti e intercambiabili.  

 Mi sembra che collocandola in questo contesto, si possa venire a capo — finalmente direi — di 

quella forma particolare di psicopatologia che la nosografia classica ha chiamato folie à deux; rapporto o 
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dispositivo di interazione fra l’uno e l’altro di cui non si viene a capo se si resta semplicemente nel campo 

della psicosi.  

 A mio avviso occorre riconoscere in questo dispositivo un’operazione che corrisponde a quel 

tentativo di assicurarsi la disponibilità dell’Altro, senza il suo lavoro, che è proprio della perversione. 

Quando la si incontrasse o se ne vedessero le tracce sarebbe opportuno rendersi conto che non si è più in 

presenza della psicosi, ma di una sua evoluzione.  

 Questo risulta semplice nella misura in cui non si ponga l’accento, non ci si lasci deviare, dal 

contenuto che appare nel legame tra questo Soggetto e questo Altro, ma nella misura in cui si pone l’accento 

sulla forma. Si tratta della messa in atto di un dispositivo in cui non si distingue neppure più uno dominante, 

perverso, e uno succube, vittima, ma questi ruoli sono entrambi costruibili e interpretabili all’interno, per 

ciascuno dei due soggetti, di una strategia perversa. Entrambi i ruoli sono intercambiabili quanto al comando.  

 Questo è chiaro nel soggetto dominante, dove il suo dispositivo di relazione con l’Altro è formulato 

sul puro comando e richiede all’Altro la pura esecuzione; ma anche chi è nella posizione opposta è a sua 

volta dominante nel tentare l’Altro a comandarlo.  

 

 Non vi è il tempo sufficiente perché illustri una situazione che ho sotto gli occhi in questo periodo. In 

questo momento mi interessa delineare l’ossatura.  

  

 L’accudimento del Soggetto per l’Altro in questo contesto è un accudimento che se poi osservato — 

e non serve la lente di ingrandimento —  balza all’occhio che sia come l’accudimento di un bambolotto. 

L’Altro è accudito, ossia si scambia qualcosa, o si offre qualcosa, ma senza che siano prese in considerazione 

domande. È un campo in cui si è fatta piazza pulita di domande e desiderio e in cui l’Altro è il bambolotto.  

 È un dispositivo che assicura la disponibilità dell’Altro, in cui non si riconosce più una parte, che è la 

parte della difesa, e l’altra, che è la parte dell’offesa, ma vi è un passaggio di entrambi all’offesa.  

 

 Termino con un complemento rispetto alle formulazioni proposte in chiusura da Giacomo B. Contri 

la volta scorsa, sullo stimolo offerto da Raffaella Colombo, che dava queste definizioni: la malattia è «Me ne 

faccio un problema»; la nevrosi è «me ne faccio una malattia»; la psicosi è «me ne faccio una paranoia» e la 

perversione «me ne faccio una ragione». Resta da completare con la quinta posizione, ossia la normalità, che 

noi possiamo intendere soltanto come guarigione.  

 Per la guarigione io propongo questa frase come rappresentativa: «attorno a ciò elaboro un giudizio».  
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