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 In questa ultima parte dei lavori di quest’anno del Seminario della Scuola Pratica di Psicopatologia 

abbiamo a disposizione ancora questo e altri due incontri e dunque abbiamo la possibilità di soltanto 

focalizzare in maniera più precisa il passaggio alla perversione dopo avere esaminato nevrosi e psicosi in 

relazione alla norma. E averle paragonate anche con una serie di concetti fondanti nel pensiero che 

chiamiamo “di natura”. 

 Questa sera io, Raffaella  Colombo e poi Giacomo B. Contri introdurremo questo passaggio e per 

quanto mi riguarda lo farò nel modo più piano possibile, cercando di indicare o individuare il passaggio, in 

particolare riprendendo il tema su cui ci siamo soffermati nelle ultime sedute, ovvero la psicosi, e cercando 

di cogliere proprio nella psicosi i segni di un passaggio verso la perversione.  

 Dunque le parole che io dirò saranno soprattutto descrittive; verranno poi riprese da Raffaella  

Colombo che le riformulerà in forma di questioni.  

 Giacomo B. Contri poi a sua volta raccoglierà questa questione.  

 

 Introduco questo passaggio appoggiandomi, utilizzando, illustrando la possibilità di individuarlo in 

una situazione che è certamente una situazione di psicosi o lo è stata fino a questo momento, al momento di 

questo passaggio, e questo anche per mostrare come effettivamente quando parliamo e pensiamo alla 

perversione come a un’ulteriore passaggio, costruzione, che tenta di dare stabilità alle formazioni instabili 

della psicopatologia clinica, facciamo questa affermazione non proponendola come una costruzione teorica 

ma raccogliendola dall’esperienza in cui ci imbattiamo. Dico subito il passaggio di questo caso, che mi ha 

fatto pensare a un passaggio alla perversione, almeno come pensiero di questa persona, fortemente tentata. 

 La persona è la stessa che forse i più anziani di voi nella scuola potrebbero ricordare, perché ne 

parlai qualche anno fa ed era il paziente che diceva di sé di avere la testa vuota. 

Nella nostra critica, in particolare nel commento che in quell’occasione Giacomo B. Contri aveva fatto di 

questa affermazione, di questa asserzione, risultava che l’asserzione di avere la testa vuota fosse proprio il 

contrario e in realtà l’imputazione del paziente fosse quella di avere la testa piena, invasa. Invasa e occupata.  

 Ormai quarantenne, coniugato, con un figlio che inizierà il prossimo anno le elementari, quindi 

coniugato da un certo numero di anni con una donna che è stata individuata e scelta dalla famiglia di lui, dai 

suoi genitori; lui ha proprio nei mesi scorsi deciso di lasciare il suo posto di impiegato in una pubblica 

amministrazione, in parte perché dopo numerosi periodi di assenza ripetuta dal lavoro si è trovato più volte 

proprio nella situazione di non disporre più dei giorni di malattia, e quindi di dover prendere aspettativa, etc., 
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e quindi è stato messo nella condizione di dover lasciare il posto. Ma nello stesso tempo è stata anche una 

decisione presa da lui, o meglio, come si potrà vedere dopo, una volta di più presa dai suoi genitori e da lui 

sottoscritta.  

 La collega che lo ha in trattamento presso un centro, gli ha proposto recentemente, oltretutto in 

questa situazione in cui durante la giornata non ha più l’occupazione del lavoro, di partecipare a momenti di 

incontro che ci sono e che sono proposti dal Centro di Salute Mentale. È una cosa molto tradizionale, in uso 

nei servizi. La risposta di questa persona è stata «I miei genitori non vogliono». Allora, il medico gli ha 

detto: «D’accordo, ma a me interessava chiederle che cosa ne pensasse lei di questa possibilità, di questa 

offerta». La seconda risposta è stata «Ma io sono confuso». 

 Il terzo passaggio non è una frase, ma è espresso con un atteggiamento mimico; dopo aver detto 

«Sono confuso» è seguito questo atteggiamento, per cui questa persona in maniera molto plateale chiude gli 

occhi come se stesse per svenire o per essere rapito al cielo.  

 

 Quando la collega mi ha raccontato questo passaggio, di questa persona che del resto io conosco 

anche in maniera molto estesa, mi sono domandato se noi potessimo avere nella scienza della psicopatologia 

ciò che diciamo che nella scienza medica esiste e ha il valore di segno pronostico. Cioè, ci sono delle 

condizioni dalle quali nella psicopatologia che possono assumere il valore di segno prognostico? Mi sembra 

una questione interessante. Interessante da due versanti. Per un verso il versante che ci fa essere molto 

prudenti in questa definizione di un valore prognostico, perché spesso il concepire, il formulare una prognosi 

costituisce nello stesso tempo un invito e una tentazione per il paziente. È in qualche modo la pulce messa 

nell’orecchio.  

 Ma da un altro punto di vista, credo che, con la prudenza necessaria e a cui ci invita la prima 

riflessione, è opportuno saper cogliere dei passaggi che rendono, hanno in qualche modo un carattere non 

necessariamente irreversibile, ma che compiuti i quali, le cose non stanno più come prima. Mi è sembrato 

che nel passaggio di queste frasi si possa individuare un passaggio di questo tipo, che naturalmente è 

segnalato da queste frase. In sé, non conoscendo altro di questa persona, sarebbe un po’ azzardato dare il 

valore che io sto dando, ma lo propongo all’interno di un quadro complessivo sul quale non mi dilungo.  

 «I miei genitori non vogliono»: qui c’è la dichiarazione della situazione in cui il soggetto imputa ai 

suoi altri di essere stato esautorato. Dunque, di per sé questa frase è una frase che può rappresentare il 

momento critico, ovvero il momento, il punto di appoggio su cui si può formulare un giudizio; tu mi fai 

questa proposta, questa offerta, io ti rispondo che sono stato posto nella condizione dell’incapacità civile. 

Dichiarare questo può voler dire farne poi un uso critico.  

 Nello stesso tempo però il valore, il significato di questa frase può essere quello dello schierarsi dalla 

parte dell’altro esautorante, che ha esautorato, ovvero non farmi questa domanda, perché io ho ormai deciso 

che vorrò quello che per me vuole qualcun altro. Qual è il senso? C’è una domanda che invita questa persona 

a scegliere di fronte a questo bivio da che parte prendere.  

 La seconda risposta è «Sono confuso». Allora chiaramente ha colto che la domanda è rivolta a lui, 

cioè che non è stata ritenuta ricevibile la prima risposta. «Io sono confuso»: anche qui, la direzione che può 

far prendere questa frase è duplice, opposta. «Sono confuso» può voler dire “Aiutami a pensare; i miei 

partner sono un fattore che mi induce in confusione, mi disorientano”, ma può anche dire “Io sono confuso e 

dunque non posso avere un giudizio mio”.  

 Anche qui segnala questo bivio che non è ancora la decisione di imboccare una strada oppure l’altra, 

ma segnala esattamente il punto in cui, indipendentemente dalle circostanze legate o innescate dal 

trattamento o dalla cura, ma il bivio a cui ciascun soggetto a un certo punto viene posto dalle circostanze 

della vita normale, casuali anche.  

 

 Do alla terza frase, non pronunciata, ma agita, quella del chiudere gli occhi per entrare in questo 

stato che non si sa esattamente se sia di beatitudine o di svanimento. Trovo che in questa frase, questa 

persona, fa un passo da una certa parte e la parte della conferma che esattamente io non ne posso sapere di 

ciò di cui tu mi hai domandato, di ciò di cui io ho imputato ad altri relativamente alla mia competenza 

rispetto a ciò di cui mi hai domandato. C’è questa azione di esautorazione. Dopo aver dichiarato il mio 

essere disorientato e dunque ancora in quel momento aperto alla possibilità di domandare un aiuto a pensare 

oppure di tirarmi fuori, questo chiudere gli occhi che è nella logica della psicosi, che nega tutto, nega 

massicciamente, ma a mio avviso prognosticamente infausto, o comunque segnala la pretesa di rifarsi 

un’innocenza dopo che si è rinnegato. Direi che la perversione, nell’accesso che ha a partire dalla psicosi, è 
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l’operazione in cui lo psicotico, dopo aver negato tutto, può pensare di rifarsi un’innocenza, rifarsi la 

verginità.  

 In che cosa è perversa dunque la domanda che seguirà? Sappiamo che questa persona non cesserà 

comunque di lamentare la propria condizione, questo caso di testa vuota chiedendo che qualcuno faccia 

qualcosa, ma lo chiederà sempre più decisamente dalla parte di chi ha escluso che tutto ciò possa avvenire 

con il proprio contributo.  

 

 Pensavo che se la nevrosi possiamo pensarla come il sistema della colpa, cioè nella nevrosi si è 

sempre a che fare con il dover giustificare una propria colpa che in certe situazioni prende la forma della 

dichiarazione di insufficienza, di limite, ma sono tutti sostituti per rappresentare il pensiero della colpa. 

L’insufficienza e il limite è nel pensiero nevrotico l’effetto di una colpa. Se la psicosi è invece il sistema del 

dolo, in cui questa colpa si è trasformata in dolo, ovvero in inintenzionalità, per cui nella psicosi o si è 

vittime del dolo altrui o ci si accusa di avere agito o di agire dolosamente, e mi chiedevo se la colpa, il 

delirio di colpa della psicosi sia riconducibile al sistema della colpa nevrotica. Secondo me no. Il sistema 

della colpa è nevrotico, il delirio di colpa è nel sistema del dolo. Nella psicosi ci si mette preferibilmente 

nella parte della vittima, ma al bisogno anche nella parte dell’aggressore.  

 

 Allora se nevrosi è sistema della colpa e nevrosi è sistema del dolo, la perversione è la costruzione 

un sistema. In primo luogo è l’abbandono dell’universo giuridico. Nella perversione non si parla più né di 

colpa né di dolo. Dunque, è l’abbandono dell’universo giuridico per la costruzione di uno stato di natura 

ideale in cui rifarsi un’innocenza. E su questo rifarsi un’innocenza, l’ultimo flash che mi viene, che mi ha 

ricordato una recente discussione con una persona, ricordo questo giovane ventenne che viene dicendo di 

essere omosessuale, e di essere omosessuale da sempre, di essere sempre stato così. Io non mi sono 

accontentato di questa dichiarazione «da sempre» e gli ho chiesto quando ha pensato la prima volta di essere 

omosessuale, quando si è accorto. Lui ha insistito nuovamente «da sempre» per poi ammettere da quando 

aveva 12-13 anni. Allora gli ho fatto notare che quando aveva 12-13 aveva già vissuto 12 o 13 anni. E che si 

poteva ben supporre che in quei 12 o 13 anni di vita fosse successo qualche cosa nella sua testa rispetto a cui 

il dichiararsi omosessuale fosse la conclusione di un processo avvenuto in quel tempo. Ma appunto, rifarsi 

una verginità, in uno stato di natura in un inesistente stato di natura è proprio la tesi perversa di essere nati, 

che il proprio atto di nascita sia l’accesso in questo nuovo stato. La perversione è come il chirurgo plastico 

che rifà una verginità. A caro prezzo, soprattutto per chiunque capiti a tiro.  

 

 Mi fermo qui e do la parola a Raffaella  Colombo. 

 

  

RAFFAELLA  COLOMBO  

IL BAMBINO: O IMPUTABILITÀ O PERVERSIONE 

 

 La questione che tratto, che è connessa alla perversione, è relativa all’imputabilità del bambino. Noi 

possiamo dire che il bambino è imputabile del suo pensiero, del suo agire, della sua soddisfazione, del suo 

star bene?  

 Possiamo dire che nell’essere ammalato, nell’essere passivo ammalato ha una certa imputabilità, ha 

una certa parte? Finora abbiamo detto e continuiamo a dire che in quanto ammalato, cioè passivamente, non 

ha preso parte. Il bambino non prende parte della sua condizione di malattia. È ammalato, viene ammalato 

da altri. Il bambino non ha agito, non ha collaborato per questo. Questo è chiaro e rimane. Tuttavia o noi 

ammettiamo, riconosciamo nel bambino una imputabilità oppure, volenti o nolenti, gli attribuiamo tendenze 

perverse. Pietro R. Cavalleri diceva che il dire «da sempre» è il tentativo di rifarsi un’innocenza avendo 

ritenuto di essere da sempre perverso. Sono perverso da sempre, quindi un’innocenza me la rifaccio creando 

un nuovo stato di natura. 

 Se noi dicessimo che i bambini sono innocenti, attribuiremmo al bambino una condizione naturale, 

uno stato di natura in cui non c’è imputabilità, in cui non c’è pensiero, ma sono innocenti, perversa.  

 O il bambino è imputabile, ingenuo e non innocente, oppure il bambino deve essere educato nel 

senso di “raddrizzato”, ortopedagogizzato, soggetto a una pedagogia che lo raddrizzi da istintive tendenze 

varie, alla perversione o alla psicosi. Come certi autori hanno descritto e teorizzato.  
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 C’è un testo nell’Antologia di Child che è stato per me di suggerimento nel pensare all’imputabilità 

del bambino, proprio anche a individuarla come aut-aut. O troviamo un’imputabilità nel bambino o 

passiamo alla perversione ed è il testo intitolato Il dolore dei bambini secondo Ivan, in cui Ivan parlando 

della sofferenza inaudita, intollerabile, scandalosa, che grida vendetta a tutto, segnala a un certo punto che la 

colpa è di Dio. Ma insomma, in che mondo viviamo? Non c’è giustizia, non ci sarà giustizia né qua, né là e 

io voglio essere presente nel momento in cui la si farà questa giustizia.  

Va bene gli adulti che vengono picchiati, torturati, uccisi, ma comunque hanno solidarizzato con il peccato. 

Ma i bambini? Che giustizia ci sarà? Chi li vendicherà? È un problema che non riesco a risolvere. Io sono 

comunque in queste cose di misera terrestre intelligenza euclidea. Io so unicamente che la sofferenza c’è, ma 

io non ci sto più. Io parlo solo di bambini, perché riguardo i bambini la questione è chiara. Che cosa 

c’entrano i bambini me lo dici tu. E in questo testo che mette alle strette l’altro ingenuo, il novizio, risulta 

che il colpevole è Dio, incapace di far giustizia, di un fatto di cui è egli stesso concausa. Che mondo è quello 

per cui ci si salva per la sofferenza di un innocente? Chi è l’innocente? Il bambino.  

 

 Se noi riconosciamo l’imputabilità al bambino, diciamo sì all’ingenuità e no all’innocenza. Come 

stato di partenza, nel bambino. 

 

1) Se ci opponiamo, cioè leviamo l’imputabilità al bambino, uno, questo bambino non imputabile dei suoi 

atti, deve essere corretto, perché per tendenze diciamo inconsapevoli, incoscienti, tenderà al dolo, ad 

essere ladro, assassino, mentitore.  

 

2) Chi sono i santi innocenti? Innocenti perché infanti o innocenti perché santi? Quei bambini uccisi sono 

innocenti perché santi, non perché bambini. Santi bambini, dunque innocenti. 

 

3) Circa l’imputabilità: la Chiesa cattolica stessa ammettendo al sacramento della confessione i bambini o 

ha ragione o sta compiendo un atto ridicolo. O avvilisce il sacramento o riconosce il merito di 

imputabilità al bambino. Cioè il bambino ha la facoltà di riconoscere, di distinguere l’agire per o contro 

il proprio interesse e l’agire per la soddisfazione. O l’agire contro trovando scorciatoie varie, cioè il 

peccato.  

 

 Se negassimo l’imputabilità al bambino, il bambino sarebbe un essere con tendenze non ortodosse, 

tendenze perverse, che vanno fin dall’inizio raddrizzate come bene ci hanno insegnato, da Rousseau in su, la 

pedagogia. Ricordo l’articolo di Lucia Tosi Rousseau e Agostino.  

 

 Attribuire al bambino di essere imputabile va contro l’idea di bambino come albero che deve 

crescere diritto e visto che l’albero-bambino non crescerebbe per natura diritto va potato, raddrizzato, fin dal 

giardino d’infanzia. 

In altri termini l’imputabilità del bambino è contro la pedagogia, dove «pedagogia» sarebbe un sistema 

alternativo sostitutivo della facoltà di pensiero individuale, della facoltà di rapporto.  

 L’albero da raddrizzare, perché naturalmente cresce come tira il vento o secondo il terreno, sarebbe 

naturalmente tendente a mettersi contro, sarebbe tendente per istinto a trovare una sua via, una via contro; 

sarebbe pendente alla trasgressione, cioè tende alla perversione, cioè tende alla patologia. Avrebbe degli 

istinti (primo falso) e questi istinti se sono, sono cattivi (secondo falso). Questo non è veramente un falso, 

perché noi quando parliamo di istinti dicendo che gli istinti semmai si imparano come vizi, sono cattivi. Un 

reo innocente, nel senso però di incapace di intendere e di volere. Assomiglia al titolo Peccatore innocente 

di Hartman von Aue, dove si parla di tutt’altro.  

 Il bambino sarebbe un perverso innocente, nel senso che non pensa.  

 

 Allora in cosa consiste, in cosa troviamo, individuiamo l’imputabilità del bambino?  

 La troviamo nelle conseguenze della condizione di malattia in cui viene messo, senza la sua 

collaborazione. La condizione di malattia non è senza conseguenze, anzi, già il fatto dell’inganno, l’inganno 

non è senza conseguenze. Le conseguenze nel bambino sono l’agire da handicappato. Insomma, la stupidità. 

Il bambino è imputabile di stupidità.  
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 Abbiamo tutti presenti i bambini che si comportano male, scomposti, distratti, petulanti, fastidiosi, 

sciocchi. Sono bambini. Addirittura che a un certo momento cominciano a mentire. Ma non tutti i bambini lo 

fanno, solo alcuni. 

 Possiamo trattare queste come variabili caratteriali, come delle tendenze?  

 Si tratta di un bambino di quarta elementare, stimato dai genitori, dai fratelli, come curioso, 

osservatore, arguto. L’ho visto due o tre volte e si è presentato sempre curato. Anche accurato nel modo di 

parlare, di muoversi. La madre mi aveva parlato di eccessive preoccupazioni della scuola e del 

peggioramento grave che era avvenuto all’inizio della quarta elementare.  

 

… il bambino dice alla madre che è un mostro, nel senso che è forte, è un grande. Le maestre dicono che è 

un mostro, nel senso che è un orrore. Da quanto ho notato, fin dalla prima o seconda elementare le 

insegnanti non hanno mai apprezzato le variazioni, le trovate che questo bambino introduceva negli esercizi, 

perché si annoiava, e ogni suo lavoro veniva valutato male: «non hai fatto quello che ti chiedevo», «va bene, 

però questo non c’entra», «come hai scritto male». 

 Il bambino comincia a mentire, a nascondere i voti, a nascondere o non mostrare il diario da firmare, 

a strappare le pagine con i commenti peggiori. E si pensa a un sostegno pedagogico, perché non sta attento, 

non riesce a ricordarsi le tabelline. Gli errori ortografici aumentano, la calligrafia peggiora, è lento, è pigro, 

etc.  

 Qual è l’imputabilità del bambino? Non occorre sostegno pedagogico. In che cosa è imputabile 

questo bambino, ingannato, nell’annoiarsi e nel considerare come unica possibilità quella di evitare di 

annoiarsi; evitare con soluzioni non efficaci che lo limitano nelle sue possibilità, cioè si autolimita.  

 Il bambino ingannato, offeso, è il bambino tentato sul principio di piacere. Cavalleri prima parlava di 

tentazione. 

Il bambino ingannato è minacciato e la minaccia è che gli venga tolto l’amore. Cioè il bambino teme di 

essere abbandonato, di essere non amato. La tentazione nell’amore ha esattamente questo effetto: di ridurre 

le possibilità o le risorse di pensiero. Le risorse che il bambino aveva agendo secondo il principio di piacere 

fino a quel momento vengono limitate: ciò che faceva non va più bene. E cercando di adottare soluzioni alla 

minaccia di perdere l’Altro, adotta soluzioni di stupidità. Fa il cretino per richiamare l’attenzione. Insomma, 

la tentazione di pensiero instupidisce.  

Individuare in questo l’imputabilità del bambino è evidente che un aiuto al bambino non sarà senz’altro 

quello di continuare a ritenerlo un incapace. Non è per incapacità, ma è per precoce autonomia: cerca di 

arrangiarsi. 

 

 C’è un altro esempio nell’Antologia della rivista Child ed è il brano di Chrétien de Troyes, su cui si 

basa l’articolo di Ambrogio Ballabio. In questo brano, intitolato Le premure di una madre. Un esempio 

medievale della coppia madre-bambino, si nota nella prima parte l’agire e il pensare ingannevole della 

madre, che non solo tiene nascosto al figlio — che qui è presentato come il garzone che incontra i cavalieri, 

da cui è affascinato, li pensa come angeli, li pensa come diavoli, di pensa più belli di Dio, più grandi di Dio 

— ma questa donna prendendo atto che non è riuscita a tenere nascosta al figlio l’esistenza dei cavalieri, solo 

in quel momento, quando il figlio le racconta di avere incontrato questi angeli-diavoli, che in realtà sono 

cavalieri, solo in quel momento gli racconta di suo padre e gli dice che lui è figlio di cavaliere. Ma il padre 

non esce bene. Gli racconta che ha avuto due fratelli, a loro volta cavalieri, e morti ancora giovani, e del 

padre ferito, inabilitato nel suo essere cavaliere, e morto per la morte dei figli cavalieri. La soluzione, cioè 

l’agire di questo figlio, è notevole: è un buon esempio del fatto che non è necessario cadere nell’inganno. La 

madre gli racconta del suo fallimento, di avere fallito nel suo tentativo di tenerlo lontano da questa via che 

peraltro era proprio la via del padre. Era la sua eredità. Il figlio ascolta poco di quanto gli dice la madre; 

«Datemi da mangiare» dice, «non so perché mi facciate tutto questo racconto. Ma come vorrei andare dal Re 

che fa i cavalieri, e in fede mia, pensino quello che vogliono, ci andrò». 

 Qui segnalo l’imputabilità di questo tipo.  

 

 

GIACOMO B. CONTRI  
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IL SEGNO DELL’IMPUTABILITÀ. LA PERVERSIONE IN QUANTO 

«FARSI UNA RAGIONE» DEL PROPRIO STATO 

 

 Definirei l’imputabilità come segno. L’imputabilità è non approfittare di un’occasione. Mi 

sembrerebbe identico a dire non accogliere un eccitamento o una vocazione che è la traduzione che diamo da 

tanto tempo. In noi non esiste alcuna distinzione fra eccitamento biologico, animale, e vocazione, tanto 

spirituale. La distinzione fra le due cose è un’infamia bi-millenaria. Nel nostro secolo soprattutto.  

 Mi permetto di segnalare un’imputabilità di una parte dei presenti che non approfittano abbastanza 

dei nostri libri o di Child.  

 In ogni caso, l’imputabilità non ha a che vedere con il fatto che io, figlio di mafioso, faccio il figlio 

di mafioso e rilevo l’azienda mafiosa del papà. Non è questa l’imputabilità. Non è che da bambino strappavo 

le alucce agli insetti e da grande faccio il torturatore in Sudafrica. E questa è una di quelle tante cose in cui 

tutto il mondo è paese. Non è che si è formato in me un fantasma nell’infanzia e vado avanti così da grande, 

ma che non approfitto della possibilità della cura. L’imputabilità è, come si dice in medicina, ex post, nel 

post, nel dopo, nel trovarmi così. Di solito, un così maluccio. L’imputabilità non è nell’essere fatto così. 

L’imputabilità è nel fatto che nel dopo si è data un’occasione per venirne a capo e non ne ho approfittato.  

 Imputabile non è il fatto che sono una carogna, e neanche che sono un perverso. Sono imputabile di 

non aver approfittato dell’occasione per venirne fuori a tutto mio vantaggio. È questa l’imputabilità. In gergo 

popolare, l’imputabile non è il figlio di… 

 Anzi, e non è alzare il tiro, la stessa cucina. Ma diciamo che un paio di cenni che faccio ora sono più 

familiari, più trattabili ad alcuni che ad altri. Ma è lo stesso; non ci sono mai due livelli. 

 L’idea stessa di due livelli di umanità, o di intelligenza, o di intellettualità è anch’essa imputabile. 

 Un esempio mi è venuto ascoltando Alberto Colombo che diceva «Ma insomma: scienza, scienza! 

Adesso siamo lì che non c’è più il criterio di demarcazione fra scienza e letteratura…»: annotate.  

 

 L’altro appunto è che nel nostro secolo, dagli anni 30, decennio più o due decenni più — e non 

decennio più decennio meno — nel nostro secolo la perversione si chiama ermeneutica. Questa parola dice 

qualche cosina a due o tre dei presenti. Ermeneutica vuol dire che siamo fatti così e ci prendiamo così. E 

poniamo agli altri, o con atteggiamento da para-mendicante, domandiamo agli altri di prenderci così. Siamo 

gettati nel mondo così: Heidegger. È già tutto scritto, è già tutto fatto. È questa la perversione: sono fatto 

così.  

 Ma anche se solo una minoranza dei presenti hanno gli elementi scolastici per intendere questi 

peraltro corretti riferimenti; significa che mi farò una ragione: la perversione è questa parola, «ragione». La 

perversione è il farsi una ragione — ed è tutto qui il nocciolo della perversione — la perversione è tutta una 

ragione dell’essere fatto così.  

Ivi comprese le perversioncelle di tutta la vita quotidiana, che ormai non interessano più a nessuno: 

feticismo, esibizionismo, etc. In paragone a ciò che è realmente la perversione, il feticismo, l’esibizionismo, 

ossia gli aspetti che vengono considerati comici, sono dei fenomeni da baraccone. Ma anche il feticista, 

l’esibizionista, nella sua intelligenza, nella sua limitatissima e pidocchiosissima intelligenza, pensa alla 

Heidegger: il suo intervento è fatto così. La sua autoteoresi, giustificazione, è «Mi faccio una ragione 

dell’essere fatto così». 

 Se non dicessi nient’altro, ho già detto tutto ciò che si doveva dire sulla perversione, anticipatissima 

per ciò che ha detto Pietro R. Cavalleri e per ciò che ha detto Raffaella  Colombo. 

 Farsene una ragione, dove il “ne” di «farsene» può essere qualsiasi cosa: della nevrosi, ossia di 

qualcosa che è andato storto. È andato storto? Nessuna correzione. Farsene una ragione: il “ne” può essere 

qualsiasi cosa.  

 Considerate il “ne” un insieme, non dico infinito, ma almeno indefinito, ossia che può contenere 

qualsiasi cosa. «È andata storta. Me ne farò una ragione» e ragione significa una cosa che riguarda tutti, 

l’universo. Ecco perché è un delitto farsene una ragione: perché riguarderà tutti. Senza alcun dubbio, quelli a 

contatto sensibile con me, poi si diventa operatori culturali e cose di questo genere e l’estensione del delitto 

crescerà.  

 

 

PIETRO R. CAVALLERI  
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 Una frase equivalente a «Farsene una ragione» è imparare a convivere con i propri sintomi. 

 

 

GIACOMO B. CONTRI  
 

 «Imparare a convivere con i propri sintomi», frase elaborata in contesto lacaniano diversi anni fa; 

sono d’accordo con Pietro R. Cavalleri. Tutte le frasi come «l’uomo è un animale malato» e così via… 

 

 A parte questa definizione generale, che la perversione è farsene una ragione, quale che sia il 

contenuto del ne, purché si tratti di nevrosi, ma facciamo un salto indietro: purché si tratti di malattia, purché 

si tratti di male, di malignità, senza metafisiche sul male — siamo contro le metafisiche sul male — il male è 

qualche cosa che fa male a qualcuno. Sostituite la parola «male» con la parola «danno»: avrete tutti i 

vantaggi. Via la parola «male»; è sinonimo di «danno». 

 Infatti, sette anni fa, otto, quando cominciammo, incominciammo dall’idea che così come, usando il 

lessico freudiano ci sono le neuropsicosi da difesa, cioè le nevrosi, allora io rilancia dicendo che ci sono 

anche le neuropsicosi da «offesa». Questa è la perversione.  

 E ne ho già dette tante, ci ho pure messo l’ermeneutica. Perché l’ermeneutica non nasce dal filosofo 

seguito poi da quell’altro filosofo, non è nata da lì: il primo ermeneuta è uno che se ne è fatto una ragione 

della propria malattia. Se uno volesse fare una storia del pensiero ermeneutico dovrebbe andare a cercare chi 

è stato il primo perverso della storia. Il primo perverso della storia è stato il primo ermeneuta, quello che 

dice «Siamo gettati lì…», «Siamo fatti così…».  

 La prima ragione per cui apprezzo il cattolicesimo, dovesse ridursi a questa una — ormai quelli che 

mi conoscono meglio sanno che questo tamburo lo batto da anni — per avere introdotto nella formula del 

Credo, distinguendosi dalla formula del Credo ortodosso, protestante successivi, è per avere detto che il 

Figlio non è stato fatto, ma il Figlio è stato generato. Tutta un’altra storia.  

 In fondo noi potremmo riassumere tutto ciò che diciamo nella distinzione fra fare e generare, dove il 

generare sta dalla parte del riconoscere qualcosa, anzi qualcuno che c’è già, e nella sua iniziativa, pensiero, 

etc. 

 Per questo abbiamo così spesso assunto come esemplare, niente di più, di ciò che diciamo, il gesto 

dell’antico padre romano il quale poteva avere anche fatto nelle sue copulazioni tutti i pupi della terra, ma il 

figlio era quello susceptus — era questa la generazione — con il gesto del tirarlo su, il gesto sociale del 

tirarlo su.  

 Ho già detto che ho già detto tutto di cos’è la perversione: farsene una ragione dell’essere fatti così, e 

quindi la frase densa «Ah, io sono fatto così!», sono un testo — con tutte le storie sulla testualità di questi 

decenni — sono un testo ambulante. Ma, al di là dell’avere detto tutto in queste formule densissime, 

interamente da sviluppare, se anche questo incontro di questa sera più i prossimi due non aggiungessero una 

sola parola sulla perversione, quasi quasi sarebbe meglio, perché si potrebbe generare l’illusione, l’errore, 

errore di brutto, che quest’anno abbiamo detto idee tanto nuove, in un ordine, perché abbiamo seguito un 

vero ordine, ma potrebbe generarsi l’errore che abbiamo fatto i ragazzi per bene, che abbiamo fatto un vero 

Corso: abbiamo cominciato dalla A e abbiamo finito dalla Z. 

Vero, che abbiamo cominciato dalla A e finito con la Z, ma che si tratti solo dell’ultimo capitolo del 

manuale, per fare bene l’esame, per fare bene il trattato. Il trattato è fatto bene, riuscireste anche a passare 

l’esame, ma si tratta di ben altro che di questo.  

 

 La perversione resta ciò che continua a non essere individuata. Dire “non continua a essere 

individuata” comporta il dire da quando. Non cessa di non essere individuata. Ecco perché piuttosto 

continuare a battere questo passaggio, stare su questo ponte: piuttosto stiamo lì, continuiamo a saltellare su 

questo ponte, possibilmente sentendolo rimbombare. È infinitamente più importante del fare il salto e del 

fare la trattazione finale, magari dicendo l’idea giusta o sul feticismo, o sulle perversioni dei torturatori. 

Piuttosto niente. Piuttosto passiamo gli anni a rimandare questo punto.  

 E perché dico “piuttosto passiamo gli anni a rimandare questo punto”? Perché sono passati millenni 

senza passare questo ponte. Ve lo mostro. La cultura greca, da 2.500 anni, non ha colto la perversione, 

essendo perversa, in certi punti ben definiti, specialmente quello che si chiamava amore platonico di cui 

negli anni passati abbiamo parlato. Ma non è stata quella cultura ad avere individuato la perversione. L’ha 

prodotta, ma non l’ha individuata. Usando una parola medica più tardiva, non l’ha diagnosticata. Ma la 

parola «diagnosi» è troppo moderata.  
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 La finezza nella cultura morale del cristianesimo, almeno fino al Duecento, è stata notevole e ben 

coltivata e non solo dottrinalmente, ma in pratiche umane meditate, sottili. A volte sommessamente 

commoventi. Eppure venti secoli di storia morale cristiana non ha individuato la perversione. Anche nella 

distinzione peccato veniale/peccato mortale, non l’ha individuata, in nessuna maniera. Salvo un poco — 

Glauco Genga ricorda — un lavoro che lui scrisse dopo una nostra conversazione, l’aver individuato la 

perversione in rapporto alle battaglie tra orto ed eterodossia; il perverso era quello che corrompe la corretta 

dottrina, ossia non quello che si oppone alla corretta dottrina, ma quello che dichiara che la corretta dottrina 

ne vale un’altra, ossia che non c’è corretta dottrina, ossia quello che distrugge l’intelletto impedendogli di 

distinguere A da non-A, A da B, ossia il «Siamo gettati nel mondo» e «Siamo fatti così». A equivale a B, 

equivale a C. «Va tutto male», frase resa equivalente a «Va tutto bene».  

 La cultura moderna, quale che sia la data da cui la facciamo partire, non ha individuato la 

perversione. C’è stato un breve momento, sulla fine dell’Ottocento, quando pochissimi, soprattutto il super-

noto Kraft-Ebing scrisse al sua Psicopatia sexualis e con un atteggiamento più da ornitologo che altro, 

comunque ha fatto la distinzione, ma almeno quello. E Freud ha subito preso il mazzo offertogli da Kraft-

Ebing. E dopo questo momento è venuta fuori la psichiatria — ricordo una preziosa lezione di Cavalleri in 

università quest’anno — che ha riannullato l’esistenza della perversione.  

Anzi, all’interno della non intelligenza di questa operazione c’è stata quell’intelligenza tipica della non 

intelligenza che è consistita nell’annullare anche la nevrosi, perché per nascondere le tracce bisogna fare un 

passo indietro.  

 

 Vorrei che vi rendeste conto che stiamo facendo una cosa inaudita. Per questo preferirei che per un 

anno o due restassimo a segnare il passo sui termini da mezzo ponte piuttosto che aver l’aria — e aver l’aria 

soltanto —  di finire in bellezza la sistematica.  

 

 La differenza fra Raffaella  Colombo e me è che dice con candore non iroso delle cose che io direi 

senza candore e con irosità. Per esempio la distinzione fra pedagogismo e imputabilità. Hai parlato senza 

alzare i toni, senza furore. È una faccenda da furore.  

 Credo di stare aggiungendo un semplice richiamo a quello che abbiamo fatto quest’anno: che è 

innovativo. Innovativo proprio nei concetti e nell’articolazione di questi concetti. Abbiamo reso semplice il 

semplice, il concetto di psicopatologia, in un’idea di semplicità che ormai dovrebbe essere una pietra 

miliare. La distinzione fra semplice e complesso non ci verrebbe neanche più in mente. Così come diciamo 

che il bambino etimologicamente è infantile, ma finché è sano è privo di infantilismo: l’infantilismo è degli 

adulti. E questo semplice sta tutto nell’avere formulato più avanzatamente «la psicosi è…», «la nevrosi 

è…», «prima c’è la malattia…», «la psicosi non è altro che la negazione della nevrosi…»: grossa questa. Se 

qualcuno non fosse d’accordo dovrebbe digrignare i denti e tirare i pomodori, i sassi.  

 E poi la perversione è in rapporto al fatto che la psicosi ancora non ce la fa a sorreggersi e quindi 

deve cercare un passo finale per farsene una ragione, ossia che è vero che la vita psichica è vita giuridica o 

anti-giuridica. Ossia, con una formula ancora più elementare, dicendo che il bambino nasce sano, che la 

malattia è già un inganno, un ricatto, la nevrosi in occasione del riferimento squisitamente biologico che è 

l’adolescenza, non perché essa causi niente, la psicosi, poi la perversione perché deve farsene una ragione, la 

psicosi non tiene… Cos’è tutto questo? È dire che la vita psichica è una sola, ossia che esiste anche nella 

patologia estrema in-dividuo. Che anche nella massima divisione il soggetto resta uno, che l’uomo è il 

solo… Il criminale è un altro, non sono io. Quindi, la parola individuo è una parola corretta. Atomo: sapete 

che «atomo» vuol dire non diviso, a-tomos. Resta non diviso. Quindi della divisione del soggetto, come si 

dice abitualmente, ve la potete mettere dove dico io. Ci ho passato vent’anni su questa storia della divisione 

del soggetto. Non venivo a capo su questa storia, perché sembra così ovvio clinicamente: mettiamo lì 

l’inconscio e là la coscienza. Tanto per dirla con queste parole solite che sembrano ovvie.  

 Non esiste la divisione del soggetto. Tutto della patologia rimanda al sano e non ha altra esplicabilità 

che la salute o la vita psichica come vita giuridica. Non c’è divisione del soggetto, che è la principale 

ideologia militata dal perverso quando parla, scrive, si fa sentire in pubblico o cose di questo genere; o anche 

no, anche nelle sue privatezze. Ecco perché era proprio vera l’idea di Freud che scoprire, riconoscere la 

propria patologia è atto per scoprire e raggiungere la salute; non è atto preliminare, secondo una tipica 

dizione che spesso si sente sul divano, o fuori dal divano: «Sì, va bene, ma arrivati lì poi… Come si fa a 

passare al dopo…?». Riconoscere la patologia è riconoscere che essa non ha alcuna indipendenza dalla 

condizione dalla condizione di salute o vita psichica come vita giuridica. È scoprire il soggetto uno,  anche 

nella divisione clinica più spinta.  
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 Ossia, nella cura non ci sono due tempi, quello della scoperta, del riconoscimento, e poi l’atto 

terapeutico.  

  

 Dico solo su cosa mi sarei soffermato se avessimo tempo. Ed è qualcosa di già accennato prima da 

Pietro R. Cavalleri e poi più esplicitamente da Raffaella  Colombo. La minaccia — parola bene usata da 

Freud e non raccolta dai successori — che subisce il bambino qual è, la minaccia cui segue l’angoscia? È 

appena stato detto. Definita da Freud in più sedi, specialmente in Inibizione, sintomo e angoscia è la 

minaccia che allora perdi l’amore, ossia mi perdi, mi perderai. Su essa è fondato lo stesso innamoramento. Il 

«Potrai perdermi», successivo a una promessa. Gli occhi negli occhi che cosa sono? Una promessa e una 

minaccia simultanea. Ma non tanto su questo avrei insistito, ma sull’effetto di questa minaccia, che non è 

solo sul bambino, ma anche sull’adulto, di qualsiasi età; finché non se ne viene fuori non si è al riparo. 

Questa minaccia della perdita dell’amore, salvo che finalmente se ne sia fuori, ossia a questa minaccia si 

risponde con un gestaccio che non voglio compiere, ma che è molto noto,… 

 

 Sciolto il dubbio della propria attaccabilità da parte di questo trucco, allora c’è un effetto, in questo 

caso vero rapporto di causa-effetto: l’effetto è l’attacco all’intelligenza, donde tutta la dottrina 

dell’intelligenza della psicologia del novecento. L’attacco all’intelligenza in che cosa consiste? Nella 

separazione, proprio con le forbici, fra un’idea di intelligenza che resta e il beneficio. L’intelligenza è 

separata dal beneficio. Nel nostro disegno salta , che è il fattore dell’intelligenza. È tutta lì l’intelligenza. 

 La minaccia, in fin dei conti ridicola, grottesca, della perdita dell’amore, che il bambino conosce fino 

alla sua possibile perdizione, ma la perdizione dell’adulto in questa minaccia non è minore, la minaccia 

separa nel fatto dell’intelligenza che è il lavoro per il beneficio per mezzo dell’altro, anche per mezzo del 

pensiero dell’altro, avviene la separazione fra un’idea assolutamente astratta ed esecutiva, di comando-

esecuzione di intelligenza, e il beneficio. In questo il bambino non può fare nulla. Si troverà a disposizione 

un’intelligenza repressiva, limitata, ristretta, anchilosata, etc.  

 È in questo che si viene ammalati. Il venir ammalati, la malattia distinta dalla nevrosi, in cui è vero 

che si è puramente passivi, in analogia e non identità con le altre malattie infettive e simili, in questo è vero 

che il bambino, ma poi anche l’adulto, è passivo. Avviene la separazione nell’intelligenza fra un’altra idea di 

intelligenza, che è tutta l’idea di intelligenza della psicologia novecentesca o scolastica ormai, e 

nell’intelligenza la separazione tra il pensiero e il beneficio.  

 

 Il perverso porterà a termine questa separazione e finirà come ho citato più volte con la frase di 

Zorbas il greco «Hai mai visto una catastrofe più bella?».  

 

 Nei prossimi due incontri io starei attento all’indicazione che ho suggerito adesso; a cogliere in che 

cosa si sta compiendo in tutto quest’anno un passo mai compiuto, piuttosto che ritenere che si sta portando a 

termine la sistematica, ossia che la perversione rimanga per ogni giorno della propria vita una questione 

propria.  
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