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TESTO INTEGRALE

Giacomo B. CONTRI

A me risulta che ci sono due interventi, quello di Maria Delia Contri e quello di Maria Saibene.

MARIA DELIA CONTRI

Il testo, su proposta di Maria Saibene, era Psicologia delle masse e analisi dell’lo (1921), e poi di
fatto mi € venuta una cosa piuttosto lunga.

Giacomo B. CONTRI

Ne ho parlato con Sandro Alemani: permane la costante del tema dell’ideale.

MARIA DELIA CONTRI

LA DEFINIZIONE DI IDEALE DELL’IO ATTRAVERSO LA LETTURA DI
PSICOLOGIA DELLE MASSE E ANALISI DELL’IO DI FREUD E
ECONOMIA E SOCIETA DI MAX WEBER

Si, la costante dell’ideale... Quindi Maria mi ha detto che aveva delle questioni da sollevare intorno
alla lettura su Psicologia delle masse e analisi dell’lo, ho raccolto volentieri questo eccitamento, perché
questo ¢ uno dei testi, non ['unico certamente, ma uno dei testi centrali in cui Freud solleva una questione
tale per cui con la sua formulazione circa ’identificazione e I’ideale dell’lo, tale per cui si € tentati di mettere
in discussione la plausibilita di un titolo come questo, Il pensiero con Freud, nel senso che sul discorso
sull’ideale dell’lo, ma in quanto parte dal discorso dell’identificazione, e prima ancora dell’identificazione di
cui si tratta nell’ideale dell’lo, dell’identificazione che si chiama “identificazione originaria” — tema
peraltro su cui continua ad esserci una discussione — che fa sorgere la questione: per Freud all’origine della
psiche che cosa ¢’¢? C’¢ il pensiero o ¢’¢ un atto di soggezione a un comando? Perché in effetti se si pone
I’identificazione come prima forma di relazione, allora vuol dire porre come originario la propria ... ~ Che
cosa ¢’¢ agli esordi? Un pensiero o un comando?

In ogni caso questo testo Psicologia delle masse e analisi dell’lo € del 1921 e volevo cominciare
guesta mia relazione suggerendo che per poter capire questo testo va tenuto conto che precede di appena un
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anno la pubblicazione di un testo di Max Weber, Economia e societa, che viene pubblicato a due anni dalla
morte di Weber, e che é il culmine della produzione sociologica di Weber e in cui definisce i tre tipi puri,
ossia fondamentali, delle varie forme di potere e delle varie forme di relazione sociale, a partire non solo
descrittivamente, ma identificandoli a partire dal fondamento di legittimita dell’obbedienza chiesta ad alcuni
da parte di altri.

Giacomo B. CONTRI

Quello che stai facendo dovrebbe essere assunto da tutti noi come esemplare; Mariella non sta
facendo quello che ¢ stato fatto per decenni: allora vediamo se capiamo qualcosa di questo Freud... Magari
ci riusciamo. .. Magari ci riusciamo tra vent’anni. ..

Invece € tutta un’altra strada: dice «nel 1921, Freud; nel 1922 Max Weber». Ecco tutto. Lo
chiamiamo Enciclopedia. Il nostro lavoro e questo nesso. Che poi quelli che sono Ii a menarla con Freud ed e
andata cosi per decenni, ¢ che Freud I’abbia scritto nel 1921 piuttosto che nel 3000 a.C. ¢ lo stesso; che fosse
Eraclito, uno sconosciuto del Mar Morto, fa niente, va bene tutto: ha scritto che ¢’¢ la pulsione. Il nesso ¢
guesto: 1921-1922. Allora, si capisce Freud: torto o ragione. E allora si capisce Weber. Si capisce.

MARIA DELIA CONTRI

Tenendo conto che poi 1922 vuol dire “postumo”, perché Weber ¢ morto nel 1920. Proprio negli
stessi anni pensavano sulla stessa cosa. Addirittura ¢’¢ una contemporaneita di elaborazione.

Credo che questo testo di Weber non fosse a disposizione prima della sua pubblicazione. Comunque,
non mi risulta che Freud abbia citato Weber, mentre cita Kelsen, che conosceva: Kelsen aveva frequentato i
seminari di Freud.

Giacomo B. CONTRI

Ha scritto pure degli articoli su Imago.

MARIA DELIA CONTRI

Ma che Freud conoscesse Weber a me non risulta. Pero ¢’€ una curiosa coincidenza. Allora, ve ne
leggo solo qualche piccola parte.

La questione della legittimita dell’obbedienza — e questo & proprio un ragionamento freudiano —
non € una questione di speculazione teorica o filosofica, per Weber, ma vale a giustificare differenze reali
nelle strutture empiriche del potere. Quindi, sono cose che servono a far si che alcuni obbediscano e gli altri
possano continuare a comandare. Quindi c’¢ un’esigenza di autogiustificazione propria di ogni tipo di
potenza, e del resto abbiamo visto quanto nell’individuo ci sia questo problema: di autogiustificazione e
soprattutto di giustificazione dall’alto.

Bisogna che si possa considerare legittimo il contrasto e di poter considerare come meritata la
situazione di chi comanda e dove 1’obbedire ¢ colpa di chi obbedisce. Ecco che viene fuori la storia della
necessita di suscitare un meccanismo, perché bisogna creare rapporti di stabile suddivisione di potenza.
Quindi bisogna poi creare la leggenda sui ... privilegiati, etc.

| tre tipi puri consistono in questo.

1°— 1l potere legale, ovvero il potere razionale, che si fonda sulla credenza — e non sulla validita
— della validita di ordinamenti statuiti e nel diritto di applicazione delle loro norme. Quindi € un potere che



si fonda su principi astratti, rispetto a cui ¢’¢ una credenza della loro validita. Questo corrisponde a una delle
forme, che ora elenco e poi passo a mostrare come a queste forme ci sia una piena corrispondenza in Freud.

2°— |l potere tradizionale, che riposa invece sulla credenza di santita del contenuto della
tradizione.
3°— Il potere carismatico — e che non ha nulla di astratto, mentre lo era il primo e parzialmente il

secondo, perché non si tratta di una persona ma di una tradizione — che invece si fonda sulla credenza del
carattere sacro di una certa persona e degli ordinamenti da essa creati.

Di queste tre forme, due sono all’opposto, cioé una forma che si basa su un’astrazione, dove
I’obbedienza ¢ in nome di un’astrazione, ma a un estremo c’¢ la credenza giustificata sulla base di principi
astratti, al suo estremo c’¢ la credenza sul potere sacro di una persona, ¢ poi ¢’¢ una via di mezzo che ¢
quella della religione, della Chiesa come religione.

Quindi ce ne sono due estreme e quella che Weber giustifica come potere tradizionale che poi in
realta € quello su cui lui si dilunga maggiormente.

Quello che ¢ interessante in Freud, e del tutto estraneo a Weber, ¢ I’affermazione che in tutte queste
tre forme si tratta di un destino della psicologia individuale, definita cosi. La psicologia individuale verte
sull’'uomo singolo ¢ la sua questione ¢ questa: attraverso quali modalita 1’individuo persegue il
soddisfacimento dei proprio moti personali? Questo va tenuto presente: sempre per Freud si tratta di
psicologia individuale. Non critica radicalmente che esista un dominio specifico in psicologia collettiva che
avrebbe a che fare con una pulsione nuova, specifica e ulteriore riducibile, una pulsione sociale, che alcuni
chiamano Herdeinstinkt, istinto gregario, group-mind. Invece, Weber non indaga piu di tanto questa cosa;
se dovesse esplicitare, probabilmente, per quanto sia attento alle questioni dell’individuo, finirebbe per dire
che c’¢ qualcosa di una pulsione specifica, di una pulsione sociale.

Mentre in Freud si tratta dei destini della psicologia individuale, in cui pero ¢’¢ stata decadenza in un
certo modo, del perseguimento, del soddisfacimento dei propri moti. E decaduta la titolarita individuale del
perseguimento del soddisfacimento dei propri moti, con tutte le conseguenze del caso.

Volevo specificare un’altra cosa: la critica cui sottoporre Weber penso sia la seguente. Weber anche
nel diritto non vede che una forma di legittimazione dell’esercizio del potere e quindi dell’obbedienza,
motivata in base a un principio astratto e razionale, e quindi sempre una forma di dominio di alcuni su altri,
mentre 1’unico che fuoriesce da questo pensiero, insieme a Freud, ¢ sicuramente Kelsen, in quanto nel diritto
non vede il semplice dominio di un’astrazione.

La prima forma, quella legata alla persona, & quella che Freud chiama «massa primaria», che Weber
definisce come potere carismatico e che si fonda sulla credenza del carattere sacro di una persona e di
conseguenza degli ordinamenti che ha creato.

Pero, la massa primaria & qualche cosa che sottosta, sottende tutte le altre forme. E questo tipo di
massa che alimenta questo atteggiamento di obbedienza, quand’anche il suo principio sia poi 1’astrazione.
L’origine di questa massa sta nel comportamento del padre primigenio, — e leggendo questo  testo  ho
enucleato ben 21 tesi — il quale dice Freud

Il padre primigenio vietava ai propri figli il soddisfacimento dei desideri sessuali
direttamente. Li costringe all’astinenza e percio li costringe a quei legami emotivi...

e Freud in un punto dice: «Quando dico “emotivi” ¢ un termine un po’ neutro per dire legami libidici»; ma
lui chiarisce che il legame libidico & quello che si stabilisce fra persone a partire dalla soddisfazione dei
bisogni primari.

...con lui stesso e di conseguenza fra loro. Li immette, per cosi dire, con la forza nella
psicologia collettiva.

Che cosa significa? Che il padre primigenio costringendo i figli all’astinenza li spinge all’inibizione
rispetto alla meta sessuale, rispetto al soddisfacimento.



Ma allora — ed € un’elaborazione che facciamo noi, ma che sicuramente ¢’¢ variamente dispersa in
Freud — se non ¢’¢ piu pensiero della meta della soddisfazione, non c¢’é neppure neanche pensiero. Dunque,
se non c¢’¢ piu pensiero di meta nel proprio agire essi vengono immessi in un rapporto di soggezione con
questo padre.

Infatti Freud dice, che impedendo loro il pensiero della soddisfazione sessuale diretta, cioé
I’autonomia nel perseguire la soddisfazione, con il pensiero proprio della soddisfazione, 1i costringe
contemporaneamente con sé, con lui solo.

Cosa sono questi legami — e Freud ulteriormente lo ribadisce — se non legami di comando, una
volta che tu hai tolto a uno la possibilita di pensare con la propria testa la propria meta?

Dunque, vengono immessi in un rapporto di sottomissione. Questa massa infatti, come del resto tutta
la massa,

continua a voler essere dominata da una violenza senza confine e sempre sommamente
avida di autorita, ha sete di sottomissione.

Quindi, questo legame emotivo con il padre primigenio ¢ un legame di sottomissione e 1’idea che si
tratterebbe di una violenza senza confine — non si tratta necessariamente di una violenza fisica, manesca,
ma si tratta della sottomissione pura: non c’¢ violenza piu grande della sottomissione pura, senza pensiero
del proprio scopo — quindi il padre...

E proprio una forma del rapporto. Un timore non & costitutivo. Non ci si sottomette per timore. Ci si
sottomette per inibizione del pensiero. Questo padre dunque ha la natura del padrone, poi fantasticato come
uno che oltretutto non ama... Ma questa ¢ un’altra questione.

Il padre, questo padre, quando fa questa operazione di legare a sé i figli in un rapporto di
sottomissione pura, quindi con una violenza senza confini, naturalmente un padre cosi, che fa cosi, che
sottomette il figlio a questo legame di sottomissione pura, crea la massa primaria, in quanto che creando tutti
individui sottomessi allo stesso comando, li rende omogenei I’uno all’altro. Quindi, perché si fa massa? Si fa
massa per questo, che diventano tutti uguali, nessuno piu ha scopi individuali, e quindi sono tutti uguali. Si
crea I’omogeneita.

Per questo una massa cosi fatta, pur essendo fortemente coesa al suo interno, ha rapporti di odio e di
intolleranza per chi & eterogeneo. Eterogeneo chi &? E chi non é omogeneo a questo comando e quindi &
diverso, e quindi € odiato.

Un padre cosi fatto, dice Freud, ¢ 1’ideale della massa che Freud distingue dall’ideale dell’lo. Il padre

primigenio ¢ ’ideale della massa che domina I’lo anziché ’ideale dell’lo. E il formarsi di una massa siffatta,
con un tale ideale, in quanto 1’ideale riconosciuto in una persona, € in un certo senso un miracolo perché in
una formazione di questo genere il singolo rinuncia al proprio ideale dell’lo e lo sostituisce con I’ideale
collettivo incarnato dal capo.
Allora, I’ideale dell’lo, di fatto in che cosa si distingue dall’ideale della massa? E su questa questione ha a
che fare I’altra questione freudiana, la tesi freudiana che la massa, la formazione collettiva fa risparmiare
all’individuo una sua nevrosi individuale, soggettiva, in quanto mentre 1’ideale della massa ¢ un ideale bello
e pronto, incarnato in un capo, invece 1’ideale dell’Io ¢ quello che uno si fa in casa, per conto suo, e quindi
puo avere delle conseguenze non socializzate, perd 1’operazione in fondo ¢ la stessa. Un’operazione
senz’altro piu antica, ma questo li riprendo dopo.

C’¢ dunque questa fonazione di una massa primaria, in cui ¢’¢ un capo che diventa 1’ideale dell’lo,
che unifica perché tutti si omogeneizzano, e diventa lui stesso ideale, nella stessa forma di comando, alla
stessa persona; al suo opposto c¢’¢ la situazione per cui al comando non c¢’¢ una persona ma c¢’¢
un’astrazione, una forma razionale di un qualche genere. Qui richiamo una cosa che mi ¢ tornata in mente e
che Freud dice per esempio nel Disagio della civilta dove dice che I’ultima spiaggia che questa formazione
di massa, questa forma di comando, che fa coesione poi fra gli individui, I’ultima cartuccia da sparare del
super-io o ideale dell’lo ¢ I’etica.

Poi invece c’¢ una formazione tra 1’astrazione e questa obbedienza a una persona, c’¢ quella forma
intermedia che corrisponde alla forma che Freud individua come potere tradizionale che riposa sulla
credenza di santita della tradizione, e che Freud stesso afferma corrispondere alla formazione religiosa che fa
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da ponte fra la persona e la Chiesa, tra astrazione e sudditanza, soggezione e sottomissione della persona,
perché essendo il capo invisibile, tende in fondo alla soggezione...

Per quanto riguarda la forma di obbedienza a un’astrazione, Freud non va a fondo, ma dice che
I’obbedienza pud essere anche a un’idea:

Il capo puo essere sostituito da un’idea, da un’astrazione, condizione alla quale, con il loro
capo invisibile, gia si avvicinano le masse religiose.

Pud essere una tendenza comune, un desiderio condiviso da molti. Puo essere persino la scienza. Puo
essere. ..

Giacomo B. CONTRI

Dunque ¢ un’astrazione al posto del capo in quanto individuo.

MARIA DELIA CONTRI

Tale entita astratta potrebbe a sua volta, pil 0 meno perfettamente, incarnarsi in un capo
per cosi dire secondario.

Ed ¢ I’idea della burocrazia weberiana. Puo essere ’idea socialista, puo essere qualunque cosa, un
desiderio qualsiasi.
Purché questa entita astratta sia un qualche cosa a cui si obbedisce, ma allora poi si deve creare un corpo di
persone o una persona che lo incarni: allora si obbedisce a lui, ma in quanto in lui si incarna I’idea.

Cos’¢ I’ideale dell’lo? L’ideale dell’lo ¢ una istanza, una parte che dapprima rappresenta una scelta
oggettuale. Freud con scelta oggettuale intende un rapporto con una persona, con qualcuno, rispetto al quale
la questione che ci si pone & quella della soddisfazione. E un rapporto in quanto ci si aspetta la
soddisfazione. Questo oggetto, dapprima termine di rapporto, puod essere “introiettato” nell’lo, quindi
I’identificazione, in quanto ci si identifica con questa persona, e la sostituisce alla scelta oggettuale. Di che
cosa si tratta nell’ideale dell’lo? Si tratta della modificazione di un rapporto, mentre dapprima ¢ un rapporto
con qualcuno in vista della propria soddisfazione — per cui I’istanza critica dell’altro, il giudizio sull’altro,
in quanto se ne giudica in base al principio di piacere, dal guadagno, dalla soddisfazione che se ne ricava —
una volta che ci si identifica con questo Altro, ossia che questo Altro viene preso come un agente un
comando, e dunque si abbandona il rapporto, perché I’Altro diventa un qualcuno che comanda — I’ideale
dell’Io in realta produce una scissione dell’lo in quanto mentre c’¢ una parte dell’lo che in qualche modo
continua a perseguire la questione della propria soddisfazione nei propri rapporti, ¢’¢ una parte di quell’lo
che ha abbandonato la questione della soddisfazione attraverso il rapporto per fare dell’Altro un agente di
comando.

Quindi, si presenta si come coscienza morale, come istanza critica dell’Altro e dell’lo, ma in realta
I’To ¢ diviso in due parti, una delle quali infierisce sull’altra.

L’lo si identifica con I’ Altro imperativo...

GlAacomo B. CONTRI
Con una frase volgar-popolare la distinzione € tra «di giorno milito per la causa e di sera mi prendo

alcuni piaceri privati». Laddove poi che le soddisfazioni private della sera sono rese minori dal fatto che
sono solo uno scampolo.

MARIA DELIA CONTRI



Puo essere questa alternanza, perd pud essere anche quella certa esperienza comune a tutti e a

ciascuno di noi, in cui I’Altro pud essere contemporaneamente qualcuno da cui t’aspetti qualche cosa, ti
aspetti comunque qualche cosa, ma nello stesso tempo € qualcuno da cui tu dipendi nella posizione di
soggezione, quella che per esempio Lacan descrive che di fronte all’Altro ti chiedi «Che cosa vuole da me?»,
che dice «Comandi!», come in veneziano.
Allora pu0 essere una compresenza e una scissione. Poi in certe patologie resta poi solo il comando, mentre
nella nevrosi restano ancora tutte e due le cose e spesso confliggenti. Corrisponde di piu alla formulazione
lacaniana per cui di fronte all’Altro ci si chiede «Che cosa vuole da me?», non «vediamo se mi conviene
guello che mi propone».

L’ideale dell’lo ¢ in pratica I’introduzione nel rapporto con I’ Altro di un rapporto imperativo, per cui
dell’Altro si chiede cosa mi comanda e se ci guadagno accettando le sue proposte. Cioé si abbandona la
relazione domanda-offerta per entrare in un rapporto imperativo. Questo & I’ideale. E si scinde perché non
puo mai del tutto liberarsi dalla questione della soddisfazione diretta; Freud insiste che ¢ I’aver abbandonato
in tutto o in parte la questione della soddisfazione diretta nel rapporto con 1’ Altro. Nel rapporto con 1’ Altro si
¢ smesso di porsi la questione «Cosa ci guadagno dall’offerta che 1’ Altro mi fa?».

La questione € quando Freud dichiara che questa operazione, questa introiezione dell’Altro in questo
modo — e su questi termini come “introiezione” ci si € andati troppo a banchetto: non ¢ I’introiezione di
quando ho ingoiato le lische del pesce; ¢ I’aver fatto proprio il rapporto di comando che 1’altro stabilisce —;
allora, questa forma, dice Freud, sarebbe erede del narcisismo originario, che lui chiama lo ideale, per cui si
uscirebbe con questo primo tipo di identificazione come primo legame libidico. Credo che leggendo
attentamente Freud in realta non si pud pensare che Freud abbia questo punto cieco nel suo pensiero, per culi
lui pensi che ci sia questa forma di narcisismo primario, originario, in cui ci sarebbe questo bambino che ¢
tutto autonomo e che poi perd avrebbe questa prima forma di rapporto libidico nella forma
dell’identificazione.

Per pil ragioni. Comunqgue, io credo che leggendo attentamente Freud — e qui bisognerebbe
rileggere I’Introduzione al narcisismo — in realta, anche se non é estremamente deciso e chiaro nel definire
guesto, quando descrive il narcisismo originario nel bambino, in realtd descrive uno stato di sovranita
originario.

Giacomo B. CONTRI
In una lunga conversazione con Cavalleri lui notava che Freud usava la parola «narcisismo» due
volte: la usa nell’Introduzione al narcisismo per dire che il soggetto fin dal primo giorno: la bambina che
sogna le fragole. Poi con la parola «narcisismo» si butta dalla parte opposta e il narcisismo € quello della
psicosi schizofrenica.

MARIA DELIA CONTRI

Infatti, in questo testo lo dice.

Giacomo B. CONTRI
E uno dei tipici problemi di Freud che abbiamo delineato nell’uso della parola «oggetto»: uno stesso
lemma figura in due contesti contrapposti. E una delle cose che noi stiamo sciogliendo.
Nell’Introduzione al narcisismo & come dire «ecco una persona seria», che si comincia seriamente.
Dall’altra parte il narcisismo € quello del Narciso del mito, ossia uno schizofrenico ecolalico;

MARIA DELIA CONTRI

...¢ lui rifiuta I’influsso di altre persone.



Giacomo B. CONTRI

Ci sono alcune cose che vedete tutte risolte gia nella formula. Quando si scrive S da una parte, e
dall’altra parte A,, ¢ che il Soggetto ¢ sempre in relazione con 1’universo, e quindi seleziona uno che
rappresenta I’universo.

L’lo, il narcisismo quello buono che ¢ sempre sociale, ¢ un truismo, un’ovvieta: il Soggetto tratta con
la totalita del mercato. Ossia che la psicologia sociale comincia dal bimbo in fasce.

Pensate all’infame risposta di Giorello I’altro giorno: «Ah, si. Ma perché tutto & in rapporto con
tutton, ... Per dire che la psicologia € sociale, non é perché tutto é in sculettante rapporto con tutto. Perché
poi significa che tutto sculetta con tutto. Come panta rei, bisognerebbe trovare il verbo greco per panta-
sculetta. E lo dico cosi, non perché sono volgare io, ma perché descrivo una volgarita intellettuale: & ogni
singolo che dal suo atto costituisce sempre universo. La psicologia sociale & questa. Un grecista vada a
cercare come si puo dire «sculetta» in greco.

MARIA DELIA CONTRI

In ogni caso, un libro che aveva in mano Giorello, di cui non ricordo il titolo, & un dibattito con il
Card. Martini, dove il Card. Martini avendo istituito la cattedra della scienza si chiede come si possa arrivare
a dare un senso, attraverso alla conoscenza della scienza, 1’apporto della religione, etc., come si possa dare
un senso complessivo alla vita dell’universo.

In ogni caso, vale la pena di tenere conto che in queste formulazioni freudiane, prese, estrapolate una
per una, sicuramente contengono qualcosa di scandaloso e fuorviante e che spesso, a me, finora, mi ha messo
in difficolta quanto a Freud stesso, in quanto colui che comungue ha permesso di pensare che il momento
costitutivo della psiche sia lo slittamento sotto un comando, che la prima mossa sia uno slittamento sotto un
comando.

Gilacomo B. CONTRI

Mi viene da ricordare quanto ho sostenuto alcuni anni fa: che Freud ¢ il pensatore della crisi. Ma
aggiungo che ha anche posto i termini — e questo io lo devo alla scuola personale di Lacan per quanto ha
discusso e sottolineato il concetto di Freud di esperienza di soddisfazione: il bambino parte dall’esperienza
di soddisfazione. Esperienza di soddisfazione non & quella del comando. E quella che noi diciamo del “non”.
E che il pensiero comincia da Ii. Quindi non & solo un implicito in Freud. E capitale che non sia un implicito.
Ossia che I’esperienza di soddisfazione ¢ I’esperienza prima: neanche 1’esperienza sensista, 1’esperienza
della tabula rasa, I’esperienza gestaltica, I’esperienza percettiva nuda e cruda, I’esperienza come soggezione
alla realta esterna, cioé scrittura su di me di qualcosa che accade da un’altra parte.

L’esperienza di soddisfazione ¢ un concetto di competenza: se soddisfazione registrata, allora
competenza. Il concetto di competenza deriva da quello di soddisfazione.

MARIA DELIA CONTRI

Presa da questo punto di vista, diventa comprensibile perché poi allora poi Freud insiste che se
definiamo cosi il narcisismo quello originario, non il narcisismo che lui stesso definisce come patologico,
come rigetto del rapporto, etc., quindi come esito della patologia, diventa comprensibile perché lui dice che
la stessa operazione di formazione dell’ideale dell’lo, ovvero del pensiero che il rapporto con 1’Altro vada
stabilito in termini di sottomissione al comando, il che fa identificazione, perché se io miro a farmi pura
sottomissione, esecuzione di un comando, mi identifico all’Altro, ma che anche questa cosa, dice Freud, la
via dell’idealizzazione ¢ pur sempre perseguita a partire dal narcisismo primario, ovvero in quanto da prima
guesta appare la soluzione. Quindi parte sempre dall’lo ideale, I’'To sovrano. E quindi persegue,
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ingenuamente, sbagliando, la via dell’idealizzazione, dell’lo ideale, con lo scopo, con la meta di realizzare
I’Io ideale.

Giacomo B. CONTRI

Ossia che anche I’errore — che poi é tutta la dottrina di Freud e nostra della psicopatologia —
persino il piu estremo, non sard mai puro, ossia riuscito: sara puro sempre quand’anche il pit infimo mezzo,
o il piu infame mezzo, di servire la soddisfazione. Ossia, come dicevamo anni fa, non esiste la perversione
pura, ossia riuscita.

MARIA DELIA CONTRI

Aggiungo un’altra cosa, prima di citare quest’ultimo passo di Freud. Si inserisce, oltre alla
sensatezza che il senso € la soddisfazione, & la meta, si inserisce un compito nella vita. Ovvero, il compito
della realizzazione dell’lo ideale. Quindi anche il mantenimento della scissione dell’lo € perché viene
mantenuto il progetto di realizzazione dell’lo, ovvero il progetto di liberarsi, di realizzare almeno un minimo
di autonomia, di individualita, ovverosia per lo meno un po’ di autonomia da questa soggezione che poi fa
collettivita perché se siamo soggetti sottomessi in questo modo, siamo tutti uguali.

Quindi inserisce 1’idea di un compito da realizzare.

Vi leggo questo passo bellissimo, a molti gia noto. Quando Freud nell’Analisi laica, per esempio,
rifa e del resto lo fa ripetutamente nei suoi scritti, la propria autobiografia, dice: «Il trionfo della mia
esistenza — e parla di trionfo e di solito parla di “trionfo” nella mania, dove allora il “trionfo” per almeno un
momento, mi sento in pari con il mio ideale dell’lo, per almeno un momento mi sento perfetto esecutore,
sottomesso, identificato a colui che comanda; non ¢’¢ piu niente in me che non sia che pura obbedienza al
comando, e li parla di “trionfo” nella mania — consiste nell’avere ritrovato, dopo una deviazione tortuosa e
lunghissima I’orientamento dei miei esordi»: una volta persa la normalita, ¢’¢ un compito di salvezza, dopo.
Il senso dopo la salvezza o guarigione.

Gilacomo B. CONTRI

E il nostro dogma.

MARIA DELIA CONTRI

No, ma siccome tu I’altro giorno dicevi che ¢ il senso della vita... Il senso della vita ¢...

Giacomo B. CONTRI

A sentir parlare del senso della vita ormai mi vengono i ponfi.

MARIA DELIA CONTRI

Il senso, la meta ¢ il trionfo di un’esistenza ¢ quello di tornare agli esordi. Lui dice «Avevo certi
interessi», che poi sono interessi intellettuali del tutto individuali, che formula cosi:

Negli anni della giovinezza divenne predominante in me |'esigenza di capire qualcosa degli
enigmi del mondo, di contribuire magari in qualche modo a risolverli.

Quindi, un interesse intellettuale. E poi dice di aver fatto il medico, per ragioni anche pratiche.
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Non so nulla dei primi anni della mia vita che deponga per un mio bisogno di aiutare
I'umanita sofferente. La mia innata disposizione sadica non era particolarmente forte.

Ma qui cosa sta dicendo? lo sono partito con una certa mia meta, che volevo realizzare, ho fatto delle
deviazioni, sono stato costretto a deviazione — e qui non cita la sua nevrosi come deviazione dalla meta, sua
e individuale — ; ma dice «la mia innata disposizione sadica non era particolarmente forte», il che vuol dire
«ero pochissimo dominato dalla relazione di dominio e di comando, perché va tenuto presente che il sadismo
nella sua definizione, la forma sadica e la forma del rapporto violento, del rapporto di comando. Pensiamo
per esempio a quanto ripetutamente Freud dice circa la concezione sadica del rapporto sessuale che molti
hanno e che i bambini si formano. Che cosa significa concezione sadica del rapporto sessuale?

Il bambino concepisce che si tratti del fatto che il papa fa violenza alla mamma, ossia non € un
rapporto libero, nella reciproca soddisfazione. La concepisce come un rapporto di dominio. Per concepire
questo deve saperne gia qualcosa di questo tipo di rapporto sulla propria pelle.

Giacomo B. CONTRI

E il peccato originale, senza passare per le sacre scritture. 1l peccato originale descrivibile come la
relazione, ossia la non-relazione, di comando, in quanto sostituisce quella di beneficio, e stava i fin da
principio. Per quanto io ricordi, ho sempre avuto un serpente nel mio giardino.

MARIA DELIA CONTRI

Stava li fin dal principio. Pero deve comunque porre che ci deve essere un agente di questo, cioé ci
deve essere un agente di questo, cioe ci deve essere un padre primigenio che fa cosi. O € un pensiero del
figlio?

Giacomo B. CONTRI

L’idea di un padre primigenio siffatto ¢ un pensiero secondario nel senso di prodotto da un’esigenza
errata gia anteriore. Lo si vede molto bene da tutti quei ricordi, specialmente in casi di nevrosi ossessiva, ma
in ogni nevrosi in genere — io 1’ho imparato tardi questo — allorché uno adduce come propri ricordi belli,
buoni, cari, etc., il papa che da piccolo lo portava in giro, lo faceva giocare, lo spupazzava, etc. Oggi io
riconosco la nevrosi ossessiva specialmente da questo tipo di ricordo: ricordo il mio papa, lui; non ricordo il
mio papa nei suoi casini 0 non casini con mia madre. Per questo una volta avevo detto che il papa di Proust,
quel papa tanto caro e tanto buono, che lui si capisce il suo bambino; «ma non vedi» dice la madre «che ...».
E un padre meraviglioso. Chiunque abbia isolatamente i ricordi di un padre meraviglioso, pud essere certo
che é andata storta. Qualcosa & andato storto. La stessa cosa se ha il ricordo del padre figlio di buona donna:
& lo stesso. E il film del ricordo che isola la persona del padre rispetto alla madre che & patologico. Ormai
guesto bisogna saperlo riconoscere. «Mi portava a sciare fin da piccolo, a 5 anni. Andavamo ancora a sciare
insieme a 20 anni»: sempre ricordi reali.

Lo stesso soggetto che mi viene in mente adesso, mi diceva: «Ma insomma io sono andato avanti per
anni e anni con questo padre che mi diceva sempre “Tua madre..., che bella..., che viso...”»; questa specie
di ricordi denotano patologia. E il tutto bello. E il perfetto corrispondente della formazione reattiva.

MARIA SAIBENE
LA DEFINIZIONE DI IDEALE DELL’1IO: QUESTIONI

Ho anche letto Totem e tabu. Volevo dire, partendo anche dalle cose che ha detto Mariella, ¢’¢ un
passo sulla psicologia individuale che mi ha colpito, perché mi sembrava contraddittorio con ...
Intanto, finisce Psicologia delle masse come Totem e tabu:
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II primitivo & privo di ... il pensiero si traduce soltanto in azione. Per lui I'azione &
un sostituto del pensiero: ecco perché crede ... che nel nostro caso si possa desumere: in
principio era l'azione.

Che & un’affermazione che mi ha lasciato alquanto perplessa. o fard un elenco di affermazioni che
mi hanno lasciata perplessa. Cio¢, in principio non era il pensiero, in principio era I’azione. Qui, quello che
mi ha colpito e il prendere tributariamente rispetto alla cultura dell’epoca, al positivismo e
all’evoluzionismo, il primitivo come il “primo uomo” e considerare il padre primordiale come il padre
violento, geloso e prepotente e assimilare in tutto 1’'uomo primitivo al bambino. Mi sembra che noi diciamo
che il bambino nasce sano e anche il primo uomo nasce sano.

Con una strana concessione al pensiero: in Totem e tabu esamina il pensiero di vari autori e accoglie
il pensiero di Robertson Smith come un pensiero di norma: ho trovato anche la norma.

Parla del sacrificio nel rituale della religione antica e dice che

il sacrificio in un primo tempo non era altro che un atto di socievolezza nella comunione
tra la divinita e i suoi credenti.

E continua e qui entra il concetto di ideale, di idea astratta, e di astrazione di questo rapporto. Dice:
La parte di sacrificio destinata al Dio era considerata in origine il suo nutrimento effettivo.

Cioe, questo dice del rapporto: mangiare assieme. E poi parla anche di questo rapporto come del
rapporto commensale.

Con il progredire della dematerializzazione — quindi arrivando verso un’astrazione —
dell’'essere divino, la tentazione diventa scandalosa.

Ossia la tentazione del mangiare e bere in comune; mangiare e bere con un altro era al tempo stesso
un segno dell’appartenenza alla societa e qui individuerei la legge paterna e I’'universo:

appartenenza alla societa, assunzione di obblighi reciproci, e il pasto sacrificale era
espressione diretta del fatto che il Dio e i suoi adoratori sono commensali, ma implicava
nel contempo tutte le altre relazioni.

E qui mi pareva di individuare un concetto di universo.

Poi abbandona questo pensiero. Quindi, mi stupisce in Freud, che ogni tanto sa raccogliere la norma
ma la lascia subito perdere. Coglie questa idea perd poi... All’inizio c’era 1'uvomo primitivo, 1’orda
primordiale, I’'uomo animale dell’orda e il bambino inizia cosi. Sembrerebbe una storia evolutiva.

Un’altra individuazione della norma, nella Psicologia delle masse e analisi dell'lo, ...

Gilacomo B. CONTRI

Lo sa perché non sembra evolutiva?

MARIA SAIBENE

Sposa la teoria di Darwin e non lo dice...

Gilacomo B. CONTRI

Non sembra evolutiva perché non fa che ripetere che siamo rimasti allo stesso punto. Che siamo dei
regressivi e non degli evolutivi. Ecco cosa dice Freud. L’accusa a Darwin, indiretta perché non la fa — e se
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Freud parla di Darwin in linea retta applaude — ma tanto antidarwinismo in Freud, soprattutto il darwinismo
sociale, ¢ quando dice: No, ragazzi, non crederete mica che noi abbiamo avuto un’evoluzione.

MARIA SAIBENE

Ma io ho trovato che ¢ molto tributario di questo pensiero...

MARIA DELIA CONTRI

Si, lo cita nell’orda primitiva 1’idea darwiniana, ¢ dice che questa idea I’ha fatta sua pero a ben
pensarci... € una storia cosi cosi, da prendere con le pinze.

MARIA SAIBENE
Pero in Psicologia delle masse e analisi dell'lo dice:

Nel 1912 ho adottato Iipotesi di Darwin secondo cui la forma originaria della societa
umana fu quella di un’orda, purtroppo pil 0 meno limitata dal maschio forte.

E qui a me é venuta in mente la caduta della narrazione biblica. Nel Genesi troviamo che ad Adamo
Dio dice: «Tu dominerai con la forza» e a Eva: «Tu partorirai nel dolore». Sta narrando di una caduta senza
rendersene conto: sta parlando della deviazione dalla norma, quando all’inizio ¢’¢ un rapporto con il padre,
un rapporto di comunione, di beneficio, di universo con il Padre, e poi evidentemente in qualche modo ci se
ne allontana.

Dicevo con Mariella che questo mi sembrerebbe ipotizzabile come continua e sostante possibilita di
passaggio, nell’'uomo, come nelle formazioni collettive, dalla norma alla nevrosi, cio¢ dalla norma alla
patologia, da una formazione collettiva tipo popolo, in cui ci siano dei soggetti, a una formazione collettiva
in cui ci sono i soggetti e ¢c’¢ una differenza di posti...

GiacomMo B. CONTRI

Ecco, una cosa che ci conviene osservare € una parola e un concetto: una parola non esiste in Freud e
tantomeno il concetto, ed & quella di popolo. E molto prudente. Formazione collettiva & popolo? Non so se
noi costruiremmo il concetto di popolo — forse un giorno ne parleremo — ma certamente Freud ha la
prudenza di non confondere mai “formazione collettiva” e “popolo”. Oltretutto lui viveva in una cultura
germanica decisamente molto sospetta, perché il Volk abbiamo visto dove € andato a finire, 0 la
Gemeinschaft. Allora, Freud non ha mai voluto sporcarsi le mani; non ha neanche detto “per adesso non ne
parlo, poi vedremo...”. Non ne ha parlato e basta.

MARIA SAIBENE

Parla di massa.

Gilacomo B. CONTRI

Appunto. Quindi di Volk e di popolo Freud non parla mai.
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RAFFAELLA COLOMBO

A parte storicamente nel Mose e la religione monoteistica. Ma non come concetto.

Giacomo B. CONTRI
Non solo storicamente, ma lui lo chiama popolo perché & una parola biblica. Sta parlando del nome
proprio degli ebrei. Ebrei = Volk. E 1’unico contesto — hai ragione a dirlo — in cui parla del popolo.
Collettivo: ¢ tutta un’altra roba.

MARIA SAIBENE

lo ho trovato strano che parlasse di massa e non di altro. La massa € gia una deviazione.

Giacomo B. CONTRI
La massa € gia una deviazione: € esatto. E quando parla di primitivo, etc., sta gia parlando di massa
come deviazione. Qualcosa e andato storto, dice Freud, quando ci troviamo di fronte a una
massenpsychologie.

MARIA DELIA CONTRI

Un gradino dell’lo che si costruisce ...

MARIA SAIBENE

Comunque, un’altra cosa che mi ha colpito ¢ che parla di un odio elementare, I’odio delle differenze,
e quindi della disponibilita ad odiare, un’aggressivita, la cui origine ci ¢ sconosciuta, ¢ che siamo inclini ad
attribuire come carattere elementare.

Mi ha stupito questo “elementare”...

Gilacomo B. CONTRI

Infatti, credo di aver dimostrato anni fa, che la parola «aggressivita», che non appartiene a Freud,
almeno fino agli anni ‘10, un bel giorno se la trova in giro e la piglia anche lui. Ma la parola «aggressivita»
non ¢ lessico freudiano. Un bel giorno gliela mettono 1i i “suoi”, i suoi commensali. E molto tardiva.

Anche quando a un certo punto tira fuori Eros e Tanathos, ed usa la parola aggressivita, tuttavia
Tanathos non ¢ 1’aggressivita come era nata dalla psicologia animale, dal comportamentismo, 1’animale...
Tanathos ¢ 1’odio, € il Super-io, & la brodo-cultura, la bacillo-cultura del Super-io, la cultura della pulsione di
morte... Ed ¢ notevole che non dice dall’altra parte la parola «vita», Leben, svolazzando fra la morte e la
vita. La sua scelta ¢ Eros; rispetto a Tanathos, 1’altra alternativa e cio che fa legame. Eros ¢ il legame.

MARIA SAIBENE

E infatti lo dice:
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Tutta questa intolleranza scompare temporaneamente o in maniera durevole ... per
affermazione collettiva nella massa. L'amore per se stessi trova un limite solo nell’amore
esterno.

Il valore pratico di questo pensiero controverso & minore di quel che sembri: I'esperienza
ha infatti dimostrato che nel caso della collaborazione si formano invariabilmente tra gli
associati legami libidici che prolungano e fissano ad di 1a di cid che € vantaggioso nella
relazione reciproca.

Quindi, c’¢ questa esperienza di rapporto, e quindi di collaborazione e di legame. Procede:

Nelle relazioni sociali degli uomini accade la stessa cosa, che & stata scoperta dalla
psicoanalisi nell’evoluzione della libido individuale: la libido s’appoggia al soddisfacimento
dei grandi bisogni vitali e quali primi propri oggetti sceglie le persone che sono implicate in
questo processo.

E mi sembrerebbe di leggere Allattandomi mia madre mi ha eccitato «... Quindi, mi ha anche
colpito...

Ma volevo leggere anche una cosa sulla psicologia individuale, che é stranissima. Partendo dal fatto
che Mariella dice che all’inizio era la psicologia individuale, qui proprio nella massa primordiale dice:

Dobbiamo concludere che la psicologia della massa € la psicologia umana piu antica, cioe
che connettendo tutti i residui collettivi, abbiamo isolato come psicologia individuale, si &
venuto staccando dalla vecchia psicologia collettiva solo in un secondo tempo.

Fin dall’inizio esistettero due tipi di psicologia: la psicologia degli individui, appartenenti
alla massa, e quella del padre, capo supremo e guida. I singoli componenti la massa erano
soggetti a legami, ma il padre primordiale era libero.

E ¢’¢ una nota:

Riguardo all’'orda primordiale deve essere soprattutto ... cido che abbiamo precedentemente
distinto nella nostra quantizzazione generale degli esseri umani.

Dice che esisteva soltanto una volonta comune e non c’erano volonta singole. E questo € ben strano.

Gilacomo B. CONTRI

La cosa straordinaria — per questo io uso sempre carta e matita; usate carta e matita —: qui viene
detto A e qui viene detto B, importante essendo che A non é B. Se anche fosse ammissibile che tutti sono
partiti da una indeterminata psicologia di massa, ammettiamolo, in ogni caso ce n’é almeno uno che ¢ libero.
La definizione di questo Padre ¢: quello li ¢ uno che ¢ libero. Uno libero c’¢. C’¢ uno, un tale, chiamato
“Padre”, che quello si era libero. Noi lo chiamiamo pensiero di natura. Se vale per uno puo valere per tutti.

MARIA SAIBENE
Non capisco pero: lui caratterizza il padre con questi connotati, ...

Per cui mi sembrava fosse gia un padre...

GiAcoMO B. CONTRI
IN FREUD LA FINE DELL’IDEALE E LA SOLUZIONE “CASTRAZIONE?”
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Ma in ogni caso ¢’¢ questa ammissione che ce n’é almeno uno. Qual ¢ 1’unico altro caso in cui Freud
ammette che ce n’é almeno uno ed ¢ libero? E io bambino nell’esperienza di soddisfazione.

Ci sono i due estremi: c’¢ questo astrattissimo concetto di Padre da una parte, e c’¢ dall’altra parte
addirittura il soggetto nell’esperienza piu primaria. Teniamo conto che Freud ¢ stato un pensatore che ¢
partito dalla massima ipotesi deterministica, per poi falsificarle una dopo I’altra. Le ha falsificate tutte: non
c¢’¢ un birillo del determinismo che Freud abbia lasciato in piedi, compresa la determinazione delle singole
patologie, quando dice «Se andiamo a ritroso ci sembra che ci sia una concatenazione causale; appena siamo
arrivati Ii e guardiamo in giu ci diciamo che non si vede perché é andata cosi piuttosto che in un altro
modo».

E vincolare tutto alla libido, a questa parola indeterminatissima, & vincolare il «come va» agli
investimenti, cioé la dottrina economica di Freud & notevole.

Lei ha citato uno dei passi in cui Freud usa la frase di Goethe «In principio era I’azione...»: Freud
era un grande lettore di Goethe e lo cita in tutte le salse. Allora ¢ Goethe «In principio era I’azione...».

Due citazioni da parte mia, ma argomentate, solo che ometto 1’argomentazione e appongo la
citazione.

Una e L analisi laica, dove Freud dice «Mah! C’¢ chi dice “In principio era il Verbo”, poi ¢’¢ chi
dice che in principio era I’azione... Tutto cio che io so € che la parola era all’inizio investita di un valore
magicox»: in principio era il pensiero.

Ma I’aggiunta che faccio ¢ quella di una citazione che non ricordavo piu e che devo a Manghi, della
prima lezione dell’Introduzione alla psicoanalisi:

E sorprendente quanto poco rispetto abbiate in fondo per un atto psichico.

Questa versione di atto psichico risolve tutti i dibattiti fra «In principio era il verbo» e «In principio
era I’azioney, persino per gli esegeti del Prologo di San Giovanni. lo ho tradotto “atto di pensiero”.

Anche qui é il ritrovarsi in un dibattito che risale ormai al passato, azione-verbo, e in questo dibattito
nel nostro secolo ne sono morti alcune decine di milioni, perché se in principio era 1’azione, distinta dal
Verbo, cola il sangue. Se «In principio era il Verbo» distinto dall’azione allora siamo 1i sulle nuvolette
celesti a suonare le nostre arpe, cio¢ totalmente inutile e insoddisfacente. E 1’idea di atto psichico. Senza
ripassare per i secoli di esegesi su cosa volesse dire che «In principio era il Logos».

Anzi, secondo me il concetto di atto psichico é risolutivo rispetto al dibattito millenario sulla
distinzione fra verbo e azione. Freud non ci pensava neanche: quel concetto di atto psichico, atto di pensiero,
e risolutivo persino riguardo alle mie tesi. Questo io lo sostengo per averci pensato molto.

Per I’ennesima volta troviamo Freud che delle volte € piu avanti di tutti e delle volte si trova indietro.

Anche rispetto al darwinismo: la freudianissima frase che si, va bene la filogenesi, ossia il come ¢
andata evolutivamente, ma a buon conto, dice Freud, ognuno ricapitola il casino che é successo, ogni storia
individuale ¢ a tal punto universale da ricapitolare il come ¢ andata per tutta la storia dell’umanita. E grossa,
oltre ad essere semplicemente vera.

Dico di piu di quello che dicevo una volta: si la gente si lamenta che le analisi sono un po’ lunghe.
Ma una volta mi limitavo a dire che se fai un dottorato a Cambridge quanto ti costa? E non vale di meno di
un dottorato. Ma oggi dico di piu: & un provare in alcuni anni a ricapitolare la propria ontogenesi, stante che
la propria ontogenesi ricapitola la filogenesi. Un’analisi € una storia universale. Da scrivere a caratteri d’oro
sulla lapide della storia. Questa é la mia esperienza.

Aggiungerei solo questo: quest’anno abbiamo impostato cosi il lavoro del seminario di Il Lavoro
Psicoanalitico. Ci siamo consultati Sandro Alemani ed io ieri: 1’idea sembrerebbe buona, ossia che il
seminario dell’anno venturo sia evolutamente, non darwinisticamente, una prosecuzione del seminario di
quest’anno: Freud nel pensiero di natura. Magari aggiungendovi anche un dibattito: pensiero di natura e
autori della storia della psicoanalisi.

MORENO MANGHI
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Sembra che il padre primordiale, pensato come padre dell’orda, padre violento, padre traditore, sia il
padre pensato nella crisi, il cui corrispettivo ¢ 1’idea del padre morto. Secondo me bisogna fare una scelta
all’inizio, tra il pensiero del Padre in questi termini e se ¢’¢ un padre primordiale ci sara un padre morto,
oppure il Padre nel senso di un «Fiat voluntas tua»...

Giacomo B. CONTRI

Lo sa perché Freud si orientava benino riguardo al concetto di padre primordiale? Volava alto
lessicalmente, ma pensava a se stesso, nelle sue relazioni con i suoi compagneros e allora andava sul sicuro.

Faccio solo un’osservazione riguardo a ideale, etc.

Seguendo il nostro schema, la clessidra, dal talento ai sessi nella verginita, ossia che c¢’¢ un passaggio
in cui in un punto, detto sesso, si condensa — non Si riassume — tutto cio che ne ¢ dell’esperienza
universale, con tutto e con tutti, allora in breve avevamo detto che qualsiasi cosa puo essere ridotta — vero
riduzionismo, drammatico, non guello della psicologia — a ideale, io compreso (storia di secoli per altro);
ma in corrispondenza alla seconda pancia della clessidra, & specialmente ovvio che sono ridotti a ideali, a
storia dell’umanita, a volta poi segnalati come ideali buoni e positivi, a volte segnalati con sfavore: i sessi, 1a
sessualita, & un ideale. Nel mondo I’ Altro ideale, ossia riduzione, o se vogliamo promoveatur ut amoveatur,
e la donna. La sessualita € donna. Non uomo.

Allora volevo solo dire, ricordare qualcosa di gia detto, non pero con i termini tradotti nel seminario
di quest’anno, I’ideale. Freud dice: che cos’¢ la soluzione rispetto all’ideale, specialmente quando 1’ideale
viene tutto condensato sui sessi e la donna?

O si finisce per farla fuori con la donna — e con 1"'uvomo — dunque con il rapporto, o si fa fuori
I’ideale di donna. O si fa fuori il fatto reale di avere dei sessi, o si fa fuori la sessualita.

11 finale di Freud riguardo all’ideale ¢ anche questa volta la castrazione prodotta come soluzione. E la
sessualita € un ideale. Anche per il moralista antico che ce I’ha, era un ideale né pitt né meno che per il suo
storico che era il libertino. Infatti, € gia stato notato che libertino di terza generazione e moralista scatenato,
in fondo non erano neanche cugini, ma fratelli, figli dello stesso padre demente.

Vi volevo introdurre questa idea: che alla fine del nostro percorso, abbiamo finito sull’ideale; la fine,
nel senso di soluzione, e non di sintesi; Freud & assolutamente opposto al concetto hegeliano di una sintesi
che riunira tutti gli elementi, specialmente se contrari; ¢’¢ piuttosto in Freud I’esigenza che per arrivare a una
conclusione bisogna farla fuori con qualcosa; o la si fa fuori con I’interesse, con il benessere, con il
beneficio, con la felicita, con il dormire bene di notte, con i rapporti e quant’altro, o la si fa fuori con
un’astrazione. Non con i processi logici-astrattivi.

La castrazione ¢ la soluzione anche rispetto all’ideale e a qualsiasi cosa entri nel grande sacco
dell’ideale, in quanto I’ideale dei sessi ¢ 1a dove va a finire il mondo di tutti gli ideali. Un po’ come si dice:
dalle stelle alle stalle.

Questa ¢ I’idea che volevo suggerire e che mi € venuta matura soltanto questa mattina.

© Studium Cartello — 2007
Vietata la riproduzione anche parziale del presente testo con qualsiasi mezzo e per qualsiasi fine
senza previa autorizzazione del proprietario del Copyright
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