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Questa sera avremo tre interventi.

Il primo di Vincenza Militello, per continuare la trattazione della terna di articoli, con la terna
compromesso — castrazione — soluzione: che ne € nella psicosi in paragone con la norma e nella nevrosi.

Il secondo momento, come intermezzo, sara l’intervento di una Tutor, Monica Felisetti, che
presentera due brevi spot di due casi che segue.

Nella seconda parte della serata Giacomo B. Contri continuera la presentazione dell’ultima volta
riferendosi a domande poste da Gabriella Pediconi.

VINCENZA MILITELLO

COMPROMESSO-CASTRAZIONE-SOLUZIONE: CHE NE E NELLA
PSICOSI IN PARAGONE CON LA NORMA E NELLA NEVROSI.

Il mio intervento di questa sera ha avuto come riferimento importante due testi di Freud: Precisazioni
su due principi dell’accadere psichico e La perdita di realta nella nevrosi e nella psicosi e poi ho fatto
riferimento allo scritto di Ambrogio Ballabio sulla psicosi pubblicato ne La citta dei malati, volume
secondo.

Vi chiedo di richiamare alla mente la formula del pensiero di natura che & Allattandomi mia madre
mi ha eccitato al bisogno di venire soddisfatto per mezzo di un Altro. E la formula del pensiero di natura o
formula della costituzione della legge di relazione Soggetto&Altro. In questa formula noi figuriamo il
Soggetto chiamato alla sua prima esperienza di soddisfazione dall’iniziativa di un Altro, che diciamo
qualunque, in quanto non ne riteniamo rilevante né 1’intenzione, né la patologia, né la posizione morale.

Questo primo atto di un Altro istituisce il corpo del Soggetto come corpo pulsionale; questa chiamata
€ un accadimento: accade il Soggetto in quanto realta psichica. Questa prima esperienza si iscrive nella
memoria del corpo come principio di piacere e a questa il Soggetto fa riferimento successivamente nel moto
per poter giudicare di esperienze di piacere e dispiacere. Chiamiamo questa facolta di giudicare
dell’esperienza di piacere-dispiacere primo giudizio; a essa si associa il pensiero dell’ Altro, quindi partner, al
soddisfacimento.

Questo accadimento psichico é sia biologico che giuridico.

La legge di competenza per la soddisfazione si completa nel secondo giudizio: il Soggetto ben presto
si rendera conto che I’Altro, collaboratore, ha facolta di rispondere o no, puo rispondere bene o male, e



comincia a giudicare della facolta dell’ Altro a collaborare alla sua soddisfazione. E quindi, il Soggetto lavora
per ingraziarsi 1’ Altro.

Dunque, gli elementi fondamentali di questa norma sono Soggetto e Altro, come posti distinti e
separati, occupati da due Soggetti: la freccia 6 che indica la chiamata dell’Altro sul corpo del Soggetto ¢ y
che e la domanda del Soggetto.

L’offerta dell’Altro permette alla domanda del Soggetto, nella sua forma originaria pulsionale, di
divenire desiderio ancorato al corpo e non disancorabile da esso. La relazione Soggetto&Altro é quindi una
relazione di dipendenza che fuori da una legge di beneficio, che noi chiamiamo paterna, non puo che essere
vissuta come schiavitu.

Che cosa accade del Soggetto quando 1’Altro ¢ latitante in quanto alla relazione o si fa presenza
assoluta, cioe nel prendere il posto di Altro si propone in presunta autosufficienza di legge, cioé a sua volta
non soggetto per un proprio Altro nell’universo degli altri?

Questo € il punto in cui noi diciamo che il Soggetto si ammala. 1l Soggetto si ammala nel punto di
completamento del secondo giudizio.

Succede che il Soggetto privilegia I’adesione all’Altro significativo a scapito della propria competenza di
elaborazione della norma. Questo Altro significativo & ritenuto, nell’errore, 1’unico mediatore
all’elaborazione di questo giudizio.

La clinica della psicosi ci dice di un Soggetto sperduto, che ha perso I’orientamento nella realta. La

realta di cui parliamo é la realta psichica, la realta dei rapporti e della norma relativa. Nella psicosi vi &
volonta, ma non desiderio. Non vi & progettualita, ma vi € afinalismo. Vi € negativismo che € opposizione.
Se noi ritorniamo al primo tempo della formula della clessidra, potremmo dire che in questa situazione é
abolita la freccia vy, non vi ¢ domanda. Lo psicotico sembra aver perso la facolta di domandare e 1’Altro che
chiede per lui.
S e A rimangono posti distinti, ma i canali sono confusi: diciamo che y si & spostata sotto 6 e il posto di
Soggetto é vuoto. | due statuti sono confusi e non vi & Soggetto. Colui che diverra psicotico sembra non aver
avuto accesso al secondo giudizio, in quanto i propri altri gliene hanno precluso la possibilita. Usando dei
termini del diritto, si potrebbe dire che scaduti i termini ha perso ogni diritto a presentare la domanda, e
potremmo anche aggiungere che sono scaduti anche i documenti, per cui deve o ricominciare da capo o
aspettare qualcosa d’altro.

In Precisazioni su due principi dell’accadere psichico Freud ci dice che «l’apparato psichico ha
dovuto risolversi a rappresentare a se stesso, anziché le condizioni proprie, quelle reali del mondo esterno e a
sforzarsi di modificare la realta. Con ci0 si € instaurato un nuovo principio di attivita psichica. Non é piu
stato rappresentato cio che era piacevole, ma cio che era reale, anche se esso doveva risultare spiacevole».

Piu avanti aggiunge: «Effettivamente, il sostituirsi del principio di realta al principio di piacere non
significa la destituzione del principio di piacere, ma una migliore salvaguardia di esso». La rinuncia al
secondo giudizio fa decadere I’uso anche del primo.
«Per lo psicotico non é pil pensabile una legge di moto che si proponga la soddisfazione nel reale. La stessa
allucinazione non ha mai il significato di un appagamento: é escluso il pensiero della soddisfazione che non
puo neppure essere rappresentato in forma allucinatoria».

Se prendiamo in considerazione 1’idea di una precedenza della nevrosi rispetto alla psicosi, € quindi
della nevrosi come momento prima dell’entrata nella psicosi, come possiamo riformulare il non accesso
dello psicotico al secondo giudizio?

In questa idea, potremmo ipotizzare che il futuro psicotico é arrivato al secondo giudizio, seppure in
difetto.

Faccio un passo indietro. Rinuncia a questa facolta e la nega come non avvenuta. Questo potrebbe essere un
caso in cui I’Altro opera in regime di monopolio o ha dei complici, che possono essere la scienza, o la
cultura, o gli altri prossimi, la famiglia stessa.

Ho presente il caso di una ragazza di 18 anni. Era stata ricoverata in ospedale per un episodio
psicotico, in stato allucinatorio e di agitazione psico-motoria. Cio che mi aveva colpito della situazione non
era tanto la sintomatologia, perché tra I’altro era scarsamente verbalizzata dalla paziente, ma la completa
dedizione di questa alla causa della madre. La madre aveva rinunciato da tempo a sé per dedicarsi al proprio
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ruolo di madre. Se la relazione con il marito era destinata fin dall’inizio ad essere insoddisfacente, allo stesso
modo era stata la relazione con i primi figli. Quindi non le era rimasto che proseguire la propria missione
con la terzogenita, nata presumibilmente nel momento in cui la donna aveva rinunciato a ricevere possibilita
di soddisfazione dalla relazione con il marito.

In questa missione la signora aveva trovato consenso e nel marito stesso, e negli altri figli, che
proteggevano, a loro dire, Susanna, la paziente, dal mondo esterno. Infatti Susanna frequentava le stesse
amicizie dei fratelli, lo stesso ambiente, era andata nella stessa scuola. L hanno protetta dagli altri ¢ la
famiglia era solo un nucleo fuori dal quale vi erano solamente estranei. La paziente in questo stato era
assediata, accerchiata. Questo potrebbe essere il caso in cui il Soggetto potrebbe fare un passo indietro
rispetto al secondo giudizio.

Ora, rinunciando alla nevrosi, colui che sara psicotico rigetta un possibile compromesso. Se la
nevrosi ¢ I’effetto di una rimozione malriuscita, dice Freud, la psicosi ¢ I’effetto del rigetto ben riuscito.
Colui che diventera psicotico rigetta il pensiero del beneficio che gli puo derivare per mezzo di un Altro,
rigetta la realta come fonte di beneficio, non riconoscendola come parte della propria realtad; rigetta il
pensiero della castrazione come possibile soluzione alla dipendenza dall’Altro per la soddisfazione.
«Presumibilmente — dice Freud — la parte di realta che € stata rigettata torna continuamente a imporsi nella
vita psichica». Il reale interpella il Soggetto, segna il tempo e lo mette in crisi.

Parlando con alcune persone, mi dicevano che la parola «crisi» ha una derivazione greca, che vuol
dire «giudizio»; la realta comunque interpella il Soggetto per un giudizio. E il Soggetto rigetta.

Cio che ¢ stato rigettato dall’interno, realta psichica, si impone dall’esterno.

Il reale interpella il Soggetto e lo mette in crisi, con il risultato che il Soggetto si trova immerso in un
ambiente, non un universo di relazioni, dove I’Altro ¢ I’estraneo per eccellenza il cui moto gli risulta
incomprensibile ed enigmatico. Cido che ¢ stato rigettato dall’interno si impone dall’esterno attraverso
I’allucinazione. Se il sintomo nevrotico ¢ una forma di compromesso, seppure patologica, che seppur tale
permette al Soggetto un accesso alla realtd, 1’allucinazione ¢ fuori dal pensiero dell’appagamento, &
imperativa ed arbitraria. Non & compromesso.

A questo disastro psichico segue un tentativo di ricostruzione detto “tentativo di guarigione”, che io
chiamerei tentativo di soluzione all’assenza di norma. Nel delirio lo psicotico si da dei criteri, tenta di darsi
dei criteri, che non rientrino nelle relazioni. Costruisce una nuova realta, dove pero I’Altro rimane sempre
Altro qualungue e senza volto. «Non vi sono soggetti, ma anime che si fondano e si moltiplicano», come
dice il Presidente Schreber. Non vi & imputazione, non vi sono rapporti, ma solo dispositivi e ruoli.

I nessi sono casuali e i sessi compaiono come principi cosmici. L’unica certezza ¢ che tutto ¢ riferito
a lui. Con il delirio lo psicotico delega alla realta la condizione soggettiva. L’ho chiamata “soluzione” ma ¢
comungue una soluzione fallimentare, il cui destino € o la soluzione perversa o la domanda di cura.

Riguardo alla modalita con cui, al motivo per cui lo psicotico costruisce questa realta nuova per darsi

dei criteri che in questa maniera lo orientino, visto che ha perso la bussola in questo ambiente, non realta, ho
presente la situazione di una donna giovane, psicotica, che uscita incolume da un suicidio mancato, spiegd
guesta incolumita con I’influenza positiva che le voci, le voci dei medici avevano iniziato ad avere su di lei.
Di conseguenza anch’ella avrebbe iniziato ad avere influenza positiva su chi le stava intorno. Queste
presenze, dice, non volevano piu la sua morte. Da allora queste voci la influenzano e la consigliano
positivamente, mentre la loro assenza & vuoto, morte.
All’esordio le idee deliranti sembravano non avere alcun legame fra di loro: le percezioni apparivano ¢ si
imponevano nella forma della disistima e svalutazione. In seguito entrarono a far parte di una sorta di
progetto il cui fine era quello di sostenerla nei rapporti con il reale, come se solamente questo costrutto
potesse farle da mediatore con la realta. Il delirio era un discorso che fungeva da impalcatura da cui poi
partire nella propria condotta. Ho usato la parola «condotta» e non «moto»: il moto e trasformato in condotta
nel delirio. E questa ¢ un’impalcatura di carta. La paziente non aveva fatto altro che trovare fuori di sé una
norma di condotta, un’istanza superegoica cui ubbidire.

Avrei una domanda, sulla questione della nevrosi come passaggio obbligato alla psicosi. Perché, puo
succedere che il nevrotico faccia un passo indietro rispetto al secondo giudizio, e vi rinunci, e diventa poi
psicotico. Per quale motivo il soggetto che diventera psicotico usa prima la rimozione, poi il rigetto, poi la
denegazione? Mi sembra che sia piu diretto il passaggio da rimozione a denegazione, senza passare
attraverso il rigetto.
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Giacomo B. CONTRI

E una delle domande. Proviamo a rispondere dopo.

RAFFAELLA COLOMBO

Monica Felisetti presenta due casi, due ragazzi, uno di 16 anni e uno di 9 anni, che riceve... Dove un
Tutor riceve i suoi clienti? Li riceve nel suo studio. Gia i precedenti due casi, esposti da Simona Gabrielli
facevano notare questo: ha ricevuto i due suoi clienti nel suo studio. Lo dico perché prossimamente verranno
presentati anche casi di bambini piccoli seguiti da Tutor, che si sa, perché se ne parla, vengono seguiti a
casa, almeno in parte. Qual € il motivo? Perché i piccoli a casa, presso la loro abitazione, in parte, e i piu
grandi nello studio del Tutor? Semplicemente perché il bambino piccolo non fa ancora, non classifica ancora
I’universo come un resto rispetto alla casa: il bambino e a casa sua ovunque. La sua casa € universo. Le
difficolta iniziano dopo, e questo € il motivo per cui assolutamente il Tutor come qualsiasi libero
professionista riceve da lui e non in casa del malato. Non fa cure a domicilio. Il Tutor non fa trattamenti a
domicilio.

MONICA FELISETTI
DUE CASI NEL LAVORO DI TUTOR

Esporrd due casi. Nel primo caso si tratta della correzione di un errore fatta non da me ma da un
bambino di 9 anni.

Nel secondo caso invece si trattera di un tentativo riuscito di instaurare un rapporto con un sedicenne
particolarmente restio e estremamente inibito.

Il primo caso ¢ il caso di un bambino che chiamero Matteo. Matteo & un bambino di 9 anni che viene
da me dal febbraio dello scorso anno. Il trattamento € stato richiesto dalla madre per problemi disciplinari
del bambino, soprattutto in ambito scolastico. Il padre acconsente al trattamento e cosi viene stipulato il
contratto.

Fin dai primi incontri con il bambino appare evidente un forte disagio in ambito familiare. | genitori
litigano in continuazione e il padre soprattutto € per il bambino motivo di lamentele. Il bambino dice «Mi
tratta male, mi picchia, non gli va mai bene niente di quello che faccio». Dopo alcuni mesi che io vedo il
bambino i genitori si separano. A partire da questo momento emerge una forte ostilita del padre rispetto al
trattamento, ostilita che il padre dichiara a me e agisce palesemente sul bambino. In particolare il sabato
mattina, uno dei giorni in cui io vedo il bambino, € un momento drammatico perché € il padre che deve
accompagnare il bambino da me. Le lamentele del padre si fanno piu pressanti. La situazione scolastica del
bambino da qualche segno di miglioramento, ma non sono del tutto soddisfatta circa la prosecuzione del
lavoro, perché a periodi alterni tutto sembra tornare al punto di partenza. Sembra che non vi sia vero moto
ma un girare in tondo.

Pero mi rendo conto che ¢’¢ qualcosa da sistemare, ma non capisco cosa.

E il bambino che un sabato mattina arriva in studio, si siede e dice: «Senti, io ti volevo chiedere di
non farmi piu venire il sabato mattina». Era ovvio. Invece che avere a che fare con I’ostacolo, nel tentare di
distruggere del padre, occuparmi del padre, io avrei dovuto occuparmi del desiderio del bambino, quindi
bastava spostare un appuntamento, cosa che ho fatto.

Il secondo caso é il caso di Marco. Marco & un ragazzo di 16 anni che vedo da circa 4 mesi.
Frequenta il secondo anno dell’Istituto Professionale per Grafici pubblicitari. I genitori si rivolgono a me
perché non riescono a comprendere perché questo figlio, nonostante la totale normalitd organica,
clinicamente accertata quando era piu piccolo, nonostante questo non sia come tutti gli altri.

Sin dalle elementari il rendimento scolastico & molto insoddisfacente. E eccessivamente timido e
gioca con bambini piu piccoli di lui. Nel complesso, se posso dare un’immagine di questo ragazzo, sembra
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Forrest Gump: molto gentile, molto educato, sorridente, veste abiti non scelti da lui evidentemente. Tuttavia
parlare con lui € veramente difficile perchée risponde alle domande che gli vengono rivolte, ed & molto
inibito, non dice niente di suo.

Davanti alla mia porta ¢’¢ un campanello, ma lui non suona il campanello ma bussa pianissimo alla
porta. Quindi il mio lavoro é stato proprio quello di tentare di parlare con questo ragazzo per vedere se
veniva fuori qualcosa. In questa ricerca di un accadere, un giorno mi parla della sua passione per i cavalli, e
io prendo questo come spunto per un lavoro, nel tentativo anche di capire se per lui sia meglio proseguire gli
studi oppure dedicarsi come dice alla sua passione per i cavalli e di fare lo stalliere, che é quello che dice di
voler fare.

Indago meglio sull’autenticita di questa passione per i cavalli, domandandogli come mai si limita a
pensare di fare lo stalliere e non pensa ad esempio di diventare proprietario di una scuderia.

Lui dice che gli basta un solo cavallo, ma che sia come piace a lui. Gli domando come pensa di
potersi comprare un cavallo facendo lo stalliere. Mi dice che ho ragione, non gli basterebbero i soldi.

Nel corso di altri colloqui andiamo avanti a parlare di cavalli finché un giorno gli dico che mi sembra
che lui abbia piu interesse per gli animali che non per le persone e lui mi dice che un po’ ho ragione. Gli
chiedo allora secondo lui che differenza c’¢ fra un cavallo e un essere umano. E lui dice: «la differenza ¢ che
i0 mi posso sedere in cima alla collina e dire “che ben panorama”, mentre la mucca non puo farlo». Chiedo
perché ha detto «mucca» e non pill «cavallo», visto che parlavamo di cavalli. Lui arrossisce, ride, abbassa lo
sguardo e io insisto su questo binomio mucca-cavallo. Lui risponde «maschio-femmina». Gli dico che per gli
animali e corretto dire maschio-femmina ma non lo € per le persone. Lui comincia a parlare sempre piu
liberamente, cosa che fino a quel momento non era accaduta, e dice altre cose. lo rincalzo su questa faccenda
della mucca e del cavallo e lui fa un paragone tra la mucca e la donna. Allora dico che ¢’¢€ un solo caso in cui
una donna puo essere paragonata a una mucca ed e un insulto. Lui prende al volo lo spunto per raccontare di
una volta quando anni fa camminando su un sentiero di montagna, passarono due ragazze a cavallo; il
cavallo gli diede una codata, e una delle si mise a ridere e lui penso «Sgualdrina». Poi mi racconta che alle
scuole medie si era innamorato di una ragazza che di cognome si chiamava Cavallin e che per questo fu
molto preso in giro dai suoi fratelli maggiori, due maschi pit grandi di lui.

Gli elementi di questo caso sono molti di pit e quello che ho raccontato & un frammento. Solo per
dire che trovare uno spunto di lavoro ha consentito ’apertura di un rapporto che fino a quel momento non
c’era. La volta successiva lui ¢ arrivato meno inibito e a dimostrazione di questo mi ha fatto un regalo. Lui fa
il grafico e mi ha regalato il miglior lavoro di quest’anno.

RAFFAELLA COLOMBO

Il primo caso e un esempio di difficolta nel contratto. Il bambino di 9 anni che a un certo punto viene
messo in difficolta da uno dei genitori che lo ostacola e cerca di dissuaderlo dal lavoro che ha intrapreso con
il Tutor. Mentre inizialmente sia il padre che la madre erano d’accordo, avevano stipulato insieme il
contratto con il Tutor. A un certo punto si nota che il padre e contrario. Era nel frattempo intervenuta una
separazione fra i genitori. In questo caso che fare? Come procedere? La soluzione é stata trovata gia dal
bambino, che vive con la madre, semplicemente cercando di evitare che ad accompagnarlo fosse il padre. In
guel momento il bambino era con la madre e il contratto sarebbe continuato con la madre.

GliacoMo B. CONTRI
LA NON MILITANZA DELLA TERAPIA

Un intervento breve sul resoconto di un trattamento camminante che Felisetti ci ha dato. Osserverei
che — non di obiezione trattasi, ma di distinguo — che cio che ci ha riferito € un brano, un frammento, un
episodio, di terapia, non di Tutor. Non sto a ripetere che non ¢ un’obiezione. Semmai ammetto che questa
mescolanza, alternanza si possa dare nel lavoro del Tutor, ma tanto a maggior ragione, allorché si dia questa
mescolanza, tanto piu trovo conveniente che chi fa il lavoro di Tutor a tanta maggior ragione faccia il
distinguo. L’avvocato della salute non & un curante. Se poi si trova a fare il curante, e sta trattando di questo
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suo frammento, bene. Ma allora si tratta di una crasi, di una mescolanza, all’interno di un lavoro che puo
ammettere la compresenza di queste due cose, ma tanto meglio per I’una e per I’altra cosa se non vengono
sovrapposte, confuse, chiamate 1’una per ’altra. Solo questo.

RAFFAELLA COLOMBO

Infatti per Monica Felisetti era 1I’esempio di un’occasione particolare in cui ¢’¢ stato un rilancio del
lavoro. In effetti, in quel momento, si é trattato di una cura, per un rilancio del lavoro che non é di cura, ma &
di difesa.

GiacomMo B. CONTRI

L’importante & sapere che cosa si sta facendo. Non si chiama una cosa con il nome dell’altra. E non
le ho imputato di avere fatto confusione.

Gabriella Pediconi ha mandato una serie di domande in seguito agli ultimi incontri con particolare
riferimento a cose che ho detto io e ha svolto una serie di domande, ossia articolate e sono tutte li alla soglia
della loro risposta.

lo le direi di venire qui.

Cominciamo da una domanda e vediamo dove arriviamo. Ma prima che cominci, comincio io.

Noi non siamo militanti della terapia — che poi si chiama “analisi”, o come volete — non siamo
degli psichiatri, psico-iatri, curanti della psiche che vengono Ii a dire «Eh no, cari: il metodo migliore € il
nostro». Non v’¢ dubbio, sicuramente, che il metodo migliore ¢ il nostro. Vergogna a chi ne dubita. Dovreste
avere acquisito come vangelo Liberta di psicologia che dice che non c’¢ psicoterapia.

Ma perché riprendiamo dal nostro disegno della legge di movimento in cui ¢’¢ qualcuno che fa un
primo atto, lettera o, Allattandomi mia madre..., Noi abbiamo una vocazione che gettiamo nel mondo, senza
essere i primi a rifarlo. La nostra spinta o vocazione, proposta a noi stessi primi e poi a chicchessia, € la
vocazione — esitavo perché non sapevo se prescegliere la parola «gloria» —, eccitamento, all’onore di
essersi immessi nell’ordine della guarigione: vale una legge ben nota, enunciata da qualcuno di cui il Battista
diceva «lo non sono degno di occuparmi dei legacci dei suoi calzari», & una specie di vocazione in cui molti
sono i chiamati, ma ben pochi gli eletti: non dipende da noi, né da nessuno, rendere pochi gli eletti: molti,
ossia tutti, sono chiamati. Ma si constata che pochi sono gli eletti, quelli che si lasciano chiamare all’onore di
immettersi nell’ordine della guarigione. Onore e piacere; e chi ci si mette ci si mette.

Una volta dicevo che nella misura in cui potessimo parlare di guarigione, sarebbe una cosa da prima
pagina del Corriere della Sera, giorno dopo giorno. Se si coglie questa potenza del significato della parola
«guarigione» allora ci siamo. E per questo non si tratta di convincere nessuno a curarsi. Chiamare si,
convincere qualcuno a curarsi no. In caso uno non lo facesse, pazienza: ci sara il purgatorio prossimo futuro.

Poi, chi capisce capisce, ma € una premessa importante.

DOMANDE A GIACOMO B. CONTRI

GABRIELLA PEDICONI

Ho provato a formulare delle questioni sulla psicosi, 0 comunque sul passaggio da nevrosi a psicosi,
riprendendo gli appunti delle ultime sedute della scuola.

1°) Abbiamo sentito nell’intervento di Giacomo B. Contri del 6 Febbraio che fino a nevrosi e
psicosi abbiamo casi di mea culpa. Allora io formulavo la questione cosi: nella psicopatologia ¢’¢ ancora
competenza, anche se di risulta. E ancora possibile parlare di Io ed individuare il dolo dell’Altro. Allora mi
chiedevo: ma che cosa risulta della competenza dello psicotico?



Mi sembrava importante rispondere a questa domanda, perché la risposta potrebbe contribuire a un
“saperlo prendere”, oppure potrebbe costituire il verso del “saperci fare” con uno psicotico, per mano di chi
ci capita, per esempio da Tutor.

GIACOMO B. CONTRI
INESISTENZA DEL «SAPERCI FARE CON LA PSICOPATOLOGIA»

Rispondo svelto alla prima domanda perché le premesse a cio che provo a rispondere ora risultano
dalle risposte a domande successive.

Rispondo che non esiste il saperci fare con lo psicotico, né con il perverso, salvo — ma non € una
faccenda di metodo — il giudizio, lessicalmente formulato con parole diverse, «sei uno psicotico» 0 «sei un
perverso», ma finita li, fine della fiera.

Aggiungo solo perché non c’¢ nulla da valorizzare nella psicopatologia, diversamente da tutto cio
che ha fatto nel nostro secolo I’esistenzialismo, I’ermeneutica; i valori profondi dello psicotico, gli strati
profondi che emergono fino alla produzione artistica... Ma ve lo vedete Van Gogh, che ha fatto quello che
ha fatto, come espressione delle difese maniacali contro la depressione. C’¢ qualcosa che fa vergogna
all’intelligenza pensare Van Gogh che risulta dalla miseria della psicopatologia. Ma non si ammette neanche
per tre minuti un pensiero del genere. Se uno parla cosi, ci si alza e si esce. Non fate mai pit concessioni del
genere. Non si entra neanche in discussione.

«Sei uno psicotico», «sei un perverso»; che poi abbia orecchie per intendere...

Che cosa resta della competenza? Vedo uno psicotico che & uno psicotico, usate le frasi che volete,
intendera. Il che significa «Con uno come te a cena non ci esco». Non sei piu tu a dire a me — ossia tu
psicosi a dire a me — «con te a cena non ci esco». Sono io a dirlo: si chiama giudizio. E il giudizio la
premessa a ogni possibile trattamento della psicosi. Per chi non lo sappia, un celebre titolo di un articolo di J.
Lacan dedicato alla psicosi € Discorso introduttivo a ogni possibile trattamento della psicosi. Il discorso
introduttivo a ogni possibile trattamento della psicosi € il giudizio. Proprio con un altro si direbbe come
giudizio «Che faccia tosta!».

E nel dire tutto quello che stiamo dicendo in specie sulla psicosi in questo corso, e poi seguira quanto
alla perversione, stiamo contrastando tutto I’andamento, con 1’unica eccezione di Freud nel nostro secolo
riguardo alla psicosi, che non ¢ soltanto che la psicosi avrebbe delle cose profonde, che emergono...
Robaccia. L’idea che la psicosi sarebbe lei il preliminare psichico addirittura prima della nascita. O schizo-
paranoidi, 0 maniaco-depressivi anteriormente, come matrice formativa della nostra vita psichica.

In questo caso, trattandosi di teorici che hanno detto queste cose, il giudizio € un po’ piu vicino a un
giudizio di carattere penale. Ci sono stati tempi in cui si sapeva dare ai discorsi intellettuali, scientifici, dei
giudizi di carattere morale. Noi abbiamo ricominciato.

Questa € la risposta al «saperlo prendere».

GABRIELLA PEDICONI

Il 19 marzo abbiamo sentito che é superfluo chiedere se il paranoico ci crede alla sua stessa paranoia.
Chi crede al paranoico? Quali sono i suoi appoggi? Siccome abbiamo sentito anche parlare di condizioni
facilitanti, mi chiedevo se questi eventuali appoggi sono le condizioni facilitanti per il paranoico o della
paranoia.

GIACOMO B. CONTRI

Al paranoico non crede nessuno: questo & soltanto un dato di osservazione. Salvo che la domanda
non implichi risvolti che non colgo, & un dato di osservazione che al paranoico non crede nessuno.



GABRIELLA PEDICONI

Pero credo alla sua paranoia. Se va in ospedale psichiatrico lo psichiatra lo tratta da paranoico.

Gilacomo B. CONTRI

Si, ma abbiamo tutti la prova che gli psichiatri non sono molto intelligenti. E sufficiente usare
I’osservazione.

Infatti esiste un rischio, perché trattando il paranoico da paranoico, ossia prendendolo alla lettera, si rischia
di essere aggrediti di brutto dal paranoico.

Comportatevi da buoni con il paranoico: rischiate di trovarvi con le ossa rotte. Gli psichiatri un po’
intelligenti... che si comportano carinamente con i pazienti che hanno li. Comportatevi in modo carino con
uno psicotico e alla prima occasione vi prende alle spalle. Potrei fare il nome di tanti psichiatri che hanno
preso le botte perché sono stati comprensivi della paranoia del paranoico o dello schizofrenico.

L’appoggio, se intenso con cio che regge, da apporto alla psicosi, ¢ la comprensione. Gli appoggi
sono una cultura che fa battage sulla psicosi, che le annette dei contenuti, degli aldila, dei valori.

Tanti anni fa avevo usato la parola «facilitazione», e la prendevo dal contesto della neuro-fisiologia.
Non so & ora ripresa qui. La psicosi é entrata nella facilitazione, come uno scivolo, come una pista da bob. A
me ha sempre fatto un effetto agghiacciante la pista da bob, perché ho sempre pensato che se per shaglio
mettevo un piede li, sarei scivolato git nel ghiaccio e arriverei morto.

Quando penso alla psicosi penso a qualcosa del genere: € la massima facilitazione. Lo psicotico
come sua scusante avrebbe solo che ha preso una via cosi facile che alla fine non si ferma pit fino in fondo.
E il massimo della facilitazione. Per questo, andare a cercare il trauma all’inizio della psicosi ¢ una
sciocchezza. C’¢ qualcosa di oleoso, ¢ la macchia d’olio, il ghiaccio per cui non ci si ferma piu.

Uno psicotico circondato dall’amorosita di quell’odio che I’ha immesso 1i dentro, che gli ha dato la spinta
nel facile.

GABRIELLA PEDICONI

Psicosi come tentazione e non come struttura. Poi abbiamo sentito sempre su questo che la psicosi
non ha un proprium clinico, € non sono questo proprium né le allucinazioni, né il delirio. Allora, possiamo
dire che la clinica comunemente ritenuta della psicosi, propria della psicosi, allucinazioni e deliri compresi,
appartiene alla nevrosi? Possiamo dire che quanto rimane di clinico nello psicotico & quanto in lui rimane
nevrotico?

GI1ACOMO B. CONTRI

Questo ¢ il principale passo fatto I’altra volta dicendo che la psicosi non esiste, ossia non ha un
proprio. Tutta la psicosi si riduce a rigetto, negazione, preclusione, della realta della propria nevrosi, ossia di
un compromesso cosi cosi. Chiamiamolo un compromesso non buono, ma che pur sempre mantiene quel
tanto di onorabilita che consiste nel non cedere del tutto alla meta, al rapporto, ossia a mantenere la dignita
della legge delle leggi che si chiama «compromesso».

Diversi anni fa, Ambrogio Ballabio ci ricordava che la parola «<compromesso» innanzitutto é positiva
perché proprio il compromesso € il primo atto che si va quando si fa una compra-vendita. C’¢ un primo
compresso patologico nella nevrosi, ma ¢ il concetto di compromesso come valore, forse [’unico che resta,
ma neanche valore... Compromesso e vita psichica come vita giuridica. Compromesso significa che
qualsiasi cosa io faccia € in ogni caso per arrivare da qualche parte, a un end che sia happy.

Ora, un’esplicitazione di quanto ho detto ’altra volta: come un po’ tutti sanno sintomi principali
della psicosi sono delirio e allucinazione. Aggiungo e qui cito che la psicosi, il rigetto del riconoscimento di
sintomo, inibizione, angoscia e fissazione, precede i sintomi che si presentano nella psicosi. Il proprio della



psicosi — e allucinazione e delirio sono addirittura chiassosi, hanno una loro eloquenza come tale,
nell’essere in quanto tale del rigetto di riconoscere alcunché, ¢ silenziosa e non ¢ silenziosa ma ¢ silente.

Allucinazione e delirio sono un qualcosa della nevrosi che si riasserisce, che si riafferma nel
compromesso fra questa riaffermazione e — altro polo del compromesso — la pur sempre volonta di non
riconoscere niente da parte della psicosi.

Esempio classico dell’allucinazione psicotica: la donna che va in metro e che poi racconta che si e
sentita dire «sei una puttanay». E un classico della storia della psichiatria nonché dell’esperienza odierna.
Stessa cosa accade nel delirio, in altra forma. Con questo intendo dire che a mio parere bisogna smettere di
ritenere come profondamente eterogenea allucinazione e delirio. Sono i medesimi pensieri propri della
nevrosi che si presentano in modo un poco diverso ora nell’allucinazione e ora nel delirio. In questo caso ¢
«S0No una puttana» 0 «Sono un omosessuale»

Diceva Maria Delia Contri una volta: «Se non & zuppa & zuppa». Il contenuto ideativo ¢ il tipico
caratteristico contenuto ideativo che abbiamo individuato nella sessualita. La donna che riconoscendosi certi
desideri, si deve autorappresentare come prostituta, o i figli che pensano come prostituta la madre che ha
relazioni con il padre.

Nulla dunque di specifico nella psicosi: non ¢’¢ il minimo contenuto ideativo nella psicosi...

La guarigione dello psicotico. La frase che ho sentito in metro € una frase come quella di prima, ma
possono essere molte altre. «Sono Gesu Cristo». Una volta ¢ venuta da me una donna, un po’ modesta;
delirio mistico: mi stava indottrinando. Un minimo di pudore pero lo conservava. «Sono qui per salvarti,
sono qui per amore tuo»: ti odio come tutti. E una formazione reattiva come altre. Nulla di specifico del
delirio mistico. La sola cosa specifica del delirio mistico & quel secondo corno del compromesso delirato
come psicotico che dice non riconoscero assolutamente niente di niente, non concedo nulla.

Ma nel contenuto positivo, dal «Ti amo», «Ti salvo», «Sono Gesu Cristo», 0 quant’altro, il contenuto
ideativo ¢ quello proprio della nevrosi: formazione reattiva e quant’altro. Zero di proprieta, di proprio della
psicosi.

E il secondo corno, che € una specificita prima di specificita, perché & un puro rispondere picche, &
guello che corrisponde a quella che nel Pensiero di natura & chiamata «obiezione di principio». Non
I’obiezione, corretta o magari scorretta. L’obiezione di principio ¢ quella che gioca d’anticipo su qualsiasi
possibilita del rapporto e del beneficio: € il no in anticipo.

Se in una frase come quella «Mi ¢ sembrato di sentire la frase “Sei una...”», immaginate che questa
persona faccia quello che dico sempre: prendere nota. L’operazione della salute & prendere nota. Mettete che
questa persona prenda un foglio e scriva la frase «Se una...». Si mette davanti a questa frase; per il solo fatto
di avere compiuto questo atto ha riconosciuto la sua nevrosi: sono una che porta nel suo pensiero un
contenuto ideativo di questa specie. Ma che roba &? Perché ho in me questo contenuto ideativo? E guarita. E
sulla via della guarigione, & uscita dalla psicosi. Basta che prenda carta e matita per scrivere questa frase. E
questo il primo passo della guarigione. Lo stesso per i sogni: annotare qualcosa. La carta costa poco. Usare i
margini dei giornali come faccio io, quando in autostrada mi vengono le idee, mi fermo e scrivo sui
margini...

Il passaggio notativo & il primo passaggio da quel di. Non & il materiale notativo, il pezzo di carta; &
semplicemente quello a disposizione di tutta I’umanita.

Una finezza — ma bisognerebbe introdursi all’idea che le finezze sono loro che cambiano il mondo
—: & impossibile, preso come termine di riferimento alla frase «Sei una...», che nel contenuto di una
allucinazione ci sia la frase «Sei una donna»; il caso non si da.
Si da soltanto «Sei una prostituta», ossia frase della nevrosi. Nel contenuto delirante non ci sono frasi
corrette, buone, salve, ma non sono neanche frasi psicotiche, sono frasi del parziale errore della nevrosi. Per
quale ragione ¢ deformazione? Perché il dirsi «Sono una...» & un compromesso che dice: va bene; allorché
vorro soddisfare certi miei desideri, & in quanto prostituta che lo fard. Un classico compromesso. Almeno in
questo modo potro concedermelo.

PIETRO R. CAVALLERI
«Sei una donna» come allucinazione di una donna. E come allucinazione di un uomo?

Dici che questa frase non puo essere un contenuto allucinatorio in assoluto, o...
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Gilacomo B. CONTRI

L’ho detto per una donna; non lo direi per un uomo.

PIETRO R. CAVALLERI

Per un uomo potrebbe esserlo.

GiAcoMO B. CONTRI

Se si presentasse come contenuto allucinatorio per un uomo questa frase, che non é lui ad annotare,
Ma noi, ¢ subito da tradurre in «Sei un’omosessuale», non «Sei una donnay; oppure «Sei una checcay.

E del tutto chiaro che per questo uomo donna e checca coincidono: ha gia commesso questo errore
del pensiero.

GABRIELLA PEDICONI

Ho sentito «la psicosi non esiste», e questa sera «essa consiste di una preclusione: lo psicotico nega
di essere nevrotico; decreta il divieto del passaggio alla novita del secondo giudizio».

Ci si puo chiedere che cosa questo rifiuto aggiunge alla nevrosi, in quanto ¢ un’aggravante della
Nevrosi.

In che termini?

GI1ACOMO B. CONTRI

Mi ero annotato: non che cosa aggiunge, ma cosa toglie. Non ¢’¢ un’aggiunta ma c’¢ un tolto. Che
cosa?

Nevrosi: «Accidenti! Il nome di quella persona ce 1’ho sulla punta della lingua». Oppure, nel lapsus:
«Ancora prima che io riesca a frenare la mia lingua, mi esce ...». Questa & la nevrosi: il nesso pensiero
lingua che nel normale neanche entra in discussione. Pensate a tutta la filosofia del linguaggio e del pensiero.
Era gia un modo patologico di porre come problema quello che nella nostra esperienza non € un problema.
Occorre gia patologia perché il nesso pensiero lingua sia posto come problema del nesso. Nella nevrosi ’ho
li sulla punta della lingua. «Ho fatto un sogno questa notte... questa mattina lo ricordavo e adesso non lo
ricordo piU» e cosi via.

Nella nevrosi — un altro modo per dire I’aspetto salutare della pur sempre patologia nevrotica — &
che il pensiero é sulla punta della lingua. 1l nesso pensiero-lingua é ancora relativamente pacifico; ossia le
comunicazioni non sono tagliate.

Psicosi: il rifiuto non aggiunge ma toglie. La psicosi toglie ogni possibile nesso... salvo che per
fortuna anche lo psicotico un giorno si shaglia e fa un lapsus; per fortuna, anche lo psicotico si distrae. Non
esistono le psicosi coerenti. Tutta la psichiatria ci dice che almeno il paranoico € coerente, oppure i deliri
sistematizzati hanno una coerenza. Mentre nella schizofrenia ¢’¢ 1’incoerenza. Apparentemente si: si salta di
palo in frasca. Fin qui sembrerebbe avere ragione la descrittiva psichiatrica, ma attenzione! Addirittura lo
schizofrenico é addirittura piu coerente del paranoico. Non si lascia scappare niente. Almeno il paranoico
conserva lo schema dell’ossessivo che divide la sua vita in due parti: la sua ideazione, il discorso delirante, e
poi magari, almeno fino a un certo punto, riesce a fare i suoi affari, a curarsi della gente, a far finta di essere
abbastanza a posto. Questa spezzatura in due della sua vita & un’incoerenza. Ma ¢ 1’incoerenza della nevrosi
ossessiva che spacca in due per almeno tenere un po’ da qualche parte. Il massimo della coerenza psicotica ¢
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proprio la dove tutto sembra il massimo dell’incoerenza: nella schizofrenia. E questa ¢ una correzione
clinica, non metaclinica, deduttiva. E una deduzione, ma ¢ facile.

La psicosi, ossia un altro modo per esprimere quanto detto, ossia che la psicosi € il massimo della
militanza dell’obiezione di principio al sia pure compromesso nevrotico della relazione con 1’altro, un altro
modo per dirlo ¢ che la psicosi ¢ I’almeno tentativo di perfetta recisione del nesso — o come si dice “buoni
rapporti” o “uscire a cena insieme” — di pensiero e lingua. Non ha piu nulla sulla punta della lingua.
Potremmo ripercorrere ’intera storia linguistica del nostro secolo a partire da questa osservazione.

Di solito ¢ un po’ arduo intendere cosa intende Bion e non sono sicuro che Bion non intendesse
neanche lui. Anche lui € uno di quelli che alla psicosi hanno fatto tutte le possibili concessioni di questo
mondo.

Come meno & equivoco, perché nel momento in cui uno di noi diventasse un robusto insultatore del
proprio prossimo — magari a ragion veduta — questo normalissimo caso € quello di uso delle parole come
cose, come oggetti contundenti: mi difendo con le parole come mi difendo coi sassi. Non cedo cosa ci sia da
ridire in questo esempio di uso delle parole come cose. In questo caso come pietre, e come pietre anche un
po’ piu intelligenti dei missili intelligenti di quegli sciagurati anglo-americani.

Credo che I’idea di Bion sia soltanto un pasticcio ¢ quindi con un certo rifiuto a entrare in una
problematica di quella specie, perché nel Pensiero di natura gia si dice che nel momento del lavoro,
dell’iniziativa, della domanda, dell’imprenditorialita di un soggetto per il rapporto, quindi per la produzione,
a valere come oggetti, come materie trasformabili in materie prime pud entrare tutto: dai soldi alle parole, ai
pensieri di ieri, a cio che ho lavorato fino ad oggi.

Che un’idea diventi una materia che oggi trasformo in materia prima dovrebbe essere nella nostra

esperienza corrente. La distinzione fra un parlare nevrotico e un parlare sano é che nel parlare nevrotico si
usano le parole come dispositivi, come treni gia tutti costruiti, dalla locomotiva all’ultima delle parole. Si
dice «Parla come un libro stampato». Una diagnosi di nevrosi & questa.
Che le parole fungano da cose o da oggetti va benissimo; il normale 1’ha preso. Oggi nella mia relazione con
te uso tutte le mie idee di ieri come idee in liberta per lavorarci da capo per ricostruire oggi e non ieri la
relazione con te. In un certo senso, detto alla leggera, & «non mi importa niente di cid che pensavo fino a
ieri»; oggi. Non & un rinnegamento. E mi importa oggi il riprendere cid che ho pensato, detto fino a ieri,
ideativamente o eloquentemente, perché oggi la differenza fra ieri e oggi € che oggi tutto cio che ho pensato
fino a ieri € soltanto nuovo materiale per ritessere una relazione con qualcuno.

L’intolleranza nasce dall’indistinzione fra oggi e ieri. Ho sempre detestato il concetto di vita; per
ridare un po’ di sostanza concettuale al concetto di vita, direi che € costituito dalla differenza fra ieri e oggi.
Tutto cio che era ieri, anche nelle mie persuasioni e affezioni piu grandi, ritorna nulla in funzione del puro
essere materiale per ricominciare da capo adesso.

Credo che quanto appena detto sul nesso pensiero-lingua sia il punto aggiuntivo, sia 1’aggiunta
inedita di oggi rispetto alle edizioni precedenti.

In questa stessa domanda Gabriella introduceva la parola «destino»: una delle parole piu confuse
della storia. La prova dell’amore ¢ come uso le parole oggi rispetto a ieri in relazione a coloro con cui ho a
che fare.

La parola «destino» — e questo puo0 servire da introduzione agli incontri che verranno —, la nevrosi
ancora ancora ¢ un destino del corpo, dell’lo, dell’lo-corpo, ossia c’¢ ancora del moto che va in un senso, in
una conclusione.

Se la psicosi & quanto detto, ossia una pura obiezione di principio, un non andare piu niente, non un
rien ne va plus come quello del croupier che ricomincia dopo cinque minuti — anzi, bisognerebbe fermarsi
su questo: nella nostra vita quotidiana esiste un rien ne va plus sano, perché altrimenti & tutto uno scivolo
continuo, a ben pensarci — ma un rien ne va plus assoluto, di principio, quindi la psicosi € lo stop a ogni
destino; stop assoluto, di principio, paradivino.

In passato ho imparato che € bene stare attenti, anziché solo al delirio di riferimento, paranoico, etc.,
al delirio mistico. La psicosi € lo stop posto a qualsiasi destino ed € da Ii che si aprira il nostro ultimo
capitolo dell’anno, che ¢ dal non piu destino che comincia la perversione come destino, come un sembrare
andare da qualche parte, prima paragonato al riciclaggio dei rifiuti, paragone che devo a Lacan. Quando lui
parlava della letteratura dei suoi anni diceva, con un gioco di parole, «la publication ... é soltanto della
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poubelle-ication», ossia della spazzatura. In ogni caso individuava abbastanza bene una certa inclinazione
che la cultura aveva preso nel senso della discarica.

© Studium Cartello — 2007

Vietata la riproduzione anche parziale del presente testo con qualsiasi mezzo e per qualsiasi fine
senza previa autorizzazione del proprietario del Copyright
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