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LIDEALFE DELLIO

TESTO INTEGRALE

Giacomo B. CONTRI

Intanto ¢’¢ che uno dei segni che Dio € una persona intelligente ¢ che non ha sempre bisogno di
essere li; magari sta combinando qualcosa d’altro. Questa sera Pietro R. Cavalleri fa 1’albanese, Glauco
Genga € bulgaro, Carlamaria sta curando le nostre edizioni nonché dare anche un occhio alla sua, nonché di
Pietro, discendenza. Mariella é tutta la settimana e anche stasera che sta curando il Corso Tutor per la
Regione, con date strettissime...

E riposante dire che I’ordine della vita non & quello della necessita. La cosa mi par bene dirlo: ormai
sono arrivate le notizie sul Corso di Genova che e stato apprezzato, da parte dei protagonisti-promotori, con
termine, mi pare... Ah, giusto: dovevo esserci io...

MARIA GRAZIA MONOPOLI

Pero ha mandato un contributo per fax...

GlAcOoMO B. CONTRI
Ha visto cos’¢ un atto di presenza. Anzi, io suggerivo parlando con Séry, di farne un volume.

Iniziamo questa sera, e credo che avra la cortesia Sandro Alemani di iniziare. Riprendiamo sul tema
dell’ideale dell’lo. Pensandoci, mi accorgevo che questo “dell’Io” puo essere considerato pleonastico, ossia
un implicito, che ora si esplicita e ora no. Non so ognuno dei presenti, ma io sono debitore a questo
seminario, nella sua ultima seduta, ¢ anche alla presenza per 1’obbligo che mi ha fatto di andare avanti
anch’io a raccogliere idee e note. Se le note precedono le idee, le idee sono buone; se le idee precedono le
note, sarebbe meglio cancellarle. Ecco, si: questo & un ordine di precedenza importante. Le note sono:
«Adesso piove», «Questa notte ho sognato che...», «Uno mi ha detto...», «E andata bene...», «E andata
male...». Allorché le note precedono un’idea, 1’idea sara buona quand’anche contingentemente le capitasse
di essere errata, perché c¢’¢ una specie di errori tali che Dio li benedica, per cosi dire... E ci sono gli errori
che vengono dall’idea che precede la nota, ossia dall’ideale.

A me ¢ capitato un mese e mezzo fa a Bologna di parlare dell’ideale della bellezza. So che ho
sconcertato qualcuno, perché alcuni li forse un po’ ingessati, che si aspettavano che andassi 1i a dimostrargli
che la bellezza ideale ¢ una delle prove dell’esistenza di Dio, mentre alla fine si sono trovati questo concetto
in frantumi cosi piccoli piccoli che spero non sia rimasto assolutamente niente.

Ho detto I’ideale, prima della nota.



Pensavo che il tema dell’ideale, in termini di pensiero classico, € il tema della virtu. Proprio quella
con la v maiuscola. Ora non dico altro; penso che subentrero a Sandro, ma non e affatto detto. Stasera io so
da confidenze ricevute che ci sono vuoi spunti di idee pensate... Ma se sono solo spunti io suggerisco di
rimandarli: ormai non siamo piu tanto piccini. Meglio che lo spunto, il virgulto diventi un po’ piu pianta per
essere detto. Questo solo come disciplina, eh?

So da confidenze che vi sono interrogativi: che siano detti, che circolino, che siano posti, perché
sono di beneficio per tutti.

SANDRO ALEMANI
L’IDEALE DELL’IO IN FREUD

Volevo riprendere questa sera uno dei punti che avevo segnalato 1’altra volta. Questa sera ho scelto
questo e lo vorrei approfondire.

Sono partito dall’essere stato stimolato per questa scelta dalle note; sapete che io amo le note a pié di
pagina.
E sono stato stimolato dalle note contenute, molto ricche, nel paragrafo “L’lo e il Super-lo (o ideale dell’Io)”
dell’ Jo e I’Es [1].

Il secondo stimolo mi é venuto dalla sollecitazione di trovare, ritrovare dove Freud dicesse che
I’ideale dell’lo ¢ una formazione reattiva. E 1’ho trovato esattamente in questo paragrafo, a pag. 496, dove
Freud dice:

Il Super-Io non & pero soltanto un residuo delle prime scelte oggettuali dell’Es, esso ha
anche il significato di una potente formazione reattiva nei confronti di quelle scelte.

L’interesse della lettura di questa sera ¢ stato di scoprire, solo alla fine, dopo essermi un po’ aggirato,
la centralita dell’affermazione «la vita psichica ¢ vita giuridica», perché tantissime delle questioni in
contenute in questo paragrafo sarebbero fuorvianti o meglio sono state per me risolte da questo modulo, che
finché non ho utilizzato appieno mi risultavano ostili. Ne tenterd poi una rapida sintesi.

Intorno al concetto di formazione — in tedesco Bildung — anche qui con mia grande sorpresa ho
ritrovato esattamente in quel capitolo sull’ideale dell’lo che citavo del primo seminario di Lacan, I’attacco di
Lacan che ¢ proprio riferito a Bildung. Lacan in quell’occasione lo prende dall’Introduzione al narcisismo.
Ma il concetto € lo stesso.

Il primo modo di considerare la vita psichica come vita giuridica, risolvente, facilitante e arricchente
guesta questione del Super-lo come formazione reattiva é esattamente quella che io rilancio anche proprio
come interrogativo, sul termine formazione: se risultava difficile pensare al termine formazione proprio in
rapporto a un gergo giuridico; perché invece tutti gli altri tre successivi, che ho trovati associati a formazione
— formazione reattiva, formazione di compromesso, formazione sostitutiva — fanno subito pensare alla
formazione in termini di patto, rapporto, contratto, 0 comunque di un atto giuridico.

Per esempio, il KompromiRbildung, la formazione di compromesso, € un termine.

Ma mi piacerebbe sentire qualcosa di piu, rilanciare, perché non ero del tutto soddisfatto
dell’esplorare fino in fondo che come il termine formazione, che per esempio ¢ sempre stato preso come
“formazione psichica”, potesse prendere invece piu corposita nella vita psichica come vita giuridica.

Freud in questo paragrafo sinteticamente propone tre modalita di formazione del Super-lo.

La prima modalita € riassumibile nel termine “formazione di compromesso” ed ¢ contenuta in tutte le
prime pagine fino alla citazione fatta [2] e vede, per ricordare sinteticamente il contenuto di questo testo,
vede come tema centrale in un primo momento la questione del rapporto e del compromesso fra
investimento oggettuale e identificazione, in rapporto alla formazione del carattere, in rapporto alla
coscienza, in rapporto alla realta.
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Freud subito dice:

Originariamente, nella primitiva fase orale dell'individuo, investimento oggettuale e
identificazione non sono distinguibili I'uno dall‘altra. [3]

Secondo momento, invece piu interessante, ¢ il fatto che rilancia un complesso d’Edipo positivo, un
complesso d’Edipo negativo ¢ dice che esiste un complesso di Edipo pit complesso, pit completo, piu
compromissorio, e che deriverebbe dalla bisessualita.

La bisessualita in questo paragrafo non € altro che il fatto che il soggetto possa avere relazione, dice Freud,
con quattro posti: lui pensa il rapporto Soggetto & Altro e poi scopre che & possibile invece sempre
riportarlo su quattro, in particolare in rapporto alla bisessualita; in realtd & ancora in rapporto
all’identificazione o alla scelta oggettuale, cio¢ dipende se io considero «Cosi come il padre posso essere,
quindi sono», oppure se considero il padre come possibile oggetto di investimento; quindi in realta non ¢ la
bisessualita, ma é la relazione Soggetto & Altro in rapporto ai posti. In questo senso & interessantissimo il
fatto che il pensiero di natura ponga questa relazione innanzitutto originariamente come normale, e
intendendo per normale “a vantaggio del soggetto”; io soggetto, se pensa, all’inizio pensa cosi. Stare nel
posto di soggetto ¢ tutto a suo vantaggio, in questa disparita dei posti. All’inizio c¢’¢ la normalita, anche in
rapporto a considerarli quattro.

Citavo alla Scuola Pratica di Psicopatologia quanto possa fare obiezione in certi quadri clinici, per esempio
nella paranoia, I’omosessualita, semplicemente come stesso sesso dovrebbe per certi versi addirittura
facilitare al pensiero la possibilita di vantaggio che mi viene dall’ Altro, anche come investimento oggettuale.

Questo tema lo riassumo perché poi mi riferird a questa sintesi, a questi termini, che sono gli stessi
termini che poi ho trovato nell’Enciclopedia di Psicoanalisi di Laplanche e Pontalis in rapporto al concetto
di Bildung. Laplanche e Pontalis ne fanno quattro: aggiungono la formazione del sintomo e riconducono le
precedenti tre alla formazione del sintomo.

La formazione reattiva Freud la specifica bene dicendo:

Il suo rapporto con I'lo non si esaurisce nell'lammonizione “Cosi (come il padre) devi
essere”, ma contiene anche il divieto “Cosi (come il padre) non ti & permesso di essere,
cio significa che non puoi fare tutto cido che egli fa: alcune cose rimangono una sua
prerogativa”. Questo doppio volto dell'ideale dell'lo dipende dal fatto che esso di &
adoperato per la rimozione del complesso edipico, e addirittura deve la propria esistenza
al crollo di quel complesso.

Allora, formazione reattiva in questo caso.

Terzo passaggio. Freud introduce la possibilita che 1’ideale dell’lo o Super-lo si formi come invece
formazione sostitutiva:

E facile mostrare che I'ideale dell’Io risponde a tutti i requisiti che gli uomini si aspettano
di trovare nell’essere superiore. In quanto formazione sostitutiva per la nostalgia del
padre, l'ideale dell’lo contiene il germe dal quale si sono sviluppate tutte le religioni. Il
giudizio sulla propria pochezza derivante dal confronto fra il proprio Io e il suo ideale
produce quella sensazione di devota umilta alla quale si richiama il credente nel suo
fervore. Nel corso ulteriore dello sviluppo, maestri e autorita hanno continuato a svolgere
le funzioni del padre... [4]

Un passo indietro per affrontare questi tre concetti di Bildung-formazione: formazione di
compromesso, formazione reattiva, formazione reattiva.

Con mia grande sorpresa Freud € in un primo momento delle sue pubblicazioni introduce gia nel
lavoro Nuove osservazioni sulle neuropsicosi da difesa, del 1896, questi tre concetti di formazione. Mi &
sembrato interessante perché anche qui mi ha sempre stimolato la sottolineatura del termine neuropsicosi da
difesa in rapporto al coniare il termine neuropsicosi da offesa. Cosi come da una rapida scorsa
dell’Enciclopedia di Laplanche e Pontalis, si vede proprio come il concetto di difesa, inteso in un certo
modo, diventa veramente fuorviante e rovescia tutto rispetto alla vita psichica come vita giuridica.
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Che definizione danno Laplanche e Pontalis di formazione di compromesso?

Nella stessa formazione possono cosi venire soddisfatti a un tempo, in uno stesso
compromesso, il desiderio inconscio e le esigenze difensive.

Ecco un modo, veramente sorprendente, di considerare la difesa come opposta al desiderio
inconscio, come se la difesa non fosse che il Soggetto difende il proprio vantaggio e difendendo il proprio
vantaggio é tutto contento di stare nel posto di Soggetto, a proprio vantaggio. Non e affatto scontento della
differenza di posto, della sproporzione.

Mi ha colpito perché proprio ieri per la prima volta, io che ho fatto 27 anni di reparto ospedaliero
non 1’avevo mai pensato, ¢ ho sentito dire a un analista, alla mia domanda come stava la paziente, «Questa
paziente, dopo tre giorni ha manifestato dei chiarissimi sintomi nevrotico-ossessivi, ma, naturalmente, questa
nevrosi & una difesa dalla psicosi». E veramente pazzesco perché qui non era neanche la questione di
riportare la psicosi alla nevrosi, in quanto ’aveva constatato dopo tre giorni dall’esordio, ed era li bello
chiaro e oltretutto nevrosi ossessiva in una ragazza, in una donna.

Ma naturalmente era una difesa che bisogna abbattere, di cui far tabula rasa.

Freud in quest’opera riprende tre momenti, in particolare nella nevrosi ossessiva, che potrebbero
essere ricondotti a pensiero, compromesso, rappresentanza, sostituita da noi con rappresentante. Faccio
subito una citazione e vedete subito il vantaggio di entrare nella vita psichica come vita giuridica per
sostituire a certe parole freudiane...

Nelle rappresentazioni ossessive le quali costituiscono formazioni di compromesso tra le
rappresentazioni rimosse e quelle rimoventi.

Sembrerebbe che Laplanche ¢ Pontalis colgano questo aspetto: ¢’¢ il desiderio inconscio e poi ¢’¢
qualcuno che... Ma io non ho mai visto, ed ¢ ovvio che anche Freud non sia cosi sciocco da pensare che
siano le rappresentazioni né a rimuoversi, né a essere rimuoventi. Il passaggio al concetto di rappresentanza
in questo caso, foss’anche che si rimuovano delle rappresentazioni, ¢’¢ un rappresentante che le rimuove e
c’¢ un rappresentante che ¢ il rimuovente.

Cosi, la formazione di compromesso non é fra due rappresentazioni, ma semmai fra questi due posti
in cui il rappresentante si pone.

Freud infatti dice:

I sintomi sono il risultato di un conflitto.

Allora, cosa diventa il compromesso fra desiderio e difesa? Freud introduce il concetto di serie
complementare.

I sintomi mirano o a un soddisfacimento sessuale o a una difesa dallo stesso, e
precisamente nell’isteria prevale il carattere positivo di appagamento di desiderio, nella
nevrosi ossessiva il carattere negativo di difesa.

Secondo concetto di Bildung, la formazione reattiva.
Sempre una citazione dall’Enciclopedia di Laplanche e Pontalis, su cos’¢ la formazione reattiva:

Atteggiamento o habitus psicologico di senso contrario a un desiderio rimosso che ha
costituito una reazione contro di esso, per esempio, pudore che si oppone a tendenze
esibizionistiche.

Anche qui mi ha molto colpito, perché il pudore sembrerebbe nascere dall’opposizione a tendenze
esibizionistiche. Come se non ci fosse il pudore se non come reazione alle tendenze patologiche.

Gilacomo B. CONTRI



No, questo non lo capisco: le tendenze esibizionistiche sono patologiche. Dov’¢ la distinzione.

SANDRO ALEMANI

Laplanche e Pontalis dicono che il pudore si oppone alle tendenze esibizionistiche. Introducono il
pudore in quanto tale, non dicono, per esempio, «quel pudorey...

Giacomo B. CONTRI

Quale esempio normale di pudore sapremmo addurre? lo che non sono qui nudo? No, non é pudore,
perché io sono piu bello vestito, in questo momento. Ci sono momenti che sono pitl bello nudo. E solo una
faccenda di distinzione.

Se io ho un quadro di Van Gogh — ma solo perché ho appena rivisto delle cose di Van Gogh — ne
prendo un esempio di pudore: il mio Van Gogh lo faccio vedere ai miei strettissimi amici, proprio non solo
perché mi fido che non me lo rubano, anzi, se hanno ’aspirazione a rubarmelo sono anche piu amici di
prima perché vuol dire che apprezzano; con tutto cio, gli taglierd la gola se ci provano. Ma € una prova di
amicizia se me lo vogliono rubare: vuol dire che apprezzano il mio Van Gogh.

Se io sono I’ «altri» di cui si dice «Non desiderare la donna d’altri», se qualcuno nei miei confronti
desidera la donna d’altri, dopo tutto lo amer0: vuol dire che apprezza la mia donna. Non gli daro sicuramente
’ergastolo.

In questo caso, il pudore riguarda quello che si usa chiamare 1’oggetto: lo faccio vedere a pochissimi.

Se io metto anche me stesso, nel mio aspetto, abbigliato o “desnudo”, come la Maya desnuda —
dov’¢ il pudore? Sta in quella nuda o in quella vestita? Ridicolo. C’¢ in tutte ¢ due. In ogni caso c’¢ la difesa
del valore. Per cui avevo approfittato di questo punto, perché per cogliere dov’¢ il pudore, che non sia
formazione reattiva, bisogna trovare la difesa del valore, e non dell’ideale. Van Gogh, il mio personale corpo
che apprezzo, il corpo della mia bella: sono pudicissimo nei confronti di tutti questi oggetti.

Assicurare per un miliardo di dollari un oggetto io lo chiamo pudore, solo che a Freud e poi a
Laplanche e Pontalis — che sono stati bravissimi — questo genere di ricerca della vita psichica normale, la
spinta a lui Freud a esplorare I’indice della vita psichica come vita giuridica, sana, normale, questa spinta
I’avevano pochissimo.

lo credo sia tutto il nocciolo della nostra lettura di Freud. Perché allora la domanda diventa: ma che
cosa fa si che, stante un’impostazione psicologica indubbiamente normale come Freud, poi invece la spinta
— che noi chiamiamo vocazione, eccitamento — agli almeno indizi, piste, inizi di strade, della vita psichica
sana, normale, € cosi, ¢ minima; che cosa fa si che io I’abbia questa spinta? Questa ¢ una risposta che non ¢
stata data: ma si osserva che alcuni I’hanno. Questa via di pensiero non 1’abbiamo neppure esplorata. Non
esploriamola troppo. Se qualcuno la volesse esplorare troppo su di me, che so di averla, io diventerei pudico.
Preferirei non dire piu di troppo.

SANDRO ALEMANI

Se nel lavoro Nuove osservazioni sulle neuropsicosi da difesa Freud nel 1896 introduce questo
secondo concetto, formazione reattiva, e la introduce cosi:

Formazioni di tratti del carattere e alterazioni dell'TIo.

E a proposito di questa spinta in Freud, che qui ritrovo, ho trovato due esempi che vi cito, perché
sono simpatici. Uno €, dice Freud, la massaia che fa pulizia. Ma il secondo € piu interessante: «il giurista —
di grande attualita nei nostri tempi: ¢’¢ una sorta di querulomania peculiare — pignolo, ma indifferente per i
problemi reali di coloro che egli deve tutelare, soddisfando cosi, in modo mascherato, le sue tendenze
sadiche».



Giacomo B. CONTRI

E Mani Pulite. Se qualcuno volantinasse questa frase davanti al Tribunale, all’uscita di Borrelli per
assumere un nuovo incarico...

Tutti dicono che I’invidia si inferisce ma non si vede: aspettate Borrelli all’uscita del Tribunale,
fotografatelo e vedete 1’invidia. Per non parlare di Colombo.

SANDRO ALEMANI

Ma non ¢ piu solo una questione del giurista; sta invadendo anche campi professionali enormi, anche
guello della psicologia, della psicoterapia.

Per finire, dice Freud:

La formazione reattiva sarebbe un’espressione quasi diretta del conflitto fra due impulsi
contrari, conflitto radicalmente ambivalente.

E introduce il termine “ambivalenza”, che sembra interessante perché lo specifica cosi:
Uno dei due impulsi contrari, di regola I'impulso di tenerezza, e I'altro svanisce.

E interessante che lo veda come rafforzamento dell’impulso di tenerezza. E un altro rilancio della
parola “tenerezza”, rispetto al pudore.

Non ci sarebbe questa formazione reattiva nella nevrosi ossessiva, mentre ci sarebbe nell’isteria: fa
I’esempio di quelle donne che

Trattano con tenerezza i propri bambini che in realta odiano ferocemente.

GIACOMO B. CONTRI
DE LIBERO ARBITRIO

In questi giorni I’ideale dell’lo 1’abbiamo visto su tutti i giornali: i bambini kossovari. Non ¢ un
concetto difficile: & lvan Karamazov che dice «Posso sopportare tutto, ma non la sofferenza dei bambini».
Che vuol dire: «a tutti gli altri potete anche tagliare la gola e strappargli le unghie». E poi che lui non lo
possa sopportare si riduce tutto al fatto che lui non lo sopporta.

Pensavo di aspettare, invece mi innesto su Sandro per dire qualcosa io.

Intanto, questa immensa idea e critica dell’ideale: in Freud € una delle cose sul versante critico piu
grosse. To stesso sono stato lentissimo ad accorgermene. Corrisponde all’imperativo «Bisogna amare i
bambiniy. Il risultato di questo imperativo € che a rimetterci sono i bambini: I’esperienza ¢ probante.

Ripensando agli ultimi 45 giorni, ai bombardamenti, io ho visto sui giornali quasi solo ideali dell’Io:
il concetto di guerra umanitaria, i bambini, le donne violentate, la donna come ideale.

Arrivo subito a quello che tratto come il nocciolo di dottrina. Ormai, evito la parola “teoria” come
satanasso.

Per dire prima quello che risultava gia poco fa, che rispetto a Freud noi abbiamo reso leggibile
Freud. Verissimo che una frase come quella citata da Sandro, «Desiderio inconscio e esigenze difensive dal
desiderio inconscio». Uno si puo chiedere : ma noi diciamo che la difesa esiste giusto a difesa del desiderio,
e Freud dice che la difesa € una difesa contro il desiderio? Ma questo € cio che avevamo messo in luce da cid
che dicevamo prima: noi abbiamo ingigantito universalmente la legge detta “pulsione”, articolazione di
quattro momenti, Allattandomi mia madre..., la legge di moto universale, la legge del desiderio, ma poi che
cosa osserviamo? Che negli stessi articoli della Metapsicologia, Pulsioni e loro destini, La rimozione,
allorché Freud si getta sulla casistica, si getta sulla casistica patologica, cioé su quando la pulsione da lui
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scoperta e costruita va male, non su quando la pulsione da lui costruita va bene. E in Pulsioni e loro destini €
chiarissimo, perché esamina neanche tanto la nevrosi, quanto la perversione, per vedere il sadismo come
destino della pulsione. Ma basta aggiungere «i destini patologici della pulsione», il che significa come
costruire una tabella, «Destini sani della pulsione», in Freud resta quasi una casella bianca, cioe che saranno
compito d’altri riempire, a condizione che sia riempibile; Freud si cura soprattutto di trovare 1’esempistica di
quando va male, dicasi la patologia.

Ecco perché il desiderio inconscio e il desiderio andato male, che pero forza, fa sforzi, & come un
cane rabbioso. Lui non ha i mezzi, il tempo, la capacita e quant’altro di ragionare per dirsi «No, non posso
piu usare la parola “desiderio” per la compulsione patologica» e dunque ammette la concessione di spendere
la parola “desiderio” per la compulsione. In questo caso si tratta di corretto lavoro di traduzione da fare. Non
c’¢ alcun possibile dubbio che il concetto di “pulsione” ¢ il concetto normale di Freud, anche se la voglia di
Freud di andare a cercare... ne faccio una questione di voglia o di desiderio; ricordo le mie liti con i
lacaniani, ormai decenni fa quando dicevo che insomma la parola “desiderio” vuol dire “averne voglia”;
allorché si salta fuori dall’averne voglia la parola “desiderio” io non gioco piti a spenderla. E stato vent’anni
fa. Anche lessicalmente ho avuto la modestia morale di non usarla pit. C’¢ compulsione e non desiderio. Nel
migliore dei casi, quella minima protezione che pud risultare da una patologia nevrotica nei confronti del
desiderio. Ancora ancora puo risultarne protetto come chi e rimasto intrappolato in una casa bombardata da
due colonne che si sono incrociate su di lui e in un certo senso € difeso dall’essere schiacciato. Ma non € una
grande consolazione.

Direi che il punto é che per avere voglia, cioé avere desiderio, bisogna proprio averne voglia. Non €
una tautologia, perché la seconda parte dell’espressione, «per averne voglia, bisogna proprio averne voglia»
significa che occorre il difensore. Non c’¢ desiderio senza il difensore di esso. Il difensore puo essere nella
persona stessa, io, neanche il mio io: nevrosi sara.

Non c’¢ desiderio senza il difensore del desiderio. Il difensore del desiderio pud essere lo. Cio &
provato da cosa? Dalla nevrosi. Quando lo € ’unico difensore del desiderio la soluzione si chiama nevrosi.
L’esito del processo ¢ la nevrosi. Occorre un altro difensore perché non sia questa 1’unica soluzione
possibile. E la psicoanalisi fu, come caso particolare di difesa. Non mi & mai venuta cosi bene una
definizione di nevrosi come questa. La nevrosi € la formazione che risulta allorché la soluzione o formazione
che risulta, o conclusione, allorché ¢’¢ un unico difensore e sono io stesso. Corrisponde in fin dei conti alla
frase corrente — ma quanto rinnovata — «Faccio quello che posso». Guai a chiunque si arrenda al «si fa
quello che si pud», dato che pud darsi — occasione reale — un altro difensore. Come difensore associato,
che non é soltanto lo psicoanalista, caso particolare. Ma chi & il difensore associato in generale? La
tradizione linguistica dell’umanita I’ha sempre detto, gli ha sempre dato un nome, ovvio; mi piacerebbe
essere anticipato. Qual ¢ il nome del difensore associato che I’'umanita nella lirica, nell’epica, nella
letteratura, qualche volta nella filosofia ha nominato? E I’amante.

Non spendasi dunque piu la parola «amore» se I’amante non ¢ il difensore associato. Tutta la
letteratura e il cinema del Novecento che ha fatto pollice verso come verdetto storico sulla possibilita
dell’amore ¢ perché ha escluso la possibilita dell’amante come difensore, da associato.

A me si ¢ ingigantito in queste due sedute il tema dell’ideale — aggiungere dell’lo ¢ pleonastico —
perché la costruzione del pensiero di natura in fondo ¢ partita da qui. Si € cominciato con il dire «Non “fai il
bene”», ideale dell’lo, il maggiore e peggiore; «Fai il bene» ¢ ideale dell’lo: comando, imperativo. «Ma il
bene fa in modo che ...». Abbiamo introdotto la guerra, la contrapposizione fra ideale e norma, ideale e
legge, sana, normale, del movimento del corpo, fra ideale e pensiero.

E importante osservare come fenomenica degli ideali che sotto 1’ideale, o dentro 1’ideale «Fa il
bene», comando, ci puod entrare di tutto: i bambini, la donna, gli uomini, in passato c’era la patria, ci pud
entrare Dio, la propria comunita, la chiesa, ossia, non c¢’¢ un solo tema, argomento, oggetto, che non possa
essere corrotto in quanto ideale dell’lo. Essere trasferito nella banca a perdere dell’ideale dell’lo. Persino
«Onora il padre e la madre» puo entrare nell’ideale dell’lo. Curare la gente.

In un testo che ho spesso citato e ancora in Liberta di psicologia, Freud dice: «lo mettermi a curare
la gente? Mai stato cosi sadico». Non ho 1’ideale di curare la gente. Con tutto cio si € messo a curare la
gente. Altra strada, non altro paradigma: a te quello, a me quell’altra. E quell’altra di cui I’ideale ¢ nemica.

E poi la morale... Non c’¢ nulla che non possa non entrare nella corruzione dell’ideale. Che cosa €
ucciso, corrotto fino a ucciso dall’ideale? Quando I’ideale dice, per esempio, «Bisogna amare i bambini»,
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uccide — almeno ci tira un frego sopra — la scoperta — perché I’ideale di oppone alla scoperta, nonché
all’invenzione, ambedue i termini; sarebbe da argomentare la connessione dei due termini — I’ideale «amare
i bambini» uccide la scoperta che il bambino pud — neanche é — pu0 essere amabile, che é nella realta del
bambino 1’amabilita. Ecco perché non sara amato il bambino a partire dall’ideale «amare i bambini».

MARCELLO BATTISTON

Anche perché ci sono dei bambini che non si possono amare.

Giacomo B. CONTRI

E infatti mi sono corretto e ho detto «pud». E quando abbiamo parlato dei bambini handicappati, si &
detto «Sono delle carogne, non sono amabili». E che dunque non si tratta con il bambino o adulto,
handicappato o altra specie, di amare. Come faccio ad amare uno psicotico. Se volete avere una qualche
possibilita di aiutare uno psicotico a venirne fuori, & la frusta, magari elettronica. Siccome non sono quel
malvagio che sto cercando di dire, cid vuole soltanto dire che «Ritorni anche ventisette volte a sedute
preliminari per vedere se almeno in un angolino viene fuori una possibilita. Questo & amore. Piuttosto non
comincerd mai la cura con quello i, neanche dopo duecentoventisette sedute, settanta volte sette: chissa se
nel celebre passo del Vangelo dove si dice di perdonare settanta volte sette si indicasse questo. Non ci ho
mai pensato. Riprovateci settanta volte sette e all’occorrenza altre settanta volte sette. Quindi, settanta volte
sette, non dice tanto «porgete la guancia settanta volte sette», cosa che nessuna guancia al mondo sarebbe in
grado di tollerare, ma provateci, ossia lasciate questa possibilita aperta settanta volte sette, perché la
perdonabilita non ¢ I’atto imperativo del perdonante, ma ¢ una possibilita offerta. E il delinquente che deve
darsi una mossa.

Da una parte 1’ideale peggiore, la forma generale dell’ideale «Fa il bene»: ama i bambini, ama la
donna, ama Dio. La stessa cosa. Bisogha amare Dio: assurdo. Un giorno uno prende la porta o diventa una
carogna di prete quanti non se ne era ancora visti. O di credente laico. Perché si tratta di scoperta eventuale
che Dio sia amabile: o € amabile o non & amabile. 1l «bisogna amare Dio» € una proposizione — per parlare
all’antica; non € la mia lingua questa — ateistica perché semplicemente non prende neanche in
considerazione che Dio sia amabile, ossia che esista. Perché amabilita ed esistenza coincidono. L’amabilita ¢
un possibile attributo dell’esistenza, una possibile qualita dell’esistenza. Io posso essere amabile. Curioso
che tanti filosofi e teologi del passato non si siano accorti che I’imperativo «Bisogna amare Dio» era
perfettamente ateistico, perché semplicemente neanche prendeva in considerazione 1’esistenza, ossia che
magari cosi per caso fosse amabile.

Pero qui — ed e questo il nocciolo di dottrina — si tratta di trovare cosa sta dall’altra parte, ossia che
cosa si oppone all’ideale. In parte I’ho gia detto, ma va detto meglio nei termini del nostro seminario, ossia
rintracciare tutto Freud, anche la dove sia da correggere, nei nostri termini. Ora, cid che va detto € che cio
che ¢ attaccato dall’ideale, contraffatto, fino a rendere impossibile cio che afferma, amare i bambini, amare
la donna, amare Dio, per puro e semplice annullamento dell’ente che ¢ cosi designato, cio che ¢ attaccato
non ¢ un’altra teoria. Il pensiero di natura o la psicoanalisi che sotto di esso sussumiamo non ¢ una teoria, in
qualsivoglia accezione si prenda la parola teoria. La parola teoria ricorre ormai per noi in due accezioni: si
parla di teoria nelle scienze e, secondo, 1’ideale di cui parliamo ¢ una teoria. Diversamente dalle teorie delle
scienze non si offre alcuna verificabilita. Andate a chiedere a uno perché bisogna amare i bambini e non vi
sara risposta. Vi sara soltanto la risposta compulsiva «Bisogna amare i bambini» ripetuta all’infinito.

Il vero nocciolo &, poste queste due uniche accezione di teoria, la teoria delle scienze e 1’ideale come
teoria, che risalgono ai vecchi il buono, il vero, il bello, perché la marcia dell’ideale dell’lo ¢ una lunga
marcia che viene da lontano e temo continuera andare molto lontano, ma si oppone al fatto che — pensiero
di natura, psicoanalisi, etc. — € una costruzione e questa costruzione € un diritto. Non facciamo che dire
questo: Allattandomi mia madre..., spinta-fonte-oggetto-meta, i quattro articoli sono un costrutto; un
costrutto positivo, che é stato posto, che sara ottemperato, eseguito, obbedito o non lo sara.



La nostra dimostrazione — in questo si; noi operiamo dimostrativamente secondo tutte le esigenze
del concetto di dimostrazione, e la logica del novecento ha fatto una testa cosi a tutto il mondo sul concetto
di dimostrazione, la dove operiamo davvero per dimostrazione, secondo ogni esigenza della logica, & nella
dimostrazione. Potrebbe anche essere che questo costrutto non venga seguito da nessuno, ma la dove non
viene seguito cio che ne risulta e psicopatologia. La nostra forza logica e tutta su questo punto. Andrebbe
ripetuta a tamburo questa frase. Ecco perché non ha alcun senso il chiedere «dimostrateci I’esistenza della
pulsioney. Io ti dimostro che se non segui quella legge che Freud chiamava “pulsione” e che noi chiamiamo
pensiero di natura sei patologico. E ’unica dimostrazione che ti do. Ecco perché sono stati tanto importanti i
momenti di quest’anno in cui, per esempio sulla base dell’esempio maggiore che era il DSM, abbiamo
dimostrato che tutto viene fatto perché il concetto di psicopatologia sparisca, anzitutto con la sparizione della
figura concettuale della nevrosi. Tutto € variante, ossia statistica. Anche una statistica truffaldina, perché,
come ci raccontava Pietro R. Cavalleri, non appena gli psichiatri gay occupano una certa fetta di potere
nell’internazionale psichiatrica, gli fanno cancellare, e non per statistica, la presenza della perversione in
generale e dell’omosessualita in particolare. Come contrattazione a tavolino, o a congresso, 0 a comitato
ristretto del congresso, a tavolino, secondo rapporto di forze.

Io credo che ripercorrerei, senza eccezioni, anche 1’intera storia della psicoanalisi del nostro secolo,
osservando, descrivendo che le cosiddette “teorie varianti” alla teoria freudiana, trattata come teoria, come
tutte aventi in comune il passaggio dall’essere il costrutto di Freud un costrutto e giuridico e non una teoria,
al costruire teorie. In comune, le varie psicoanalisi, Klein, Winnicot, lo stesso Jung, in generale in comune
esse hanno 1’essere teorie.

Lacan — oggi lo posso ben dire — resta freudiano malgrado certi passaggi su cui ora altro non dico,
perché ¢ Lacan a criticare la figura de “la” teoria in quanto tale, nell’articolo “La scienza e la verita”.

Allorché critica quella frase di Lenin — e critica la teologia — in cui Lenin dice «La teoria di Marx
é onnipotente perché é vera, la critica non e del concetto di verita, ma del concetto di verita della teoria in
guanto teoria. E, secondo, dice — e io oggi sono d’accordo — «La teoria non sara che € il luogo della
teologia?».

Allora, quella di Freud é una costruzione. Noi abbiamo assunto, come elementi costruttivi, che come
detto non erano animanti Freud. In Freud, come in uno dei suoi ultimi articoli intitolato Costruzioni in
analisi, da noi viene una correzione migliorante che dice che ¢ 1’analisi che ¢ costruzione, oltre a esserci
costruzione nel corso dell’analisi.

Aggiungerei ancora, perché mi pare oggi ho sentito — e non lo sentivo da un po’ di tempo — usare
il verbo “scegliere”, la parola “scelta”. Una volta si chiamava libero arbitrio. Anche lo scegliere si ripartisce
secondo I’ideale o secondo il pensiero di natura. Non c’¢ “il” libero arbitrio. O meglio la scelta e il libero
arbitrio li: nell’ideale tutta I’arbitrarieta, niente liberta. Il libero di questo arbitrio, di questa scelta sta tutta
nella possibilita osservabile — per una volta non ¢’¢ nulla da dedurre da una definizione dell’'uomo, dalla
rivelazione, etc. — che la liberta dell’arbitrio si da perché si da quotidianamente di agire o non agire in v, di
agire o non agire in modo che il beneficio mi venga dall’altro, ossia da agire in modo che si stabilisca una
relazione in quanto produttiva. Diffidate di chiunque faccia il bene, ossia di chi operi senza che il bene risulti
da un rapporto, e da un rapporto in quanto produttivo.

Chiungue dica «lo faccio il benex» & i li nel fare una excusatio non petita come quella di Antigone
guando dice «Lo faccio per amore, non per odio»: chi glielo ha chiesto? A tutte le Antigoni del mondo, eh?

Costruendo vy, costruendo la norma li si é costruito almeno la possibilita del libero arbitrio. Non mi si
venga piu a dire che 1’essenza dell’uomo ¢ tale da avere il libero arbitrio. Non voglio piu sentirlo.

Del libero arbitrio ognuno di noi ne ha una cognizione, non dico empirica perché ormai non € piu il
concetto buono, ma una esperienza pratica, che € diversa da empirica, osservabile, descrittiva, in modo
particolare allorché o come analista 0 come cliente, riceve o va da un analista: esperienza di libero arbitrio.
Ricomincia da y.

Curiosa rispetto all’obiezione a Freud del determinismo.

Almeno soprattutto Freud fa risultare 1’ideale dell’lo come cid che resta, come risulta, quindi in un
certo senso stupidamente, scioccamente, senza intelligenza. Da cosa? lo trovo che Freud ha ragione:
dall’andar storto del complesso edipico.



Anche qui potremmo fare la medesima esegesi su Freud. Quando poi si va a vedere in Freud —
mettiamo che raccogliamo cento passaggi freudiani sul complesso edipico — in 90 o 95 di essi — ma
almeno 5 si salvano — lui parla del complesso edipico si, ma del complesso edipico ormai andato male:
quello stesso Freud & stato lui a dire che in principio il complesso edipico significa che va bene. Malgrado
guesto, in 90 o 95 passaggi su 100 sul complesso edipico € Freud stesso a parlarne in quanto andato male,
ossia in quanto patologia.

In Freud il complesso edipico € addirittura quello per cui, nati maschi e femmine, si diventa uomini e
donne...

Il complesso edipico é il modo di produzione della normalita psichica.
Meglio riaprire questo capitolo.

Una delle cose notevoli del complesso edipico normale, cosi come descritto da Freud, o esempi dati
da altri, come quello usato piu volte della bambina che a tavola si riempie la mano e si rivolge al papa e gli
dice «Papa, quando la mamma muore ti sposo io». Oltretutto non comporta nessun pensiero omicida verso la
madre. E il pensiero stesso dell’avere un figlio dal padre e quant’altro. Essendo notevole la soluzione a cui
da luogo il complesso edipico e il riuscire a pensarlo nella sua normalita e normativita, senza imperativita: il
complesso edipico non comanda niente. E la sua distruzione che introduce il regime del comando. Per
esempio il comando della fissazione ai genitori. Ma intanto sul piano della pura freschezza verbale,
addirittura non potrebbe neppure nascere 1’idea che il bambino o la bambina ¢ innamorato del genitore
dell’altro sesso. Questa parola non ha senso nel complesso edipico, non esiste, non sorge, descrittivamente
non si da. Lo prende, lo lascia, un giorno & contento, un giorno no: ha una vita quotidiana che non ha nulla a
che vedere con il segmento, con il more geometrico dell’innamoramento. «A me gli occhi» significa un
segmento, & geometria pura.

Una volta, diversi anni fa, avevo gia parlato di un cenno, brevissimo cenno a Garda. A proposito di
soluzione del complesso edipico, si trattava di un uomo, giovane, che aveva ricostruito che a lui era capitato
in sorte di avere dei genitori molto giovani: alla sua eta, 18 anni, gli capitava di avere una madre che oltre ad
essere una giovane donna, quello che nel linguaggio di Crepax ho imparato a chiamare «la bella
guarantenne»: Dio, che bella espressione! Crepax ha tanti torti, ma in quel caso mi era piaciuto. Oltretutto
una donna capace di cura di sé, ammirata. E in analisi questo uomo si trovava in imbarazzo intellettuale a
dirimere cosa gli era successo, perché lui da 17-18enne apprezzava molto la figura di donna di sua madre,
oltretutto un filo incoraggiato in questo dal fatto che effettivamente constatava che sia il padre che altri
uomini apprezzavano questa signora. Gli mancava di osservare che nel fare questa aggiunta, «Mio padre
I’apprezza, gli uomini anche...» per il solo fatto di fare questa lista lui si metteva nella lista: sono uno degli
uomini che apprezzano quella donna. Non si é reso conto immediatamente non solo che il complesso edipico
aveva avuto soluzione, ma che gli aveva creato la soluzione. Gli aveva creato la soluzione della facolta di
apprezzare una donna. In quel momento sua madre era una donna bella fra donne belle. Non c¢’entrava piu
che fosse sua madre. Rispetto a sua madre lui poteva soltanto, come ho scritto in Leggi, mettersi in coda,
mettersi fra gli aspiranti, se proprio la coda I’avesse interessato.

Ecco perché uno dei finali, la conclusione enorme per me che tirai sull’incesto fu che la sola verita
riguardo all’incesto € che 1’incesto non esiste. Si puo dire che I’incesto esiste soltanto allorché si tratta di una
fissazione patologica che non aspira assolutamente a niente. Tanto meno ai bravi rapporti sessuali.

Il figlio/figlia fissato al genitore o genitrice ha una relazione reciprocamente malevola con costui che
non ha nulla a che fare con il celebre rapporto tenero, sentimento tenero, per usare 1’aggettivo caro a Freud.
Nella fissazione ai genitori la tenerezza proprio non esiste. Potra esserci il figlio o la figlia che dichiara,
magari da seguito a pratica, al dare tempo e risorse a quelli che descrive come i propri «poveri genitori»,
insistendo naturalmente che sono poveri, invecchiati € un po’ cretini, e in fin dei conti, in una forma piu
generale, tutto cio che sto dicendo sull’Edipo normale e cio che sto dicendo sull’ideale dell’lo I’aveva gia
detto il nostro vecchio amico San Paolo allorché disse «Anche se date il vostro corpo alle fiamme, se non
avete la carita...». E tutto Ii: la contrapposizione tra norma e ideale ¢ in questa frase di San Paolo.

Un figlio o una figlia potrebbe anche essere quello o quella che passa la vita ad accompagnare il
padre alla tomba, che ¢ la biografia letteraria di Antigone, con il che ne e venuta fuori una criminale
dell’umanita. Criminale ideale. Tanto piu ideale in quanto ha imparato 1’arte di lanciare il sasso € nascondere
la mano, ossia quella che manda avanti gli altri. Rileggete Antigone in questa luce e vedrete che veramente
manda avanti gli altri.
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Mi viene voglia di fare un finale, perché ¢ uscito in un finale di oggi, sull’intelligenza. C’entra,
perché anche I’intelligenza ¢ uno degli ideali: essere intelligenti. La psicologia di oggi ha trasformato questo
ideale in una cosa ben miserabile: quelle scalette li, I’intelligenza artificiale che & una cosa stupida, ma &
certamente un ideale. E io sono ormai dell’idea che tutta la psicologia novecentesca ¢ una formazione
reattiva a un ideale dell’lo. Ricordo un certo amico in particolare, aveva sempre in bocca la parola
“intelligenza”. L’intelligenza non € un patrimonio, non esiste il patrimonio “intelligenza”. Tutt’al piu esiste
il contro-patrimonio della sindrome dell’x fragile, ma allora si fa un salto nella patologia organica. Guai
all’intelligenza come ideale, con il correlato e nevroticamente diffusissimo errore, quello del cercare di farsi
vedere intelligenti, di dire una cosa intelligente, del far vedere di aver capito. E aggiungo solo due
osservazioni a proposito dell’intelligenza.

Chiunque abbia un po’ di esperienza, non solo come analista, pud avere osservato che e un errore,
oltre a essere inutile, con I’analista mettersi a dar prova di intelligenza. L’analisi ¢ un’esperienza di
intelligenza in quanto tale: allorché ho recuperato qualcosa di rimosso e non faccio piu il rinvio a domani,
sono intelligente. Quindi, ¢ la natura dell’esperienza analitica a rendere intelligenti. Ogni prova, esibizione di
intelligenza e uno sbaglio che non sortisce atti di intelligenza. Uno finisce per fare la figura del solito
presuntuoso che dice sempre di avere capito ma...

L’atto di intelligenza ¢ vy, in quanto richiede un’elaborazione.

Nella mia personale esperienza, non dico 1’unico, ma comunque uno fra i principali e pochi atti di
intelligenza &€ — non fosse che fra sé e sé; anche qui non si tratta di esibizione, di ostensione — il «non ho
capito»: anche qui si pud giocare la parte di quello che dice «Non ho capito niente», e il caso non esiste. Ma
addirittura la cura dell’individuazione di qual ¢ il punto, perché sono qui e sento che ancora non mi oriento, €
allora vado a vedere qual € il punto in cui non mi oriento. Ecco un vero atto di intelligenza.

lo, per esempio, sono stato intelligentissimo allorché, almeno venticinque anni fa, mi dissi che erano
secoli che sentivo parlare di rimozione e non avevo capito. Il che comportava una comunanza di non capire:
non essendo Down, avendo letto e sentito tanto, se dicevo «non ho capito», forse anche i miei spiegatori non
avevano capito, con tutta la pretesa dell’essere cattedratici sulla rimozione.

Ancora non molto tempo fa io avrei detto, e anzi fra me e me dicevo, che sull’ideale dell’lo non
avevo capito.

Dopotutto la nostra storia personale e costellata dal pensiero «No, qui non ho capito». Al liceo gia.
Ma |i abbiamo lasciati li. O passando a fare gli energumeni del capire, di quelli che hanno I’ideale
dell’intelligenza — e sono sempre degli energumeni: prima o poi salta sempre fuori 1’aspetto brutale
dell’ideale —la nostra vita credo sia costellata di momenti dell’essersi detto «non ho capito». Ma su un
punto: se il «non ho capito» non riguarda un punto, allora ¢ soltanto un’esibizione patologica di
contrapposizione all’altro nelle vesti della modestia. Quante volte mi sono sentito dire «Non ho capito
niente!».

MARIA SAIBENE

Mi hanno suscitato perplessita due punti: uno, la differenza fra liberta e libero arbitrio. Lei ha parlato
solo di libero arbitrio. ..

Gilacomo B. CONTRI

Un po’ affrettato...

MARIA SAIBENE

E I’altro che mi lascia perplessa veramente, ¢ che 1’incesto non esiste.
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Giacomo B. CONTRI

Provo a riprenderlo. Se ha voglia di riprendere anche Leggi, so che li era stata una pagina abbastanza
buona.

Sul libero arbitrio ho soltanto detto: arbitrio, nel senso piu volgare della parola, in giro per il mondo
ce n’¢; botte comprese. E ho aggiunto: di discorsi e letture e predicazioni e teologizzazioni e filosofizzazioni
sul libero arbitrio alcuni presenti in sala e io in ogni caso sia stati vessati fin dalle fasce. Anche li era un
punto su cui mi dissi «Non ho capito» e me lo sono detto dopo i vent’anni. Ero gia stata abbastanza
addottrinato, nonché lettore personalmente. Non ¢ né pud essere una conclusione di un’argomentazione,
sorgente da premesse, né un sapere recepito da qualche rivelazione — e almeno in questo il cristianesimo
non ha mai preteso — ma € un qualcosa di osservabile. Ogni volta che si osserva un atto su y, stiamo
osservando il libero arbitrio. Questo oggi mi sento di dirlo proprio anche con serenita dello spirito. Mi si &
sciolto un punto.

MARIA SAIBENE

Io pensavo prima a liberta come orientamento verso... Pensavo alla scelta fra patologia e pensiero di
natura, pensavo liberta come scelta del pensiero di natura e il libero arbitrio come possibilita di scegliere tra
pensiero di natura e patologia. Mi venivano queste due distinzioni.

Giacomo B. CONTRI

Ma io non ho avuto nella mia storia, nessuno dei presenti, e direi proprio nessuno, anche solo come
recensione sociologica dell’'umanita a noi nota, né io, né nessun altro, che io sappia, ha mai avuto nessuna
possibilita di libero arbitrio tra salute e patologia; ci siamo infilati dentro, addirittura assistendo allo
scivolarci dentro, nel momento in cui ci si scivolava, non potendo farci niente, ossia diventando solo — e
dico poco — dei nevrotici, ossia essendo 1’unico difensore. Quindi, il libero arbitrio funziona assai poco se
non nel restare difensori di qualcosa. Diciamo che nella nevrosi il libero arbitrio resta presente in tracce,
cosi come si dice in chimica. Tracce presenti: € 1’lo che resta difensore.

Mentre ho concluso prima: vogliamo vederlo in atto questo libero arbitrio? E sia con I’analista, e sia
in Cina dove non ci sono analisti o in Giappone, lo vedo e ne ho la certezza in quello che noi segniamo con
la freccia y. Poiché vedo vy, lo chiamo “libero arbitrio”. Do un nome. Il libero arbitrio ¢ il nome dell’atto di
propiziazione dell’agire di un altro nei miei riguardi. E affinché quell’agire arrivi. Sono quelli che scrivono
lettere per non ricevere la lettera in risposta.

Riguardo al non esistere incesto, questa ¢ stata grossa. Ma valga solo I’esempio che ho portato prima,
che & un esempio cui — poi la cui origine nevrotica € stata tale che si & dovuto individuare in che cosa il suo
cosiddetto Edipo... O gia detto che Freud sciagurato ¢ andato a prendersi Sofocle: ha fatto quello che
poteva. E andato a prendere un caso patologico; ma & chiaro che un Edipo normale avrebbe risposto a
Giocasta, — scema perché fa a Edipo tutto inquieto delle argomentazioni di una banalita piccolo borghese
che in una regina sono inammissibili: «Eh, ma lo sai: ¢ comune all’umanita che i figli sognino di giacersi
con la madre». Pensi che risposta cretina da Giocasta a Edipo: sembra assolutamente moderna. Come la
barzelletta dove allo psicologo che dice che il bambino ha il complesso di Edipo, la mamma risponde «Eh,
ma quando un bambino vuol bene alla sua mammal!». E esemplare nella sua stupidita: & la risposta di
Giocasta. Per questo mi sono permesso di dire che é una cretina — avrebbe dovuto rispondere: «Ah, chi tu
fossi prima ¢ irrilevante. Io ho incontrato, amato, desiderato una donna con la quale ho fatto 1’amore».
L’argomento era chiuso prima di aprirsi. E I’esempio che ho portato prima del mio giovane che si trovava
imbarazzato ad apprezzare le grazie femminili di sua madre come gli altri signori che incontrava, € la prova
che I’incesto non esiste, — antica confusione Edipo-incesto — per il fatto che il giorno che ha potuto
ammettere, uscire dall’ignoranza dell’ammettere il suo apprezzamento per le grazie di questa signora, ha
trovato che era una signora fra altre mille signore. Nel momento in cui il pensiero, il pensiero di desiderio ha
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potuto essere pensato e formulato con la franchezza con cui un uomo confida a un altro «Mi piace quella 1a»,
in quel momento questa donna era una donna fra mille, non la madre. Poteva essere la piu bella fra le belle,
la benedetta in mulieribus. Non importa. Ma era una fra..., una in... e dunque 1’incesto non esiste, allorché
I’Edipo ¢ normale.

Perché anche tutte le storiacce che scrivono sull’incesto padre e figlia, e cosi via: il padre si mette in
coda, e la figlia anche.

MARIA SAIBENE

Ma poi succede che dei padri si mettono con le figlie, e delle figlie si mettono con i padri...

Giacomo B. CONTRI

Glielo vada a chiedere... Questo € uno dei casi in cui bisogna sapere distinguere fra un giudizio a
priori, ossia riguardante 1’intero universo della possibilita di questi atti, e il giudizio a posteriori; questo € un
giudizio a posteriori, analitico. Nell’ordine della ragion pratica, analitico, a posteriori.

RAFFAELLA COLOMBO

Quello per cui non c¢’¢ incesto?

Giacomo B. CONTRI

Si. Quello per cui quella tal volta ¢ accaduto che tra il tal padre e la tal figlia... Andateglielo a
chiedere.

RAFFAELLA COLOMBO

E infatti c’¢ una ragazza, forse Maria si riferisce a questo, che ha da parte sua risolto con non ¢’¢
incesto; infatti lei chiama suo padre «mio marito». Tutta la patologia della vicenda, ma questo altro da parte
di questa ragazza € normale; quello & un uomo che € suo marito. Punto e a capo. E lei sta bene. Nel pensiero
di questa ragazza non c’¢ incesto. Quello € suo marito.

Gilacomo B. CONTRI

Il pensiero umano si scioglie bene attraverso la conclusione che I’incesto non esiste. lo la
considererei una grande conquista personale. Perché cio che ordinariamente si chiama incesto é soltanto la
robaccia che accade fra i genitori; con I’immaginazione, come succede ai pazienti piu stupidi, «che allora io
sono innamorato di mia madre».

Ho quasi messo uno alla porta perché insisteva dicendomi che € innamorato di sua madre perché le & sempre
incollato come una piattola. E una bella confusione. E la confusione fra la fissazione e 1’amore. Ma anche
nell’accompagnamento a fare la spesa, le spese del figliolo, qualsiasi argomento del figliolo che deve riferire
alla madre: tutto questo viene preso per amore.

Siamo un po’ troppo vecchi per fare queste confusioni: il ricatto e I’amore sono due cose diverse.

Certo che il caso che Freud teneva a riportare, per potersi permettere che I’incesto non esiste,
bisogna almeno essere dei faraoni. Non a caso, nella nostra comunita di lavoro, abbiamo parlato della
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sovranita, perché il sovrano € quello per il quale gli antecedenti sono passati in prescrizione rispetto agli atti
da oggi in poi. L’atto di oggi fa legge rispetto a ogni legislazione anteriore.

Questo ¢ il sovrano, cui € contraria la melanconia, che é la proibizione al darsi atto legislativo, ossia

«adesso.
E una prova del nove che avevo gia portato, € che in fin dei conti, faraone a parte, il cristianesimo almeno
per una volta ¢ I’unico caso di incesto perfettamente riuscito: il padre sposa la figlia e la mette incinta. Ed ¢
inutile ragionare sul fatto che la qualita individuale del padre in questo caso riguardo al corpo & una qualita
individuale diversa dalla qualita della sposa. Sposo e sposa, sposa e sposo. Legittimo coniugio, con tanto di
gran visir, poi di storia che non finisce mai e dura ancora adesso, da duemila anni... Insomma, con una
pubblicita reiterata, pubblicazioni continue...

Solo che ¢ vero che in tutto il mondo, credenti o non credenti, una battuta di questo genere suona
blasfema, come quando dicevo «sarete morali quando non avrete piu scrupoli»; lo scrupolo, come minimo, €
un limite alla moralita del pensiero e dell’atto. Tanto piu che anche nel caso dell’incesto che non ¢ piu
incesto, perché non esiste, anche in quel caso si applica la frase che io non so come io abbia avuto
I’intelligenza di dirla, che I’atto sessuale ¢ quella specie di atto che da nulla ¢ causato e da nulla é proibito.

Se da nulla & causato, che cosa nel normale lo farebbe scattare? Si fa a testa e croce?

GABRIELLA PEDICONI
Infatti, i casi giudiziari di incesto, per arrivare davanti al giudice devono avere qualcosa di non
riuscito: sono quelli non riusciti.

Giacomo B. CONTRI

Osservazione corretta. Qualcosa € andato storto. Se no non arrivano dal giudice. Ci deve essere stata
gualche storia di sangue e coltelli.

NOTE

[1] Cfr. S. Freud, OSF, Bollati-Boringhieri, Torino, Vol. 9, pagg. 491-501.
[2] ldem, pagg. 491-496.
[3] Idem, pag. 491.

[4] ldem, pag. 499.
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Vietata la riproduzione anche parziale del presente testo con qualsiasi mezzo e per qualsiasi fine
senza previa autorizzazione del proprietario del Copyright
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