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 È solo per un’idea alla quale mi accorgo che tengo. In ogni caso ho trovato un’idea molto buona, 

questa di Cavalleri, degli spot del lavoro del Tutor. Non tutti abbiamo imparato bene che cos’è questo lavoro, 

e dunque ne approfittiamo meno di quanto anche professionalmente, ossia redditiziamente, possiamo 

approfittarne. 

 

 L’idea unica — altro non saprei dire questa sera — è questa; ancora a proposito del lavoro, che fa e 

non fa, il soggetto che fa questo salto poco entusiasmante nella psicosi. L’idea è a questo proposito. Ma ora 

già mi viene da sottolineare l’espressione «salto poco entusiasmante»: è davvero andata storta quando 70 

anni fa, prima degli anni Trenta, anni Venti, ossia nei grossi psichiatri, anche negli psicoanalisti dell’epoca 

che cominciavano a buttarsi sulle psicosi: hanno sbagliato tutto. Grossolano errore. Ma qualcosa abbiamo già 

detto al riguardo.  

 Questo è da osservare, constatare: ha ragione Cavalleri a dire che ha torto Zapparola a dire che il 

lavoro dello psicotico è il delirio. Non è vero. Nella psicosi si prende il materiale su cui sembrerebbe, 

specialmente nel delirio e specialmente se ha l’aria di essere ben costruito, sistematizzato, il materiale su cui 

c’è un’aria di un po’ di lavoro solo perché c’è delirio — io l’altra volta sostenevo che il delirio principe è  il 

delirio di riferimento — l’idea è un insieme di idee, un sistema abbastanza caotico, a volte solo 

apparentemente organizzato. Ma se c’è un’idea di partenza su cui sembra che ci sia un lavoro, l’idea di 

partenza è un’idea che era già stata costruita prima, nella nevrosi.  

 Per dire un esempio, ovvio, noto, stranoto, banale, usato l’altra volta: la volpe e l’uva. La colpa è del 

fatto che l’uva è acerba, anziché constatare che non ci arrivo. È un’idea nevrotica, salvo il caso particolare di 

quello che non vuole fare la figuraccia al momento e allora abborraccia un’idea come questa lì per lì, ma 

anche nel lì per lì sociale già si è fatto un errore di angoscia.  

 Successivamente, questo costrutto, quest’idea può venire trasformata in una costruzione immensa, in 

due tomi, con discorsi reiterati giorno per giorno.  

 

 Secondo esempio.  

 L’altra volta si accennava a Lady Macbeth: “il sangue su queste mani non potrà più essere lavato”, 

ossia la teoria che c’è stato un trauma — e questo trauma può anche essere stato un mio delitto — oppure il 

delitto di un altro. Tutte quelle persone, per esempio, di solito donne, ma anche uomini, che cercano di 

abborracciarsi un po’ un vago ricordo che il papà quando erano piccoli gli ha fatto qualcosa, del tipo cik-

ciak, e poi c’è stato quel trauma lì e basta, è fatta: sono così… perché allora… 

 Anche nelle scienze bisognerebbe al momento giusto introdurre parolacce tipo “balle”: balle, proprio 

balle! Bisogna fare assurgere al rango di alta scienza il concetto di “balle” nel momento in cui è di balle che 

si tratta e non di un’altra cosa. Ma giusto giusto come in fisica teorica ci sono dei nobili concetti; in certi casi 



 

2 

 

il nobile concetto è il concetto di “balle”. Altrettanto nobile come quello di quark, di entropia o qualsiasi 

altro.  

 Lady Macbeth ha fatto tutto un costrutto — il sangue non lavabile — di un’idea perfettamente 

corretta, benché rifiutata, ossia già nella nevrosi, di non lavabilità, ossia di non abolibilità: è vero che c’è 

stato un delitto e un delitto non si cancella con un colpo di spugna. La gente lo sa. Non è perché la mia 

coscienza lo sa: la gente lo sa e c’è poco da fare. È vero che c’è stato un atto di usurpazione con sangue 

colato dal re precedente. Perciò l’idea è corretta. C’è stata un’idea precisamente costruita prima. È l’idea che 

c’è stato un atto imputabile e che non potrà che essere imputato, non perché la mia coscienza mi auto-

imputa; il senso di colpa non c’entra nulla. Questa si inventa il senso di colpa come camuffamento del delitto 

che c’è stato. E ne fa una teoria: non è lavabile.  

 Non è che non è lavabile il sangue: è che di fronte a un atto che poteva essere buono piuttosto che 

cattivo, come in questo caso, non può non avere conseguenze di giudizio altrui, come le conseguenze di un 

giudizio: pena, freddo, comunque giudizio.  

  

 Il lavoro è stato fatto tutto prima; il pensiero che c’era imputabilità è un pensiero, cioè un lavoro, già 

fatto prima. Il delirio si inventa un costrutto che abolisce ogni possibilità di arrivare a una conclusione, 

perché imputazione vuol dire poter arrivare a una conclusione, che non è obbligatoriamente la prigione o la 

decapitazione per l’usurpatore.  

 Imputabilità significa che si può arrivare a una conclusione, si può farla finita: incipit vita nova. 

Imputazione significa questo: da domani comincia una vita nuova. Era la grande idea di Kelsen: imputazione 

significa che c’è un punto finale, finita lì, fine della fiera, che non si va avanti tutta la vita a strascinare 

malamente una volgare negazione; volgare.  

 Fra l’altro Shakespeare la sapeva lunga su questo argomento. Tutta la trilogia, Enrico IV, Enrico V, 

Enrico VI, è tutta costruita sul tema dell’usurpazione: hanno preso il trono a qualcun altro. Non è soltanto il 

Re Lear in cui c’è il tema dell’usurpazione. Tutto il dialogo di Enrico IV con il figlio, futuro Enrico V, è 

tutto su questo argomento.  

 

 Mi chiedo se alla lontana il principio del delirio nella sua sterilità finale, una realtà con assenza di 

lavoro iniziale, se non sia nella frase — anche qui, purtroppo, viene per lo più detta dalle madri, ma 

ricordiamo sempre che anche i padri non scherzano — del tipo: «Ho lavorato tanto per te» e il finale è «mi 

hai deluso». Il principio del non lavoro è già qui. Stante che il finale della frase «Ho fatto tanto per te, ma mi 

hai deluso», il senso, proprio nel senso di freccia, punto di arrivo, di dito puntato su come è finita, il senso, la 

meta di questa frase è che non c’è stato alcun lavoro perché non c’è stato alcun prodotto. Se mi hai deluso 

vuol dire che non c’è stato nessun prodotto. Infatti la frase «Ho tanto lavorato per te» significa «ho tanto 

faticato», «Ho tanto sudato», «Ho tanto sofferto». 

 Il discorso del comunismo, purtroppo, ha raccolto una parte di questo errore: la classe operaia è 

soltanto lì a sudare, il lavoro è soltanto sudore della fronte.  

 Vorrei riprendere questo domani a proposito del concetto fisico di lavoro, in fisica. 

 

 Il finale è che il lavoro di cui parliamo, lavoro è, produttivo è, ma è — distinguendosi da un’altra 

specie di lavoro, e riconoscendone la realtà — è un lavoro che non comporta il sudore della fronte. Il lavoro 

del costrutto del rapporto per la produzione, potrà essere accompagnato da tutte le manovre fisiche che 

comportano il sudore della fronte, ma è un lavoro che in se stesso non è un lavoro da sudore della fronte. È 

un lavoro libero, neanche in sé comportante il sudore della fronte. Il senso di fatica psichica, «Non posso più 

pensare», «Quel pensiero non posso neanche pensarlo», «Su queste cose non posso neanche fermarmici», 

etc., cioè un metaforico sudore del pensiero — che fa schifo peraltro; il sudore fisico ancora ancora va bene; 

ma il sudore psichico, non mi piace e non mi piace. Non è neanche un buon sudore, quello dell’operaio di un 

tempo, stacanovista, del realismo socialista… —. L’idea di sudore psichico, di faticosità del pensiero, 

dovrebbe essere presa come uno dei sintomi che dovrebbero metterci sul chi va là.  

 

 Queste sono le mie osservazioni dopo i buoni lavori che abbiamo sentito qui. 

 

 

PIETRO R. CAVALLERI  
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 Mi prendo la libertà di aggiungere un commento sul Macbeth. Ho visto in carcere qualche anno fa 

una persona che era lì ricoverata dopo aver ucciso la moglie e un’altra persona. Questa persona era stata vista 

da un altro psichiatra, da un collega e sulla sua cartella clinica stavano scritte poche righe, ma la definizione 

intorno a cui ruotava era che questo personaggio era oppresso dal senso di colpa.   

 Questo per dire che questo giudizio è un atto di sottrazione dell’imputabilità in cui l’eventuale delirio 

di colpa, in questo caso di questo che si fa come Macbeth, è indotto iatrogenicamente; cioè, può essere anche 

l’intervento di un altro che scambia il rimorso per un atto imputabile con il senso di colpa. Questo è il 

principio della sottrazione all’imputabilità. Il delirio può nascere su questo. 
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