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Dopo I’introduzione del passaggio, lo snodo che dalla nevrosi porta alla psicosi, ¢ dopo I’iniziale
dibattito con questioni su questo snodo, questa sera riprendiamo quel confronto che gia avevamo introdotto
fra norma e nevrosi esaminando una griglia di lemmi fondanti il pensiero di natura.

Questa sera Sandro Alemani ci introdurra a questo confronto e i lemmi che ha scelto sono inganno —
costituzione dell ’errore — correggibilita.

Abbiamo pensato che fosse utile suddividere questa trattazione in due parti, e questa sera sara la
prima parte.

Nel tempo rimanente dird qualcosa io sulla terna lavoro — domanda — iniziativa, sempre in paragone con la
norma, attraverso la psicosi.

SANDRO ALEMANI

CHE NE E DI INGANNO, COSTITUZIONE DELL’ERRORE E
CORREGGIBILITA IN PARAGONE CON LA NORMA

Grazie a Cavalleri per avere raccolto la mia proposta di intervento. Volevo ringraziare anche il mio
amico, Dr. Ambrogio Ballabio, perché proprio sul tema della psicosi € stato di correzione per me. In una
delle prime serate, che ricordo come la “serata dei lessi”, invitai lui a casa mia e sapete che lui mangiava con
una certa moralita: mi fece arrabbiare. Ma quando poi nel dialogo dopo cena presentai un po’ il punto — non
ci vedevamo da 22 anni — cui io ero arrivato nella mia elaborazione, nel mio lavoro personale, punto che
sulla scia dell’insegnamento di Lacan aveva preso una certa strada, quella sera con il suo solito fare mi disse:
«Dovevi dirmelo subito: se hai scelto per la perversione...».

Questa sera parlero di un primo tema rispetto ai due che ho scelto: il primo tema che ho scelto ¢ stato
di riprendere alcune note del Pensiero di natura di Giacomo B. Contri, le note che compaiono nel capitolo “I
sessi nella legge” e riprenderle proprio come si fa quando si vuole imbandire una tavolata con una persona
importante: si tirano fuori le tovaglie di lino, i bicchieri di cristallo... Mi sono fatto un po’ un ripasso di
queste note per vedere quello che invece avevo intravisto bene dopo quella serata nell’intervento di
Ambrogio Ballabio che & comparso nel secondo volume della Citta dei malati, dove fece un intervento sulla
psicosi e che poi riprese successivamente il 12 febbraio 1995 e che € riportato nel volume del Corso di
quell’anno.

Il secondo tema, che trattero la prossima volta, sara il tema del nesso fra giudizio e amore nella
psicosi.
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Pensavo quando mi Sono messo a preparare questo intervento a un attacco musicale. Avevo pensato

che I’attacco alla psicosi deve essere un attacco laico: molto semplicemente di fronte alla psicosi bisogna
avere questo principio, che rappresenta la mia posizione di laico; come quando ci mettiamo di fronte a un
illusionista. Davanti a un gioco di prestigio sappiamo che se da un cappello esce un coniglio, qualcuno prima
ce I’aveva messo dentro.
Pensando a questo attacco mi era venuto da dire «insomma, ragazzi,...» ¢ mi sono fermato subito perché ad
attaccare cosi potrebbe essere una diagnosi di paranoia, ¢ I’attacco del paranoico, di colui che vive in un
mondo, e non universo, in cui ¢’é il Padre e tutti sono solo uomini. A proposito si potrebbe vedere quel
racconto, trasposto anche in film, che é il Deserto dei Tartari, in cui ¢’¢ un avamposto, una sorta di Legione
Straniera, dove sono tutti uomini. Sono i da sempre, 25-30 anni, a rappresentare 1’ultima propaggine del
mondo civile ad attendere che il nemico arrivi dal deserto, in attesa che qualcuno si faccia vivo, ma come
nemico. Mi sembrava un’ottima rappresentazione letteraria dello stato d’allarme psicotico, quello che noi
riteniamo lo stato d’allarme catatonico.

La prima nota che volevo citare era la nota 6 a pag. 135, in cui si dice «L’ingenuita ¢ il segno del
peccato originale nella natura». Qui mi piace citare mia nonna materna, la quale raccontava sempre il
peccato originale in questa modalita: «Eva prese la mela, la porse ad Adamo» e poi aggiungeva in dialetto
«E lui, boccalone, se I’¢ mangiato». Ecco, questa ¢ la psicosi; la psicosi come stupidita, come il boccalone
che € un pesce che mangia di tutto, abbocca sempre.

Questa ingenuita della psicosi ¢ un’ingenuita senza innocenza; il secondo passaggio della stessa nota
infatti diceva: «l’innocenza non ¢ senza difesa, anzi ¢ essa stessa ed eminentemente difesay.

In tanti anni di esperienza, e ne ho visti di psicotici, circa 4.000, mi ha sempre colpito il fatto che in
fondo in una patologia sarebbe poi semplice se ci fosse un minimo di normalita dire: «non essere ostile, non
essere aggressivo, non rompere le scatole agli altri». Se lui sta male, non si capisce perché si debba arrivare
invece ad attaccare I’altro. In fondo, nella psicosi, se non ci fosse questo sarebbe tutto pit semplice. I
motivo per cui i malati vengono presi, trattati pitt 0 meno bene, é pur sempre quello della loro pericolosita,
nella psicosi. Quando non sono pericolosi, li si lascia in questa loro totale ingenuita, li si lascia arrivare al
degrado piu totale, purché non diano fastidio.

Pensavo che 1’unico modo per affrontare se proprio uno ne ha voglia, ¢ esclusivamente il mantenere
il principio di imputabilita. Occorre mantenere esclusivamente il principio di imputabilita, cioé non si tratta
di comprendere o spiegare, capire per poi correggere, ma di trovare la strada per mettere al lavoro il
soggetto, anche nella patologia. Se il soggetto ha questo versante che potremmo chiamare “di psiconevrosi
da offesa”, occorre lasciare cadere.

Mi sembrava sempre nella stessa nota di ritrovare in due concetti, tentazione e tentativo, qualcosa
che potesse indicare questo, perché «La guarigione lascia la possibilita della malattia, spostandola nella
categoria della tentazione» e tentazione ¢ qualcosa che rende bene 1’idea: viene dall’ Altro, mentre il tentativo
¢ sempre qualcosa che viene dal soggetto. Dunque, perché il soggetto non fa un tentativo? Se c’¢ il tentativo,
potrebbe essere ’inizio di qualche cosa, anche nella psicosi.

Riprendo la nota 8 a pag. 136. Essa propone I’errore, e I’errore psicologico della filosofia, e I’errore
filosofico dell’umanita, come «la sessualita». E propone questo «come vero e proprio delirio, presentato
normalmente, rielaborazione normale dello stesso delirio di regola nella forma di una teoria scientifica, ossia
come appartenente all’ordine della conoscenza della natura». Dunque, le psicosi non sono di questo ordine.
Dopo tanti anni di esperienza, ancora adesso mi meraviglio sempre, come, sia chi applica il discorso delle
scienze della natura, fisica, teologia, sia chi applica il discorso o pretende di applicare il discorso della
predicazione, della logica, come non si renda conto di essere fuori tema. E cosi evidente che si &
completamente fuori tema, rispetto a questo ordine di cose. Nella psicosi, non solo non si produce nulla, ma
proprio si accumula del materiale inutile, una serie di detriti nel pensiero e nei trattamenti.

C’¢ questo errore di fondo. Si sbaglia ordine di discorso.

«La correzione di tale errore, € la prima obbligazione. Obbligazione non obbligatoria», nel senso che
come si vede non molti si sentono obbligati, né tocca a noi obbligarli, e in questa nota si propongono due
possibili diverse soluzioni: la castrazione e la verginita.

Perché mi sono sembrate interessanti rispetto al tema della psicosi? Perché la castrazione viene
proposta come soluzione di compromesso. Nella nota si dice: «L’errore permane ma 1’Io € normativo», I’lo ¢
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ancora normale, e ancora parte in causa nel fondare la costituzione. Nel secondo intervento che fard
attacchero proprio da questo e sara ripreso da quel tempo che il Dr. Contri ha introdotto rispetto alla
castrazione freudiana, il tempo del «la pago io». Dunque, in questa soluzione di compromesso, 1’errore
permane.

Mi sembra interessantissimo riproporre — con un punto interrogativo, invece — il confronto con la
verginita della psicosi.

Volevo ricordare che é evidente da tutto I’impianto del Pensiero di natura della classificazione della
nosografia, dell’ordinamento della patologia, che occorre ricordare che la patologia clinica e non-clinica é a
sua volta un’altra soluzione.

Nella nota 12 si affronta il tema dell’edonismo e dell’eudonismo, cio¢ il posto del soggetto,
soggezione oggettiva, soggetto del beneficio. Mi verrebbe da scriverlo sempre cosi, attaccato: soggetto-del-
beneficio. «E la fonte di questo il cui posto & occupato da un Altro tratto dall’universo di tutti gli altri e il
rappresentante di esso come tesoro del beneficio». Dunque, si puo costituire cosi o0 si puo costituire cosa.
Questa costituzione ¢ il punto di partenza della vita psichica come vita giuridica, per 1’affronto del terreno,
del territorio, dello specifico che si pud proporre come alternativa, su consistenza di cui ¢ fatta la psicosi,
contro il discorso delle scienze della natura e contro il discorso della predicazione.

In particolare, il principio di piacere che straordinariamente appare come appunto qualcosa di
organizzabile su due modalita di pensarlo. In sostanza, ricordo il fatto che si pud dire di si, si pud dire di no.
In entrambi i casi funziona il principio di piacere. Vorrei solo ricordare, mettere Ii, che la mia affermazione,
che nella psicosi sarebbe — sono andato a rivedermi ’opera Questione preliminare a ogni possibile
trattamento della psicosi di Lacan — il giudizio di attribuzione e il giudizio di esistenza, riprendendo il
lavoro La negazione di Freud, verrebbero chiamati in causa come questioni fondamentali per affrontare in
modo preliminare ogni possibile trattamento della psicosi.

Volevo trasformare questo concetto cosi astratto in Lacan in questa possibilita di dire di si, ai primi
due tempi della costituzione della legge, come paterna, due tempi in cui ancora vengono introdotti, come
tempi preliminari, ma gia parte, pre-edipici ma gia parte della legge in quanto paterna, i primi due tempi che
vengono aggiunti agli altri tre tempi di Freud. Dire di «si», «va bene cosi», € altrettanto principio
costituzionale, costituisce 1’Io altrettanto quanto dire di «no».

Questo lo ricordo perché in particolare nell’intervento di Ambrogio Ballabio mi aveva molto
stimolato il fatto che affrontasse la psicosi dal punto di vista dei sintomi cosiddetti negativi: Ambrogio
Ballabio ricordava innanzitutto come caratteristica del quadro clinico della psicosi 1’afinalismo, 1’ecolalia, il
pragmatismo, ricordava questo affaccendamento senza meta, senza avere una meta di soddisfazione.
Secondo lui questo era innanzitutto, piu che il delirio o 1’allucinazione, il sintomo della psicosi. Ricordava il
caso della signora che tirava fuori tutto dalla borsetta, poi lo rimetteva dentro, poi lo ritirava fuori e passava
ore cosi.

E chiaro che il negativismo della psicosi ¢ qualcosa di estremamente particolare. L’altra volta ho
sentito Alberto Colombo che ricordava il rispondere «no» alla domanda dell’ Altro.

Nella nota 14 estraggo una frase: «fino al momento in cui» per dire che esiste un momento ben
preciso «in cui avviene la costituzione di questa Teoria nel soggetto»: cioé esiste un momento ben preciso,
storicamente definibile, e potrei chiamarlo il materialismo storico rispetto al materialismo giuridico. Questo
momento é databile, innanzitutto fuori dall’idea dello sviluppo. Effettivamente ¢ una questione decisiva
cogliere la psicosi nel presente, cioé qualcosa che il soggetto ha in quel momento i come possibilita di
scelta, di costituire questa Teoria: passare dall’errore all’inganno ¢ la costituzione da parte del soggetto di
questa Teoria. Questo passaggio non & il passaggio mitico da mettere in una qualsiasi fase di sviluppo. E
appunto un passaggio da mettere nel presente, di fronte all’offerta che la norma puo fare.

Si passa dall’errore a inganno, costituito, con 1’assenso e la partecipazione attiva e costantemente
mantenuta nel soggetto, anche nella psicosi. E il soggetto anche nella psicosi investe continuamente, in
questo mettersi in processione, mettersi dietro o al seguito dell’Altro. Emerge quella credulita, creduloneria,
aspetto al livello del pensiero, che se uno esce dall’idea che chissa quali misteriose viscere nascono i deliri,
da quale ineffabile esperienza di sofferenza, da quale metafora, e dice «Ma che cretinate sta dicendo», in
questo riesce a imputare qualcosa al soggetto; in questa modalita che sembrerebbe a molti offensiva, cosi
poco attenta, il non avere pieta, in realta ¢ 1’'unica modalita per poter poi imputare un pensiero a questa
gente. Per ancora pensare a un possibile accadere della normalita in lui, il suo contributo a questo lavoro.
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Questa parte di nota mi ha molto sollecitato a mettere in confronto con i due tempi, le due meta,
guello che Freud chiama «la minaccia della castrazione». Freud ricorda che la minaccia diventa attiva per il
soggetto, comincia a funzionare realmente, secondo due tempi: nel primo tempo non é ancora attiva e
corrisponde al classico esempio della mamma che dice: «se fai cosi dico al dottore che te lo tagli via»: &
significativo che spesso effettivamente venga ricordato il dottore in quanto rappresentante di questo mondo
scientifico rispetto alla sessualita, rispetto a cui, poi, se andate a vedere, nella psicosi gli unici con cui vivono
sono gli operatori sanitari e i dottori.

In gquesto primo tempo questa minaccia € assolutamente insignificante per il bambino: diventa
significativa in un secondo tempo, quando il bambino vede che mancherebbe nella sorellina, nella mamma.

Sempre da questa nota estrarrei il termine «talento», rispetto alla definizione che ne viene data,
perché mi sembra interessante notare il fatto che nella psicosi non mancano i beni: non sono talenti. Questa é
la questione dal punto di vista dell’inserimento sociale. Manca il talento nel senso che il soggetto non ne sa
far niente, non sa far fruttare i propri beni. Si potrebbe chiamare cosi, vederla da questo punto di vista la
diagnosi di psicosi.

E il diritto, il lavoro, non produce effetti, non riesce a cambiare questa posizione: al massimo gli si
da una pensione di invalidita, un assegno di accompagnamento e rimane cosi per 55 anni.

Arrivo ai due tempi e alle due prime parole.
“Primo tempo. L’inganno dell’ Altro”. Ho preso sempre dal Pensiero di natura, pag. 156.

Al Soggetto (anzitutto ma non solo al bambino) che gia si autorizzava a regolarsi liberamente secondo
la legge di soddisfazione — eteronomia quanto alla fonte del beneficio nell'ineguaglianza dei posti S—A,
autonomia quanto alla costituzione del posto di Soggetto — I'Altro contrappone che non esiste (ecco la
menzogna) una tale legge di soddisfazione, ma soltanto un diritto naturale astratto giuridicamente
egualitario quanto ai posti.

Questo diritto naturale astratto giuridicamente egualitario quanto ai posti mi sembra esattamente, nel
Pensiero di natura, la definizione della paranoia. Propongo questo. La paranoia come quel mondo del
Deserto dei Tartari.

Non ci sono piu rapporti di soddisfazione... (ma) un «devi» imperativo che rimpiazza un «puoi»
normativo gia dato.

Questo «gia dato», gia costituito, sarebbe quel primo tempo che anche in fondo nella psicosi si
costituirebbe: come dire di si. 1l negativismo non sostituisce, non elimina questo primo tempo.

E un pensiero di troppo sovrapposto alla legge gia posta.

Dunque il rapporto di uguaglianza giuridica astratta, usurpativa, della gia iniziata legge di
soddisfazione.

| Soggetti si rapporteranno, non secondo un’unica legge

e qui ho annotato rispetto alla psicosi che il passaggio, che & un errore, in questo punto della psicosi € di
costituire un’ontologia dell’ Altro in quanto Altro, cio¢ dimenticare che il posto dell’ Altro € sempre occupato
da un Altro soggetto. Esiste una psico-ontologia patologica, dell’identificazione patologica fra Altro e
soggetto reale che occupa quel posto. La piu classica € confondere il padre e la madre, in particolare nella
paranoia il padre, come “il” padre, come il padre di tutti, il padre di tutti i fratelli, di tutti gli altri uguali,
dunque come se il padre avesse una caratteristica ontologica e ritorna nella paranoia, nella psicosi paranoica
la questione, la domanda «cos’¢ il padre reale?». Questo ¢ un errore specifico, fra posto e soggetto che
occupa quel posto e pensare che esista un altro che ontologicamente occupi quel posto in quanto Altro.
L’attacco alla legge in quanto paterna, e I’introduzione dell’idea di paternalismo, ¢ proprio qua, perché
preme proprio, nella paranoia, il padre che é stato il nome piu facile per indicare la legge in quanto paterna,
lo attacca in quanto ontologicamente oggetto, lo vuole riportare a qualcosa che esista nel reale, fuori dal
rapporto, fuori dalla legge, posta dal soggetto stesso e dalla sua domanda, fuori dalla relazione con la



domanda «che cos’¢ un padre?», «come si fa ad occupare quel posto 1i?», come si fa a passare da Soggetto a
Altro liberamente e poi ritornare nel posto di Soggetto.

in cui S e A sono reciprocamente liberi in virtu della distinzione dei posti — autonomia ed eteronomia
coniugate in un’unica legge di alleanza —,bensi secondo autonome pretese giuridiche reciproche.

Si possa che possa ben qui essere ricordato il padre come oggetto erotico, cioe esattamente quello
che Freud chiama «I’Edipo rovesciato o invertito»: non ¢ una cosa cosi strana, ma semplicemente ¢ il fatto
che il Soggetto si mette nel posto dell’oggetto erotico, che pensa essere 1’oggetto erotico del padre, cio¢ la
madre e pensa da li di amarlo e di essere amato: «lo amo lui» rispetto al padre € questo. Questo é nella
psicosi il passaggio per il peggio rispetto alla soluzione castrazione-nevrosi. Ciog, il soggetto passerebbe
dalla castrazione — che come vedremo pud essere una soluzione, «la pago io» — ma poi rapidamente, con
troppa fretta, — e ricordo il termine preclusione come pre-conclusione, una conclusione affrettata, nella
psicosi si butta dall’altra parte, a considerarlo dalla parte dell’oggetto, a considerarlo dentro una relazione
non giuridica.

Non ho tempo ora per affrontare il secondo tempo, quello dell’errore nel pensiero del soggetto, ossia
I’inganno.

PIETRO R. CAVALLERI

CHE NE E DI LAVORO, DOMANDA E INIZIATIVA IN PARAGONE CON
LA NORMA

Raccolgo subito opportunamente un passaggio che ha fatto Sandro Alemani perché trovo che sia
un’introduzione gia molto precisa nella parte che non vorrei sviluppare, ma soltanto introdurre, e cio¢ lavoro
— domanda — iniziativa. E la citazione che faccio di Sandro Alemani & quel passaggio quando lui ha detto
che nella psicosi non mancano i beni, ma non sono talenti. E ha commentato: «Il soggetto non sa far fruttare
i propri beni», dunque il soggetto se non sa far fruttare i propri beni non lavora. E che nella psicosi vi sia
opposizione al lavoro, questo € evidente; che vi sia opposizione al domandare e a prendere iniziativa, questo
¢ altrettanto evidente, ma occorre avere fatto un passaggio per coglierlo, almeno un passaggio alla
distinzione tra domandare e imporre o tra prendere iniziativa, ovvero iniziare, oppure ripetere
afinalisticamente, e qui cito anch’io quell’esempio che ci aveva fatto Ambrogio Ballabio della donna che
apre la borsetta e la svuota per poi riempirla nuovamente e cosi per tutto il giorno.

Allora, la domanda che possiamo farci ¢ se questa azione ¢ un’iniziativa ed ¢ un lavoro. La mia tesi ¢
che non lo sia. Che non vi sia lavoro nella psicosi, questo a livello sociologico o sanno tutti. Provatevi a far
lavorare uno psicotico. Tutti i programmi riabilitativi o di reinserimento sociale lavorativo poi cozzano su
questo punto. Il lavoro che normalmente & una via di accesso alla normalita del soggetto, per lo psicotico
potrebbe essere un risultato. La capacita di lavorare pud essere un risultato, ma non € una via di accesso. E il
risultato di una normalita gia posta per altre vie. Se la considerassimo via d’accesso non avremmo altro esito
che il tentativo di normalizzazione dall’esterno di un comportamento che scimmiotta il lavoro, ma che non ¢
lavoro perché non ¢ produttivo. C’¢ stato anche chi — e mi riferisco a una personalita del nostro mondo —
che sostiene e I’ha scritto, che il lavoro dello psicotico ¢ il delirio. Non chiedete allo psicotico di lavorare,
perché lui sta gia lavorando: il suo lavoro é delirare o riempire e vuotare la borsetta.

Allora, dove noi possiamo dire con certezza che in questo affaccendamento non si tratta di lavoro?
Faccio un esempio. Se io avessi il mio giardino e lavorassi la terra, raccogliessi i frutti del mio orto e li
mangiassi, e lavorassi soltanto per consumare il prodotto di questa mia fatica, sarebbe gia lavoro? Sto
parlando di me, soggetto supposto normale, non di me in quanto soggetto supposto folle, perché non ha altri
segni di follia. Io direi che ancora quella fatica non ¢ un lavoro. Si tratta puramente di un’economia di
sussistenza, in cui consumo — con gusto? — il frutto di una certa fatica, di una certa tecnica.

Che cosa rende questa fatica lavoro e che cosa manca allo psicotico, alla psicosi, a chi si trova, chi
sceglie, chi elabora questa pseudo-soluzione?
Che il prodotto della fatica deve avere un significato sociale per essere lavoro. Ossia che 1’altro deve
potersene fare qualcosa. Direi che lavoro € soltanto quando la fatica soggettiva ha un frutto che viene posto
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sul mercato. Dunque, il lavoro € il collegamento fra un soggetto e un altro soggetto. Non a caso, indichiamo
sempre la freccia vy, la domanda, esplicitando che li si tratta di lavoro. Direi dunque che il profitto ¢ 1’indice
di questo collegamento. Vi é lavoro, non puramente fatica afinalistica, solo quando vi é profitto, e vi é
profitto se il prodotto di una certa azione importa a qualcun altro.

La stessa cosa, rispetto all’esempio dell’orto, potrei farlo rispetto alla mia pensata, per esempio su
guesti punti. Se il mio pensare a queste cose non fosse immediatamente sollecitato e motivato
dall’investimento che voi fate con il vostro ascolto delle mie parole, investimento che esisteva ancor prima
che io parlassi, perché il lavoro tra di noi era gia in atto, esisteva gia mentre io pensavo di parlarvi, se non vi
fosse questo riferimento, anche il lavoro intellettuale non sarebbe lavoro. Se non vi fosse comunicazione, se
non fosse spendibile. Naturalmente, sara poi al giudizio degli acquirenti la definizione del suo valore. Non é
in causa questo, in questo momento: potreste dirmi che ci puo essere un prodotto migliore di quello che sto
proponendo, ma in ogni caso questo ritorno fa delle cose che ho pensato un lavoro.

Allora direi che vi € lavoro con profitto se qualcun altro puo farsene qualche cosa del lavoro. E direi
che a questo punto, entra nella considerazione, nella definizione stessa del concetto di lavoro il concetto di
profitto. E I’indice del lavoro. Direi che il profitto potremmo scriverlo come I’investimento dell’ Altro per il
lavoro del Soggetto. Cioé 1’azione del Soggetto & un lavoro nella misura in cui € investito in relazione a un
investimento che viene dall’ Altro.

Abbrevio molto per portare alle due conseguenze, i due paragoni in nevrosi e psicosi. Sto anche
utilizzando il concetto di lavoro come riassuntivo degli altri due lemmi, domanda e investimento. Manca il
tempo per fare distinzioni all’interno della terna.

Nella nevrosi 1’idea di un collegamento tra lavoro del soggetto e investimento dell’Altro rimane.
Dunque, nella nevrosi vi & lavoro. 1l problema € che nel pensiero nevrotico il profitto o € del Soggetto o
dell’Altro, ossia vi € un profitto che ¢ a spese o dell’'uno o dell’altro, come se vi fosse una forma di
ammontare totale che e destinato a suddividersi in modo tale che non sia mai possibile ottenere il profitto
massimo, € sempre al di sotto di quanto potrebbe essere; &€ un ammontare di profitto che va suddiviso e di cui
I’Altro ha la parte maggiore. Ho gia detto in altre occasioni che in questa linea per il nevrotico il prodotto del
lavoro, ovvero il lavoro produce, non in quanto genera profitto per il soggetto, ma in quanto é costato, ha
avuto un costo. Quanto piu ¢ alto il costo del lavoro, quanto piu c¢’¢ prova che ¢’¢ stato lavoro. Non in
quanto vi ¢ profitto. Qui ¢’¢ un nesso evidente con I’accenno al pagamento, al «la pago i0».

La risposta della nevrosi alla critica sul prodotto del lavoro é tale per cui il soggetto giustifica il
proprio sforzo: «Ce 1’ho messa tutta», «Non ti piace, eppure ho faticato moltissimo». Dunque dovrebbe
piacerti non in quanto & qualcosa di cui tu puoi godere, di cui io godo, ma per il fatto che ho faticato
moltissimo.

Lo psicotico abbandona il lavoro perché viene negato il profitto. Quando il 12 Marzo ho chiesto a
Giacomo B. Contri di estendere il suo contributo sulla esistenza 0 meno di condizioni facilitanti nell’accesso
alla psicosi, era la domanda sul libero arbitrio — chiedevo: & una scelta arbitraria o pud considerarsi
facilitata? — e Giacomo B. Contri diceva che nel prodursi della patologia, cioé nella patogenesi, si tratta di
una condizione facilitante: «E stato pit forte di me». Questa risposta inoltre & in linea con la frase che gia
abbiamo letto in altri contesti: se il principio del rapporto con il proprio figlio fosse I’educazione scientifica,
allora questo sarebbe il modo sicuro per farlo ammalare, condizione facilitante, patogenesi.

Io non so rinunciare all’idea che la scelta della psicosi, di questa soluzione, necessiti di una
facilitazione iniziale, che inclini a elaborare definitivamente o parzialmente questo tipo di soluzione rispetto
ad altre, o dopo averne provate altre. Allora direi che la condizione facilitante, se il profitto ¢ dato
dall’investimento dell’Altro per il lavoro del Soggetto, nel primo tempo dell’accesso alla psicosi che cosa
succede? Che 1’Altro ritira il suo investimento al lavoro del soggetto. Credo che questa condizione sia una
condizione che aumenta di molto le probabilita di aumentare una soluzione psicotica al soggetto che vi si
trovi impigliato: quando I’ Altro sottrae il proprio investimento, dunque il profitto, il profitto dovrebbe essere
tutto sulle spalle di un lavoro che il soggetto dovrebbe condurre investendo da sé.

E effettivamente nella psicosi, il soggetto deve continuare a investire lui, non puo avvalersi
dell’investimento dell’Altro, anche quando successivamente vi fosse, e deve continuare a investire proprio
perché il posto dell’ Altro non collassi. Abbiamo detto che nella psicosi rimane la distinzione fra i due posti,
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ma il soggetto si sposta lui stesso nel posto dell’Altro e da qui si fa carico di tutto I’investimento. Da questa
posizione potremmo sviluppare tutto cid che poi conosciamo, potremmo sviluppare e spiegare e giustificare
tutto cio che poi conosciamo come assunzione da parte del soggetto di una forma impositiva. Il comando
sostituito al lavoro nasce da qui.

Due esempi brevissimi.

Uno raccolto da un paziente che ho visto recentemente in un ospedale psichiatrico albanese: un
ragazzo di vent’anni, figlio di un insegnante molto sicuro delle proprie teorie, il tipo che potremmo
riconoscere per quello che sceglie per un’educazione scientifica e il figlio che ha trovato questo modo di
scimmiottare un’attivitd lavorativa. Non a caso mette degli esperimenti scientifici in cui costruisce dei
circuiti elettrici che chiude mettendo ai due poli attraverso il corpo di un animale. Questo esempio ci da
un’idea molto precisa del sadismo che deriva dall’aver annullato la possibilita di profitto. Questo
esperimento non ¢ lavoro, perché nessuno se ne fa nulla, e I’idea del chiudere del circuito. Non € un lavoro
commerciale, non ¢’¢ commercio ¢ il suo esito, tolto il profitto, non rimane che il sadismo. Questa ¢ una
sintesi molto stilizzata che lascerei Ii.

Il secondo esempio, su una paziente di cui ho gia parlato: una ragazza schizofrenica ormai oltre i
vent’anni, che non saprei dire se ama, ma a volte accetta di fare passeggiate in bicicletta con la madre;
arrivano a una discesa in fondo alla quale ¢’¢ una curva; lei non frena e va fuori strada, premeditatamente
direi. La sua accusa alla madre é: «Non ho frenato perché tu mi non mi hai detto che in fondo alla discesa
c’era la curvay cosa di cui lei stessa aveva tutti i mezzi per rendersi conto.

Premeditatamente & la mancanza della domanda; se non vi & lavoro non vi € domanda, se non vi €
domanda, non c’¢ lavoro.

Mi rendo conto che tutto € molto stringato, ma ci fermiamo qui.

L’idea era quella anche di introdurre una nuova sezione nella chiusura dei nostri seminari dedicando
dieci minuti al lavoro del Tutor.

Questa sera, per brevita, perché voglio lasciare la parola a Giacomo B. Contri, presento solo questa
sezione che caratterizzera da ora in avanti il nostro lavoro, quando avremo materiale, perché una delle cose
che risulta pit importante nella valutazione nel lavoro di Tutor, & quello di sapere e potere lavorare sui
dettagli.

Per questo motivo, ogni volta che avremo del materiale, presenteremo dei brevissimi spot che di
volta in volta quasi senza commento siano di per sé evidenti della capacita che ci € richiesto di mettere in
forma e sviluppare nell’intervenire sul dettaglio del rapporto, perché a prescindere dal tipo di patologia a cui
il soggetto con cui stiamo lavorando come Tutor si & votato, la riproposizione della norma passa attraverso il
saperla cogliere o il saperla porre nei dettagli che caratterizzano il rapporto. Quindi, questa sezione partira e
partira con il materiale che via via dalle supervisioni si presentera e ciascuno dei supervisori lo potra
proporre in accordo con il Tutor che avra messo a disposizione questo materiale.

Chiedo a Giacomo B. Contri di prendere la parola.

Giacomo B. CONTRI

IL MACBETH DI SHAKESPEARE E L’IMPUTABILITA DEL SOGGETTO
NELLA PSICOSI

E solo per un’idea alla quale mi accorgo che tengo. In ogni caso ho trovato un’idea molto buona,
questa di Cavalleri, degli spot del lavoro del Tutor. Non tutti abbiamo imparato bene che cos’¢ questo
lavoro, e dunque ne approfittiamo meno di quanto anche professionalmente, ossia redditiziamente, possiamo
approfittarne.

L’idea unica — altro non saprei dire questa sera — € questa; ancora a proposito del lavoro, che fa e
non fa, il soggetto che fa questo salto poco entusiasmante nella psicosi. L’idea ¢ a questo proposito. Ma ora
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gia mi viene da sottolineare 1’espressione «salto poco entusiasmante»: ¢ davvero andata storta quando 70
anni fa, prima degli anni Trenta, anni Venti, 0ssia nei grossi psichiatri, anche negli psicoanalisti dell’epoca
che cominciavano a buttarsi sulle psicosi: hanno sbagliato tutto. Grossolano errore. Ma qualcosa abbiamo
gia detto al riguardo.

Questo ¢ da osservare, constatare: ha ragione Cavalleri a dire che ha torto Zapparola a dire che il
lavoro dello psicotico e il delirio. Non é vero. Nella psicosi si prende il materiale su cui sembrerebbe,
specialmente nel delirio e specialmente se ha I’aria di essere ben costruito, sistematizzato, il materiale su cui
c¢’¢ un’aria di un po’ di lavoro solo perché c’¢ delirio — io I’altra volta sostenevo che il delirio principe ¢ il
delirio di riferimento — 1’idea ¢ un insieme di idee, un sistema abbastanza caotico, a volte solo
apparentemente organizzato. Ma se c¢’¢ un’idea di partenza su cui sembra che ci sia un lavoro, I’idea di
partenza ¢ un’idea che era gia stata costruita prima, nella nevrosi.

Per dire un esempio, ovvio, noto, stranoto, banale, usato 1’altra volta: la volpe e I’uva. La colpa ¢ del
fatto che I’uva ¢ acerba, anziché constatare che non ci arrivo. E un’idea nevrotica, salvo il caso particolare di
quello che non vuole fare la figuraccia al momento e allora abborraccia un’idea come questa li per li, ma
anche nel Ii per li sociale gia si € fatto un errore di angoscia.

Successivamente, questo costrutto, quest’idea pud venire trasformata in una costruzione immensa, in
due tomi, con discorsi reiterati giorno per giorno.

Secondo esempio.

L’altra volta si accennava a Lady Macbeth: “il sangue su queste mani non potra piu essere lavato”,
ossia la teoria che ¢’¢ stato un trauma — e questo trauma pud anche essere stato un mio delitto — oppure il
delitto di un altro. Tutte quelle persone, per esempio, di solito donne, ma anche uomini, che cercano di
abborracciarsi un po’ un vago ricordo che il papa quando erano piccoli gli ha fatto qualcosa, del tipo cik-
ciak, e poi ¢’¢ stato quel trauma li e basta, ¢ fatta: sono cosi... perché allora...

Anche nelle scienze bisognerebbe al momento giusto introdurre parolacce tipo “balle”: balle, proprio
balle! Bisogna fare assurgere al rango di alta scienza il concetto di “balle” nel momento in cui ¢ di balle che
si tratta e non di un’altra cosa. Ma giusto giusto come in fisica teorica ci sono dei nobili concetti; in certi casi
il nobile concetto ¢ il concetto di “balle”. Altrettanto nobile come quello di quark, di entropia o qualsiasi
altro.

Lady Macbeth ha fatto tutto un costrutto — il sangue non lavabile — di un’idea perfettamente
corretta, benché rifiutata, ossia gia nella nevrosi, di non lavabilita, ossia di non abolibilita: & vero che c’¢
stato un delitto e un delitto non si cancella con un colpo di spugna. La gente lo sa. Non & perché la mia
coscienza lo sa: la gente lo sa e ¢’¢ poco da fare. E vero che c’¢ stato un atto di usurpazione con sangue
colato dal re precedente. Percio ’idea ¢ corretta. C’¢ stata un’idea precisamente costruita prima. E I’idea che
c’¢ stato un atto imputabile e che non potra che essere imputato, non perché la mia coscienza mi auto-
imputa; il senso di colpa non c¢’entra nulla. Questa si inventa il senso di colpa come camuffamento del delitto
che c’¢ stato. E ne fa una teoria: non ¢ lavabile.

Non & che non ¢ lavabile il sangue: € che di fronte a un atto che poteva essere buono piuttosto che
cattivo, come in questo caso, non pud non avere conseguenze di giudizio altrui, come le conseguenze di un
giudizio: pena, freddo, comunque giudizio.

11 lavoro ¢ stato fatto tutto prima; il pensiero che c’era imputabilita & un pensiero, cio¢ un lavoro, gia
fatto prima. Il delirio si inventa un costrutto che abolisce ogni possibilita di arrivare a una conclusione,
perché imputazione vuol dire poter arrivare a una conclusione, che non & obbligatoriamente la prigione o la
decapitazione per |’usurpatore.

Imputabilita significa che si puod arrivare a una conclusione, si pud farla finita: incipit vita nova.
Imputazione significa questo: da domani comincia una vita nuova. Era la grande idea di Kelsen: imputazione
significa che c’¢ un punto finale, finita 1i, fine della fiera, che non si va avanti tutta la vita a strascinare
malamente una volgare negazione; volgare.

Fra I’altro Shakespeare la sapeva lunga su questo argomento. Tutta la trilogia, Enrico 1V, Enrico V,
Enrico VI, ¢ tutta costruita sul tema dell’usurpazione: hanno preso il trono a qualcun altro. Non ¢ soltanto il
Re Lear in cui c’¢ il tema dell’usurpazione. Tutto il dialogo di Enrico IV con il figlio, futuro Enrico V, ¢
tutto su questo argomento.

Mi chiedo se alla lontana il principio del delirio nella sua sterilita finale, una realta con assenza di
lavoro iniziale, se non sia nella frase — anche qui, purtroppo, viene per lo piu detta dalle madri, ma
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ricordiamo sempre che anche i padri non scherzano — del tipo: «Ho lavorato tanto per te» e il finale & «mi
hai delusox. Il principio del non lavoro é gia qui. Stante che il finale della frase «Ho fatto tanto per te, ma mi
hai deluso», il senso, proprio nel senso di freccia, punto di arrivo, di dito puntato su come e finita, il senso, la
meta di questa frase € che non c’¢ stato alcun lavoro perché non c’¢ stato alcun prodotto. Se mi hai deluso
vuol dire che non c’¢ stato nessun prodotto. Infatti la frase «Ho tanto lavorato per te» significa «ho tanto
faticato», «Ho tanto sudato», «Ho tanto sofferto».

Il discorso del comunismo, purtroppo, ha raccolto una parte di questo errore: la classe operaia
soltanto Ii a sudare, il lavoro ¢ soltanto sudore della fronte.

Vorrei riprendere questo domani a proposito del concetto fisico di lavoro, in fisica.

Il finale é che il lavoro di cui parliamo, lavoro &, produttivo &, ma e — distinguendosi da un’altra
specie di lavoro, e riconoscendone la realta — & un lavoro che non comporta il sudore della fronte. Il lavoro
del costrutto del rapporto per la produzione, potra essere accompagnato da tutte le manovre fisiche che
comportano il sudore della fronte, ma & un lavoro che in se stesso non & un lavoro da sudore della fronte. E
un lavoro libero, neanche in sé comportante il sudore della fronte. Il senso di fatica psichica, «Non posso piu
pensare», «Quel pensiero non posso neanche pensarlo», «Su gqueste cose non posso neanche fermarmicis,
etc., cioé un metaforico sudore del pensiero — che fa schifo peraltro; il sudore fisico ancora ancora va bene;
ma il sudore psichico, non mi piace e non mi piace. Non ¢ neanche un buon sudore, quello dell’operaio di un
tempo, stacanovista, del realismo socialista... —. L’idea di sudore psichico, di faticosita del pensiero,
dovrebbe essere presa come uno dei sintomi che dovrebbero metterci sul chi va la.

Queste sono le mie osservazioni dopo i buoni lavori che abbiamo sentito qui.

PIETRO R. CAVALLERI

Mi prendo la liberta di aggiungere un commento sul Macbeth. Ho visto in carcere qualche anno fa
una persona che era li ricoverata dopo aver ucciso la moglie e un’altra persona. Questa persona era stata
vista da un altro psichiatra, da un collega e sulla sua cartella clinica stavano scritte poche righe, ma la
definizione intorno a cui ruotava era che questo personaggio era oppresso dal senso di colpa.  Questo  per
dire che questo giudizio ¢ un atto di sottrazione dell’imputabilita in cui ’eventuale delirio di colpa, in questo
caso di questo che si fa come Macbeth, ¢ indotto iatrogenicamente; cio¢, puo essere anche I’intervento di un
altro che scambia il rimorso per un atto imputabile con il senso di colpa. Questo & il principio della
sottrazione all’imputabilita. Il delirio puo nascere su questo.
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