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IL GARANTE DELLA SCIENZA È IL PENSIERO DI NATURA STESSO 

               GIACOMO B. CONTRI 

 

 Hegel, in questa frase che potremmo farci un santino e farlo circolare, ha dalla sua — vale la 

reciproca — tutto ciò che noi abbiamo detto sul diritto. La sola niente affatto riduzione né obiezione, ma 

semplicemente integrazione, che io farei è questa, e credo che Alberto Colombo sia d’accordo: ciò non 

toglie, anzi non si oppone, al caso in cui io delinquente, ladro, omicida, cerchi con tutti i mezzi di sfuggire 

alla pena, di scappare da San Vittore se già mi ci hanno messo, o di non entrarci. E questo perché sfuggendo 

alla pena, e anzi persino all’imputazione, al processo, tentando di farla pur sempre franca, così come è vero 

che l’esistenza del diritto penale onora l’essere razionale del delinquente, simultaneamente il non finire 

dietro le sbarre continua ad onorare la mia umanità, perché l’umanità sta meglio fuori dalle sbarre che dietro 

le sbarre.  

  

 Faccio alcune considerazioni mie. Chiedo ad Alberto Colombo di interloquire su qualsiasi punto, se 

lo ritiene.  

 Inutile che dica nulla se non semplicemente che mi associo all’applauso. Sento confermata oggi la 

bontà della scelta dell’impostazione di quest’anno. Aggiungo ora delle osservazioni.  

  

 Quella sull’epistemologia, parola di cui non grande è la maneggevolezza. Un giorno faremo bene in 

questa stessa stanza a rivedere anche la parola «metodologia» e «metodo». L’esigenza  che io riconosco di 

Alberto Colombo di mantenere un posto e un contenuto per l’epistemologia, io dico che l’epistemologia da 

seguire e correttamente chiamabile così, è quell’epistemologia con soggetto che è il pensiero di natura stesso 

e in quanto in grado di produrre scienza. La giurisprudenza è una psicopatologia come scienza. Per il fatto di 

essere un pensiero, l’epistemologia, che produce una scienza, incrementa la scienza ed è dal mani in pasta 

nella scienza che possiamo discorrere sulla scienza. È vero che tutto l’impianto di quest’anno è dato 

dall’incremento di fisica e biologia con la scienza del comando o della psicopatologia e con la scienza della 

giurisprudenza: la vita psichica come vita giuridica. Il nostro lavoro è stato quello di incrementare come 

scienza positiva il campo della scienza. Questa è una prima osservazione, con il che accade che l’antica 

esigenza, no, moderna esigenza, non di ieri né di l’altro ieri, che si dia un garante della scienza — qualcuno è 

andato a cercarlo anche in Dio — il garante della scienza è il pensiero di natura stesso. Tanto è vero che noi 

stiamo facendo un’opera di difesa della scienza e non di difesa della scienza dei bei tempi andati. Non ne 

abbiamo alcun rammarico o nostalgie galileiane o newtoniane.  

 

 Pensando alla teoria dei quanti e al semplicismo della teoria della complessità, perché è un trucco 

chiamarla complessità. Cos’è la complessità? Uno ha cominciato a pensare queste formule energetiche di 

particelle e si è detto «Quanti!». Un casino! Sarebbe la stessa cosa. La teoria della complessità che riempie il 
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mondo, il suo smontaggio — e non si è mai smontato niente finché ad esso non corrisponde una battuta; 

questa è veramente una cosa che ho imparato da Freud: il giorno che si arriva a una battuta su un errore, e 

una teoria soprattutto, il momento maturo di quella critica, non è il trattato, non è il discorso, ma è la battuta. 

Non è neanche la frase di Voltaire che «una risata vi seppellirà». È la propria certezza di avere esercitato il 

giudizio che è confortata, ha il suo sigillo definitivo in una battuta. Per esempio la battutella di poco fa sui 

quanti: «Un casino!». Come la barzelletta del capo indiano… 

 

 Un’altra osservazione: per la mia personale biografia mi sono trovato già a 14, 15 anni in mezzo a 

tante cose filosofiche, teologiche. È stato solo con il tempo che mi sono accorto che con tutti questi filosofi 

cattolici e cristiani così impegnati da decenni, ossia da ben prima che io nascessi, e poi per i decenni 

successivi alla mia prima giovinezza, che erano sempre lì a battere sull’ateismo e la confutazione 

dell’ateismo, nel mentre continuavano a fare questo, non si accorgevano che gli stavano sfilando di tasca 

l’uomo, non Dio, che è ciò che è stato descritto. Infatti, in quegli stessi anni che tanto se la prendevano con 

l’ateismo e gli stavano portando via con destrezza l’uomo, hanno dato un’adesione totale alla psicologia. La 

psicologia è immanente a tutto ciò che abbiamo sentito su Luman, ne è una funzione: il programma della 

psicologia novecentesca. E notate che noi facciamo una psicologia: facciamo «la» psicologia. Non c’è 

psicologia senza la sua psicopatologia. Abbiamo osservato che un altro furto con destrezza è il furto della 

psicopatologia che non esiste più. 

 

 Un’altra osservazione a proposito di vero e di falso: trovo che il nostro reintrodurlo avviene sotto 

questa forma, sotto la forma implicita a questi tre casi: vero o falso che c’è beneficio o maleficio? Che c’è 

stata produzione di beneficio o che c’è stato atto malefico, dannoso?  

 Vero o falso che c’è stato arricchimento o immiserimento? Notate che già in questa coppia è 

coopresente il giudizio e l’accesso empirico di ciascuno ai materiali del giudizio.  

A proposito di arricchimento e impoverimento, il pensiero di natura comporta una vera e propria psicologia 

della percezione, ma come il nostro secolo a partire da Kofka e gli altri, noi abbiamo una vera e propria 

psicologia della percezione, che è costruita sul doppio significato della parola «percepire». Il perceptum 

sensibile, sensoriale, delle dita, degli occhi, delle orecchie, mettiamoci anche la sensibilità propriocettiva, è 

reale perceptum in quanto — leggasi principio di piacere — significa il percepire come si dice «percepire un 

compenso, un salario».  

 

 Il terzo caso di vero-falso, «vero-falso che…» e non «il vero», ma «è vero che…»: è l’unica frase in 

cui la parola verità figuri con correttezza. Ci deve essere il «che» per poter pronunciare la parola «verità» o 

l’aggettivo «vero». Togliete il «che» e sarà falso tutto quello che dite. Quella specie particolare di falso che 

si chiama confusione. Buona la parola «evanescenza», anche nel senso di «svanita», anche nel senso in cui si 

dice «Ho una zia svanita»; è lo stato stuporoso. Bisogna sapere distinguere fra stupore e sorpresa. 

 I primi due casi riguardano già la scienza, ma il terzo caso in modo più vistoso. Vero o falso che c’è 

stato o non c’è stato incremento di sapere? Semplicemente, questo vero o falso che c’è stato incremento di 

sapere, richiede una istanza del giudizio, «vi è stato incremento di sapere», che non può ridursi al premio 

Nobel.  

Il premio Nobel cosa dice? Che c’è stato incremento di sapere. Il premio Nobel per la fisica dell’anno. Ci 

serve ed esiste nella misura in cui esiste pensiero di natura, esiste un altro autorevole premio Nobel. Il 

giudizio «C’è stato incremento di sapere» si chiama premio Nobel.  

 

 Un’altra osservazione, dall’epilogo di Alberto Colombo: non deve esserci elaborazione del lutto. 

Credo che converrà con questa semplice estensione della frase «non deve esserci elaborazione…», «non deve 

esserci elaborazione della soddisfazione»: il pensiero da noi definito come l’elaboratore delle condizioni 

della soddisfazione. 

 

 

ALBERTO COLOMBO  
 

 Il caso del lutto è un caso particolare dell’elaborazione. Ciò che lei dice in estensione è già incluso 

nella bocciatura lumaniana di qualsiasi includibilità nella teoria sistemica lumaniana del nesso mezzo-fine, e 

quindi anche di quel nesso mezzo-fine che è lavoro-soddisfazione, che in qualche modo è un nesso mezzo-

fine. 
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GIACOMO B. CONTRI  
 

 Mi chiedo, come mi sia sfuggito un istante fa il quarto caso di vero-falso, vero o falso che c’è in un 

atto o in un discorso patologia? La diagnostica non rubata alla medicina, ma la medicina fatta esplodere, 

estendere nella diagnostica, e quindi la stessa diagnostica medica come caso della diagnostica, la diagnostica 

è addirittura un, se non il più privilegiato campo della verità. Quando si tratta della diagnostica 

psicopatologica la verità esercita la sovranità.  

 

 Sull’espressione dello sgretolamento dell’argine popperiano, mi ha fatto subito ricordare che nel 

Pensiero di natura c’è un passaggio a proposito di un argine sgretolato o forse dicevo «abbattuto». A 

proposito di ciò che accade nei nostri giorni, ormai da 20, 25 anni, in tutte le morali che hanno assunto la 

sessualità come un dato della natura: non hanno più niente da dire nei confronti della perversione. Il giorno 

che la perversione si è accorta che bastava continuare a cavalcare la sessualità per tirarne qualsiasi 

conseguenza. È il prevalere da ogni parte della cultura dell’omosessualità in cui, nella Chiesa cattolica stessa, 

non c’è più nessuno che sappia che pesci pigliare sul piano dell’argomento. In fondo l’ultimo argomento 

oggi esistente è che no, perché la Madonna piange.  

Sarebbe da proseguire con altri argini caduti: ma vedo che in questo momento divento un po’ classificatorio. 

 Si è partiti millenni fa dall’ideale della bellezza e come dicevo a Bologna nella conferenza dell’altra 

sera si è finiti alle scatolette di merda d’artista, di Manzoni. È l’abbattimento di un altro argine: l’errore era 

nell’ideale della bellezza.  

 Il quarto caso era quello dell’affettività separato dall’essere semplicemente la forma del pensiero, 

una delle forme del pensiero.  

 

 Avevo ancora altre osservazioni. La parola «olismo» ricordo che ho cominciato a sentirla quando ho 

cominciato ad occuparmi di psicologia, quindi quasi all’inizio di medicina. Non riuscivo a cogliere che cosa 

non mi piacesse di questa parola, che il tutto è più della somma delle parti. Qualcosa non mi piaceva, 

simultaneamente mi sembrava un’idea un po’ banale, perché è del tutto ovvio che un’automobile è di più 

della somma delle sue parti. Poi alla fin fine l’automobile cosa fa? Va. Il «va» è il più delle parti. Mi pareva 

un’ovvietà tale che non comprendevo perché occorresse farne un argomento. Invece, la truffa c’era. Detto in 

termini più nobili, si potrebbe dire che è soltanto un nome di quello che una volta si chiamava panteismo. 

Perché il più rispetto alle parti, che cosa è? È la psicologia, il pensiero. Il pensiero non rientra in quel 

principio organizzativo che si chiama con la paroletta tenue «olismo». È il führer prinzip — e lo scrivevo già 

dieci anni fa nei miei contributi al Sabato e ricordo che c’erano delle persone che mi guardavano come se 

dicessi delle stranezze — che è un principio di organizzazione, l’unico e solo principio.  Solo il nazismo ha 

saputo formulare abbastanza bene, nel male, ma con ancora un errore; in fondo si potrebbe fare una scenetta 

come quella del commissario della brillantina Linetti, e qualcuno potrebbe divertirsi, anche se io non mi ci 

diverto tanto, a rappresentare uno con i baffetti e che dice «Anch’io ho commesso un errore: ho pensato che 

il führer dovesse essere in carne ed ossa». Oggi raggiungiamo la perfezione di quel principio attraverso il 

superamento dell’idea che questo sommo capo astratto dovesse ancora essere in carne ed ossa. Luman dice la 

stessa cosa, ma abolendo il führer in carne ed ossa. Ma è il medesimo principio. Infatti, quando faremo, se 

pubblicheremo i nostri discorsi in questa forma, un secondo volume del Tribunale Freud, io pubblicherei il 

breve discorso che Hitler ha tenuto a milioni di persone alla grande adunata a Norimberga nel 1934 in 

un’epoca in cui ancora non c’era stato olocausto, non c’era stata annessione di alcuni pezzi d’Europa, e in 

particolare dell’Austria, non c’era ancora stata la guerra. Hitler è tutto in quel discorso che è questo, è lo 

stesso. È tolto solo il führer in carne ed ossa.  

 Però, c’è un’osservazione che a mio avviso merita di essere aggiunta. Prendiamo i cinque caratteri 

individuati in Luman da Alberto Colombo, soprattutto l’ultimo: vincere la paura, il bisogno di sicurezza. Che 

cos’è? Immaginate che questo discorso, soprattutto nell’ultimo punto, lo sentiamo fare da uno di noi, da un 

nostro conoscente, da un paziente che ci viene a trovare: è psicologia. Io vivo in funzione del bisogno di 

vincere la paura e in funzione del bisogno di sicurezza: è una psicologia. Non occorre tanto per individuarla 

come una psicologia psicopatologia: è una psicopatologia e punto. Allora, l’intero discorso è la messa in 

forma a livello mondiale — non solo Luman che è il migliore esplicitatore di tutto ciò — operativa, e non 

soltanto per le menti che leggono saggi teorici, di una psicopatologia individuale: molti sono gli esseri umani 

che vivono in funzione di questa coppia di fini. Anzi, il darsi di questa coppia di fini è lo psicofarmaco che 
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alcuni individui si sono dati per sbarcare il proprio lunario psichico. Il tutto, il senso — e dico sempre che la 

parola «senso» va rappresentata da una freccia che va in una direzione — di tutto questo discorso è 

psicopatologico.  

 

 

ALBERTO COLOMBO  
 

 In questo si iscrive il fatto che il termine «senso» diventa in Luman una prerogativa del sistema. 

L’unico senso della parola «senso» in Luman è che il senso è del sistema. 

 

 

GIACOMO B. CONTRI  
 

 Aggiunta molto preziosa. Ho fatto allusione a un futuro quaderno del Tribunale Freud: mi auguro 

che già lo abbiate acquistato tutti. È il primo testo veramente politico che pubblichiamo, e senza distinzione 

fra ciò che facciamo ordinariamente e un atto politico, e vedete come esso si allea a ciò che abbiamo sentito 

stamani.  
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