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 Buona sera e benvenuti alla ripresa del lavoro della Scuola in questo nuovo anno.  

 

 Il nostro lavoro continua. Segnalo a tutti in primo luogo due fatti: il primo è che sono disponibili le 

locandine del Convegno del 6 Febbraio che si svolgerà all’Auditorium del Centro Culturale S. Fedele in Via 

Hoepli dalle 9,30 alle 12,30 il cui tema è Il Tutor della salute o l’avvocato tutelare della salute. Una nuova 

figura professionale per la presentazione della Scuola Tutor e delle attività dello Studium Cartello, il che 

vuole dire delle nostre idee e della nostra pratica.  

 

 Siete inoltre invitati non solo a personalmente intervenire, ma a invitare chiunque voi riteniate di 

voler privilegiare con questo invito.  

 

 C’è un’assenza questa sera di M. Delia Contri che non è presente per giustificati motivi, in quanto 

domani la ripresa del Corso in Università Statale sarà attraverso una lezione che M. Delia Contri sta 

rifinendo in queste ore.  

 

 Riprendendo il nostro lavoro, questa sera detteremo anche in maniera ormai precisa e precisata il 

programma di lavoro complessivo. Voi sapete che il tema su cui stiamo lavorando quest’anno è la 

psicopatologia e la sua scienza come prodotta dal pensiero di natura e sapete bene, ricordando il corso dei 

lavori, che fino a questo momento abbiamo dato un privilegio speciale nella trattazione alla nevrosi.  Ci 

fermeremo ancora sulla nevrosi. C’è un motivo preciso per questo posto privilegiato, anche in termini di 

tempo e spazio dedicato alla nevrosi, perché se voi ricordate il primo nostro incontro, nei punti proposti da 

Giacomo B. Contri, vi segnalo l’affermazione “la scienza della psicopatologia si costruisce per paragone con 

la norma”. Dunque, l’operare scientificamente è un operare paragonando con la norma e il nostro lavoro, la 

nostra costruzione procede, neppure troppo lentamente, attraverso questo paragone, ovvero nelle 

deformazioni caratteristiche, specifiche, tipiche di ciascuna forma di psicopatologia, attraverso il paragone 

con la norma si tratta di rintracciare la modalità di questa infrazione alla norma.  

 

 Allora, nel paragone con la norma, nel paragone fra norma e psicopatologia al fine di costruirne la 

scienza, la nevrosi rappresenta un passaggio chiave, un passaggio assolutamente privilegiato. Per questo 

merita che si investa molto, anche in termini di tempo, per illuminarla per come ci riesce di illuminarla in 
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questo momento storico del nostro sapere e della nostra elaborazione. È un passaggio chiave, la nevrosi, 

perché la nevrosi è l’unica forma di psicopatologia che non ha rinnegato la norma. Nella nevrosi la norma è 

rimossa, ma non è invalidata. Anche le teorie autogiustificatorie del proprio stato patologico di 

inconclusività, non si spingono fino a costruire delle teorie a tal punto autogiustificanti da invalidare la 

norma, ovvero da porre una norma diversa; da avere l’ambizione, la pretesa, di proporre una norma diversa.  

 Questo è il senso esatto, preciso, che si documenta in quel sapere da psichiatria di tutti i giorni, per 

cui lo psichiatra sa bene cosa vuol dire quando dice che nella nevrosi vi è critica di malattia. La frase che il 

nevrotico critica la malattia, che la critica della malattia non viene meno nella nevrosi, vuole dire questo. 

Vuole dire che vi è un’inconclusione sulla tenuta della norma, vi è una sua rimozione che la rende 

inconcludente, ma nello stesso tempo ne denuncia la sanzione dall’aver compiuto un’infrazione che ritorna 

nel sintomo.  

 Altre patologie, la perversione in primis, invece si appoggerà proprio su questo punto, ovvero sul 

tentativo di dire che il sintomo non è sintomo, ovvero di non accettare il valore di denuncia rispetto alla 

norma mancata, alla norma infranta da parte del sintomo.  

 In questo lavoro di paragone con la norma, allora procederemo da qui in avanti  e fino a che non ci 

venisse un’idea migliore, più conveniente — operando questo paragone tra la nevrosi e la norma, e in 

seguito fra le altre forme di psicopatologia e la norma — opereremo questo paragone avendo in qualche 

modo selezionato dei concetti fondamentali. Fondamentali nel senso che hanno un posto operativo nella 

psicologia. La domanda che ci faremo sarà: nella nevrosi in paragone con la norma che ne è del lavoro del 

soggetto? Che ne è della domanda del soggetto? Che ne è della sua iniziativa?  Come si deforma il lavoro 

nella nevrosi? Come si deforma la domanda? Come si deforma l’iniziativa?  

 

 Dunque costruendo in qualche modo una sorta di griglia attraverso la quale operare in maniera più 

precisa e più puntuale questo paragone. Innanzitutto, allora io vi esporrò la griglia.  

 

 Il primo treno di questi lemmi della griglia li ho appena detti: lavoro, domanda, iniziativa. Gli altri ve 

li dirò di seguito, con qualche parola eventualmente di commento.  

  

 Ancora prima di addentrarmi mi viene in mente un ricordo autobiografico che vorrei comunicarvi, a 

proposito del senso e del rilievo del fermarsi ancora sulla nevrosi, del non aver fretta di scivolare dalla 

nevrosi a…, dell’essere vantaggiosa questa meditazione sulla nevrosi. 

 Il ricordo è questo: un po’ più di vent’anni fa, quando avevo cominciato come interno in Clinica 

psichiatrica e mi erano stati affidati dei pazienti, ricordo che c’era una giovane donna che era stata ricoverata 

perché aveva tentato un suicidio e poi mi era stata affidata perché, parlando male, “la seguissi”. Io vedevo 

questa donna in questo ambulatorio del Centro Psicosociale della Zona 1 di Milano e ricordo che mano a 

mano che procedevano i colloqui, in cui lei mi raccontava oltre alle sue disavventure nella vita di tutti i 

giorni, anche i suoi numerosi sintomi, la più parte di tipo isterico, funzionali, che avevano a che fare con 

molti organi, io ricordo la sensazione violenta di vertigine che mi aveva preso in un’occasione, ma che si era 

poi ripetuta. 

 Non la vertigine dell’abisso esistenziale, ma proprio le vertigini, una specie di nausea con vertigini. 

E ricordo che poi, qualche tempo dopo, ne avevo parlato con un collega più anziano, uno psichiatra ma che 

lavorava anche come psicologo, il quale mi aveva detto “Ma, se ti vengono le vertigini quando parli con un 

paziente, non è lavoro per te. Lascia perdere”. 

 Io non seguii quel suggerimento e feci bene, perché non era un buon suggerimento. 

 In paragone ricordo che forse un paio di anni dopo non provavo più vertigini quando ascoltavo un 

paziente nevrotico, ma però mi venne l’occasione di dire una volta all’amico Ambrogio Ballabio che io mi 

trovavo molto più a mio agio, mi piaceva molto di più lavorare con gli psicotici, avere in cura gli psicotici 

che non i nevrotici e non somatizzavo più, però era lo stesso tipo di percezione, di problema. Ambrogio 

Ballabio non mi dette nessun consiglio, ma nel modo che molti di voi ricorderanno, fece un “Eh, eh!” 

grattandosi la testa, e disse “Perché i nevrotici disturbano di più perché sono più vicini alla norma”.  

  

 Si può disprezzare un isterico, perché non guarisce, perché rompe, perché non è contento, etc., però o 

si passa alla perversione del cinismo, oppure la sua questione è una questione con cui ci si confronta. È 

molto più facile essere cinici o risolvere tutto questo cinicamente con un paziente psicotico. 
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 In paragone, questa osservazione di Ambrogio mi pare molto preziosa, e per me fu molto utile, non 

soltanto poi per la mia cura personale, ma perché dice esattamente quello che ho cercato di riaffermare poco 

fa all’inizio: che fermarsi sulla nevrosi è cruciale perché nella marcia di qualsiasi patologia nel suo 

deformare la norma, o nel suo tornare alla correttezza della norma, si passa attraverso quella deformazione 

che è propria della nevrosi, che è operata propriamente nella nevrosi.  

 

 Riprendo il filo del discorso. Si ripassa dalla nevrosi e dunque forse quanto più ci si misura con 

l’invenzione di una soluzione personale, normale, che tenga, tanto più si apprezza la nevrosi. Non lo dico 

soltanto per non dare un’immagine alta della nevrosi, perché a ogni buon conto è un’inconclusione, ma la 

sua forza sta appunto nell’essere un’inconclusione patente, non latente, cioè di essere sotto gli occhi di tutti, 

cioè in primo luogo di chi è nevrotico.  

 

 Ritornando alla griglia, il primo treno di lemmi è lavoro, domanda, iniziativa. Naturalmente, sono 

collegate. Abbiamo sempre detto che il lavoro è g, il lavoro di domanda ed è noto a tutti che chi lavora 

prende iniziativa, interviene.  

 

 Il secondo gruppo di lemmi — e quello che offro non è un ordine sequenziale — è: talento negativo, 

diritto astratto, invidia.  

Dovete sempre aver presente la frase di riferimento: nella nevrosi, in paragone con la norma e con altri modi 

di deviare dalla norma, che ne è di …? 

 Si tratta di una terna di lemmi che riguardano dell’aspetto che concerne il godimento di beni. Come 

godere dei beni o del bene nella nevrosi? Dunque che ne è di talento negativo? Quando il talento negativo 

diventa diritto astratto? Come sorge l’invidia?  

 

 La terza terna è principio di piacere, beneficio, vantaggio: vantaggio primario, pieno, o vantaggio 

residuo. Sappiamo che vi è un vantaggio anche nella malattia. Che ne è del principio di piacere, alias del 

beneficio, alias del vantaggio nella nevrosi? E qual è il destino di tutto ciò nelle altre patologie?  

 In questo senso vedremo confermato il pensiero che dal dominio del principio di piacere non si esce; 

si può limitare il vantaggio, si può invertire anche il segno del vantaggio, da vantaggio positivo, primario, ci 

si può accontentare di un vantaggio residuo, o addirittura di un vantaggio con un segno negativo — vedi 

masochismo — ma dal dominio del principio di piacere non si esce.  

Questo è un tema che sto enunciando adesso con queste brevi parole perché lo si è già trattato e non è una 

novità affermarlo così. E in ogni caso sarà più chiaro quando si opererà questo confronto a proposito di 

questi lemmi.  

  

 La quarta catena è all’insegna di inganno, costituzione dell’errore, correggibilità. Noi diciamo che 

l’inganno è l’atto patogeno. Abbiamo sostituito il concetto di “trauma”, o meglio abbiamo rintracciato 

nell’inganno l’atto traumatico, abbiamo visto lo svolgimento, l’induzione in errore in seguito all’inganno: 

l’inganno è operato dall’Altro. Nella costituzione dell’errore c’è un intervento di elaborazione erronea da 

parte dello stesso soggetto e sappiamo che guarigione coincide con correggibilità, con correzione.  

Abbiamo detto che la curabilità e i criteri di curabilità sono dei criteri di correggibilità. E anche questi lemmi 

sono facilmente leggibili nella loro articolazione.  

 

 La quinta catena di lemmi è compromesso, castrazione, soluzione. Vi ricordo sempre la domanda: 

come il compromesso avviene nella nevrosi? Sarebbe facile rispondere che il compromesso è il sintomo. 

Avviene nella nevrosi la castrazione? Nella sua inconclusività qual è la soluzione della nevrosi, in paragone 

con la norma?  

 

 Ancora: distinzione dei posti e differenza dei sessi. Noi abbiamo sotto gli occhi i guai che accadono 

quando questi due concetti, distinzione quanto ai posti e differenza quanto ai sessi, vengono ridotti e ribattuti 

uno sull’altro, ridotti ad uno solo. Abbiamo presenti i guai di questa riduzione ad uno; sono i guai che 

abbiamo chiamato “modelli”, modelli di comportamento, i ruoli, i pattern. Se non si mantiene presente 

questa doppia griglia tra la possibilità e la realtà dell’occupare da parte di ciascun individuo il posto del 

Soggetto o dell’Altro al bisogno, anzi il posto del Soggetto usualmente e al bisogno quello dell’Altro, se si 

vincolano la distinzione dei posti e la differenza dei sessi, allora tutto quello che può nascere nasce dome 

descrizione di ruoli, pattern, funzionamento. 
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L’uomo funziona così, la donna funziona così, a seconda di ciò che sale all’operatore, funzionerà… 

 Noi abbiamo detto che nella norma della psiche non vi è nulla di necessario: neanche il sesso è 

dell’ordine del necessario e neanche la relazione. La relazione normale non è né causata, né proibita. Né 

causata, né comandata.  

 

 Settima terna di lemmi: ingenuità – angoscia – difesa. L’aveva suggerita Raffaella Colombo e l’ho 

introdotta con ingenuità. Anche nell’ultimo incontro prima delle vacanze di Natale Giacomo B. Contri ha 

fatto un elogio della difesa e una denuncia della incompleta difesa operata dalla psicopatologia, in 

particolare dalla nevrosi, ovvero, da quella parte della psicopatologia che resta comunque nel campo della 

difesa e non ancora dell’offesa.  

 

 Tempo – accadere – realtà: la questione è “che ne è del tempo nella nevrosi? Che ne è 

dell’accadere? Che ne è della realtà in paragone con…?” 

 

 Da ultimo mi sono segnato non so bene se come lemma aggiuntivo o come nota bene che si diffonde 

e permea tutta la griglia, l’opportunità di tenere presente e distinguere rimozione e rinnegamento. Anzi, direi 

che è piuttosto in questo senso che in ciascuno di questi lemmi si opererà in un modo nella misura in cui la 

norma è soltanto rimossa, si opererà in un altro nella misura in cui la norma è rinnegata. Vi è un’attiva 

iniziativa nel tentativo di costruire una contro-norma: il rinnegamento è questo.  

 

 Già la scorsa lezione M. Delia Contri ha anzitempo messo in atto il paragone che stiamo operando 

con il lemma “lavoro”: ha mostrato come lavora la nevrosi. Io a mia volta, mi sono preparato un paio di idee 

per dire la mia, dopo che la griglia è stata scritta, a completamento di quando M. Delia Contri ha detto sul 

lavoro. Ma se lo facessi ora prenderei troppo tempo; un’altra volta. Credo sia più importante continuare ora 

con Raffaella Colombo che commenterà una di queste parti. 

 

 

RAFFAELLA COLOMBO  

SOGGETTO E ALTRO NELLA NEVROSI 

 

 Nel riassunto che ha dato Giacomo B. Contri nel suo secondo intervento sulla nevrosi diceva che 

prima è venuto il Padre, cioè prima è venuto il beneficio, poi è venuta la differenza. E nel “prima” 

descriveva l’esperienza del neonato e il cambiamento che interviene nel neonato come esperienza di pace e 

di soddisfazione, nell’essere messo nell’acqua.  

 

 Dicendo che questa esperienza del Padre si chiama “paterna” perché è un’esperienza universale, sia 

nella sua fonte, sia nel suo punto di applicazione nel corpo: non c’è punto di applicazione del beneficio che 

non sia escluso nel corpo; e non c’è punto dell’universo che non possa essere fonte di beneficio. Per questo 

noi chiamiamo questa prima esperienza, questa prima costituzione della legge di moto “paterna”. Riguarda il 

Soggetto e l’altro Altro perché Altro dell’universo, cioè rappresentanza di chiunque Altro.  

 Ho pensato che questa sera convenisse soffermarmi sopra i concetti di Soggetto e Altro, perché 

quando nella patologia i due posti — come ha introdotto Pietro R. Cavalleri — e i due sessi vengono fatti 

coincidere, vorrei sapere che ne del Soggetto, che ne è dell’Altro.  

 Ciò che definisce Soggetto è un’eccezione, è un regime di eccezione, perché è eccezionale il 

beneficio.  

 Il Soggetto è un’eccezione universalizzante [1], ossia è il Soggetto che di fronte all’universo diventa 

beneficiario di soddisfazione. Questo è un regime eccezionale. L’Altro è a sua volta soggetto e la distinzione 

fra Soggetto e Altro non si pone per il fatto che uno è Soggetto e l’Altro sarebbe qualcos’altro: anche l’Altro 

è un Soggetto. 

 La distinzione è una distinzione di posizione. 

 

 

GIACOMO B. CONTRI  
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 Anche quando è Dio. 

 

 

RAFFAELLA COLOMBO  
 

 Si potrebbe pensare che, come nelle nevrosi, il Soggetto domanda e l’Altro offre. Questa è una 

riduzione nevrotica, che fissa questi due posti secondo domanda e offerta: è come una legge economica, non 

quella individuale.  

 Non è la domanda e l’offerta a distinguere Soggetto e Altro, ma la posizione, perché il Soggetto 

stesso, in quanto Soggetto che lavora, soggetto di iniziativa, in quanto domanda offre. Quindi, nel Soggetto 

domanda e offerta sono unite. M. Delia Contri parlava di questo: il titolo di privilegio del Soggetto lo 

distingue da un’altra posizione e rende l’altra posizione non uguale: l’ineguaglianza. C’è ineguaglianza fra 

Soggetto e Altro.  

 Ancora, questa distinzione di posti è data, è causata dal beneficio. Soggetto e Altro si distinguono, il 

Soggetto in quanto beneficiario, l’Altro come soggetto fonte di beneficio.  

 E il primo beneficio per un Soggetto qual è? È il desiderio dell’Altro. Questo desiderio introduce i 

sessi nella legge.  

Abbiamo detto più volte che i sessi sono componenti della legge; se non fossero componenti della legge si 

ridurrebbero a essere oggetti. Pietro R. Cavalleri lo descriveva prima: che il sesso diventi un oggetto di legge 

è ciò che è comune a tutta la patologia e nella nevrosi si riduce ai ruoli. 

 

 L’introduzione dei sessi nella legge è quel poi rispetto alla prima costituzione che è la costituzione 

della legge di moto, è quel poi della differenza: in un secondo momento la stessa legge è costituita dal 

Soggetto con l’aiuto, con il contributo, della differenza dei sessi.  

 

 Nel disegno della clessidra è la seconda formulazione della legge, dove nell’Altro, in A, sono distinti 

Soggetto & Altro come Uomo & Donna.  

 Questo passaggio, questo “poi” — prima è venuto il Padre, poi è venuta la differenza — il passaggio 

fra il prima e il dopo, non è un passaggio di anni, è un passaggio veloce. È un passaggio quasi immediato. È 

ciò che avviene quando il Soggetto rileva che l’Altro è a sua volta un Soggetto con un Altro e questa 

distinzione, nell’Altro che è a sua volta Soggetto di rapporti, è facilitata, messa in luce, messa in evidenza, 

da un elemento che Giacomo B. Contri ha insistito nel far notare come fosse una banalità, quella banalità 

biologica che è la differenza dei sessi.  

 

 Fra tutti i beni di un Soggetto, i sessi hanno una posizione privilegiata, non perché siano più 

apprezzabili di altri beni in sé. Questo è un errore della nevrosi: l’apprezzamento eccessivo corrispondente al 

disprezzo, elezione e disprezzo per il sesso, ossia la sottolineatura del sesso.  

 La posizione privilegiata dei sessi è dovuta solo a questo, essendo l’unica differenza che il soggetto 

può cogliere negli altri, perché di per sé sono tutti uguali. Questa differenza — riprendo le parole di 

Giacomo B. Contri ne Il pensiero di natura — è quell’elemento della natura che si presta a una libera 

rappresentazione della distinzione dei posti: è ciò che della natura si presta a favorire la distinzione di posti. 

Il modus recipientis non è proprio della donna; la conformazione fisica femminile, la proprietà di ricevere 

che anche nel corpo di una donna è evidente, non è propria innanzitutto della donna, ma è del posto di 

soggetto. In questo senso i sessi favoriscono la distinzione dei posti.  

 Ciò che nella natura è della donna, nella legge favorisce il posto del Soggetto: il Soggetto è colui che 

riceve, il beneficiario. Questo passaggio, questo favore della natura, intanto fa compiere alla natura un 

passaggio di aldilà e per l’altro verso moralizza i sessi, cioè diventano componenti di legge, liberandoli 

dall’essere oggetto di legge: i sessi non hanno legge, così come il pensiero non ha leggi. Non ci sono leggi 

del sesso, che ne regolerebbero l’attività, la posizione, la presenza, etc. 

 Allo stesso modo Freud fin dall’inizio della sua indagine aveva annotato un’annotazione: che 

avviene una moralizzazione dei posti — questo glielo faccio dire io —; Freud diceva: nell’esperienza di 

accudimento da parte di un adulto di un bambino piccolo, accudimento che non richiede capacità particolari 

dell’adulto, anzi quando un bambino di 3 anni quando sente un bambino più piccolo piangere si muove, 

interviene. Quest’iniziativa di un più grande verso un più piccolo, cioè dell’Altro verso il Soggetto, è ciò che 

più tardi regolerà, costituirà la moralità nei rapporti, la moralità tra gli individui umani.  
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 Quando la differenza dei sessi viene messa in crisi, o si ha obiezione di principio al beneficio, o una 

riconferma, ricostituzione del beneficio.  

 Ma nell’obiezione di principio al beneficio avvengono due riduzioni: l’abolizione della differenza e 

l’abolizione di Uomo & Donna. Questa è la teoria della sessualità.  

 Come può avvenire questa crisi della differenza dei sessi? Avviene non direttamente sui sessi, ma sui 

posti. Avviene tramite un inganno, un inganno dell’Altro e un errore del Soggetto che riparte dall’inganno. 

Quell’errore “sessualità”, errore filosofico dell’umanità e psicologico della filosofia, sta nel distogliere i 

sessi da componenti della legge e ridurli a oggetto, quindi senza legge, senza rapporto. I sessi passati a 

oggetto fanno cadere quella relazione a quattro che abbiamo segnalato, la distinzione dei posti e la differenza 

dei sessi: diventati oggetti vanno a coincidere con i posti.  

 Ma dicevo che l’inganno avviene sui posti: tolta la diseguaglianza tra i posti viene meno la 

possibilità del beneficio. Tolta la distinzione fra i posti, Soggetto e Altro, non c’è più beneficio per il 

Soggetto, o se beneficio c’è non c’è norma di beneficio. Il beneficio potrà essere casuale, occasionale, 

fortuito, vietato, osteggiato, comunque non è più normato; il Soggetto non è più definibile come soggetto di 

beneficio, quindi non è più soggetto. Potrà essere definito solo per la sua differenza sessuale. Ma questa, a 

sua volta, e i sessi non potranno più essere un beneficio. Saranno un oggetto da regolare, cui dare legge, ma 

non possono essere tra i beni di soddisfazione.  

 Ripeto: per un Soggetto, il correlativo o è un oggetto o è una legge di rapporto con l’Altro: non c’è 

una terza possibilità.  

 

 Do alcuni esempi per introdurre ciò che avviene nella nevrosi.  Cosa avviene del posto di Soggetto, 

cioè del Soggetto in quanto beneficiario, nella nevrosi? 

 Il beneficiario, il Soggetto, nella nevrosi dice: “È impossibile che io sia così fortunata”; sto citando 

qualcuno che parla dalla nevrosi. “È come se esorcizzassi le conseguenze negative che mi aspetto allorché 

sto bene”; “mi sembra incredibile essere fortunata, star bene”. “Mi sembra impossibile poter sempre star 

bene. Quando sono stata bene, sicuramente accadrà qualcosa di male ed io esorcizzo questa conseguenza che 

mi aspetto desiderando meno”. 

 

 L’altro esempio è da parte di una bambina, peraltro figlia della persona di cui ho appena detto: “Sono 

contenta quando provo dei vestiti, ma quando me li comperi sono triste”. Oppure: “Sono più contenta se mi 

regali qualcosa di economico che non un bel gioco costoso, perché poi quando l’ho sono triste”. 

 

 Qui si tratta di incapacità a sostenere un beneficio. Il Soggetto nella nevrosi lavora nella norma: 

l’idea, il concetto, l’esperienza, il pensiero del beneficio c’è e che questo avvenga pure, ma che si dia è 

casuale, occasionale, fortuito e non privo di conseguenze negative. Insomma, chi la fa l’aspetti. È un 

godimento a caro prezzo.  

 

 Un altro esempio, riguarda il posto del Soggetto. Un esempio di inganno. Il proprio dell’inganno 

dell’Altro è quello di attaccarsi ai posti di Soggetto & Altro. Intaccata la distinzione fra i posti, anche la 

differenza sessuale non sarà più benefica.  

 Una donna che ha quattro figli, una bimba e tre bambini: la bambina è la minore, ma l’ultimo dei tre 

figli ha un anno più della bambina, dice: “L’unica persona da cui accetto delle attenzioni è mia figlia” e per 

attenzioni intende carezze, abbracci. “Quanto ai maschi, quando mi si avvicina il più piccolo per 

abbracciarmi, gli chiedo: “Stai male?”. Penso che sia triste ed è per quello che vuole abbracciarmi. 

L’abbraccio dei più grandi poi è fuori luogo, mi imbarazza ancora di più. Mia madre, quando le volevo dare 

un bacio, mi diceva “Baci di Giuda””. Questo è un esempio evidente di inganno. Il bambino che si avvicina 

per abbracciare sua madre e si sente dire “Stai male?” è sulla buona strada per diventare poi ossessivo. Come 

farà a mostrare il gradimento verso l’Altro se ciò che è più normale, un abbraccio, il tendere le braccia per 

invitare l’Altro a questo viene considerato come un segnale di dispiacere? E in questo esempio c’è anche una 

differenza dei sessi: l’abbraccio della bambina è tollerabile, quello dei maschi no. È imbarazzante.  

 Anzi, in questo esempio l’altro sesso, anche quando si tratta di un bambino, non è di beneficio, anzi è 

un’obiezione al rapporto, che è rapporto fra un Soggetto e un Altro. 

 Altri due esempi. Riguardano sogni ricorrenti di essere alla guida di un auto, ma di guidare non dal 

posto di guida, ma o dal posto a fianco o dal posto di dietro. L’introduzione di chi parla è “Mi trovavo 

dietro” oppure “mi trovavo sul sedile di destra” e “da quella posizione era molto complicato guidare”. In 

questa successione di frasi si può notare che la complicazione segue la posizione del Soggetto: “in quella 
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posizione era complicato”. Non era invece: “Per una qualsiasi complicazione ho dovuto guidare dal sedile di 

destra…” oppure: “Ho dovuto guidare da dietro”. “Ero sul sedile di destra…” oppure “Ero dietro” e “da 

quella posizione era complicato guidare. Questo è un esempio del Soggetto che non si autorizza al suo posto: 

ha perso il posto. Ma non ha perso il posto perché qualcuno l’ha cacciato. Ha perso il posto perché non l’ha 

preso e dall’altro posto è complicato.  

 In questo sogno si nota che è una decisione del Soggetto, una non autorizzazione.  

 

 L’ultimo esempio riguarda il disporre. Il disporre ne Il pensiero di natura (Pagg. 96-98) — e 

riguardo alla differenza Uomo-Donna le pagine 172-173  — troviamo:  

 
Il Soggetto nella sua domanda offre beni o talenti con il porli a disposizione dell’Altro, il che non 
significa dissiparli. La parola disposizione è sottolineata perché essa non designa un oscuro concetto 
spirituale di disponibilità, bensì il concetto di un ordine secondo il quale cose, pensieri, persone, sono 
appunto attivamente disposti in modo tale da ottenere il fine che un Altro possa valersene 
soddisfacentemente per la soddisfazione del Soggetto disponente.  

 

 Quindi, un’attività del Soggetto che espone, dispone, perché l’Altro, rielaborandoli, dia 

soddisfazione al Soggetto stesso che li dispone.  

 C’è un esempio di disponibilità nella nevrosi.  È una falsa disponibilità. Gli elementi di ciò che ho 

letto ci sono: un agire del soggetto per propiziarsi l’Altro: la persona che dice “Fisso una data per una cena 

per far piacere alla persona che me lo chiede, sperando però che arrivato quel giorno all’Altro non sia più 

possibile. Quando poi invece l’appuntamento si dà, perché l’altra persona cui io ho proposto una data può 

davvero, è angoscia”. “Propongo appuntamenti a molta distanza pensando che tanto c’è tempo. A un certo 

punto accadrà qualcosa, ma quando devo dire “No” non riesco, e dopo è peggio per me e per l’Altro”.  

 Questo è l’esempio che mostra che ci sono tutti gli elementi della legge: il Soggetto, l’Altro, il favore 

dell’Altro, il propiziarsi l’Altro, il pensiero del beneficio, ma quando si tratta del ricevere beneficio, 

dell’essere beneficiario, questo non va, il Soggetto non se lo permette più. 

 In conclusione nella nevrosi, la distinzione dei posti come distinzione c’è; ciò che viene attaccato 

sono i sessi e questo fa sì che anche la distinzione dei posti diventi una distinzione più simile a Soggetto-

Oggetto, che non a Soggetto & Altro. E il Soggetto non è propriamente un Soggetto beneficiario. E quanto ai 

sessi, i sessi avranno il primato sul rapporto. Così che il rapporto che è sessuale viene inteso come rapporto 

tra i sessi, oppure non rapporto.  

 

 

GIACOMO B. CONTRI  

IL MODUS RECIPIENTIS. PETRARCA E LA MELANCONIA. 

 

 Ho ascoltato con frutto accresciuto rispetto ad altre volte, le due lezioni di questa sera. C’è una 

crescita che ancora quattro mesi fa all’inizio non prevedevo, anche se ero pronto ad attendermi. 

 

 Fra un momento faccio come Sgarbi al Maurizio Costanzo Show, — quel farabutto empirico 

nazionale che risponde… La simpatia è dal lato dell’empirico — ossia leggo una poesia.  

 

 Sono molto d’accordo che il Soggetto perde il posto, non perché cacciato, ma perché non l’ha preso. 

Mi ha fatto pensare a tutta l’iconografia dell’angelo con la spada fiammeggiante che sbatte fuori dal Paradiso 

terrestre Adamo ed Eva: non sono d’accordo con quell’iconografia, non sono stati cacciati. I pittori cristiani 

erano dei preraffaelliti… 

 

 È vero che il modus recipientis non ha affatto come modello la donna per via della costituzione 

fisica, con quell’ovvio recipere che tutti credono di tanto ben conoscere.  

 Già segnalavo che una certa specie di errore — è su questo che leggo fra poco la mia poesia — era 

già iniziato nel XIII secolo: il sonetto sarà di Petrarca, ma già denunciavo questo in Dante con la sua frase 

che “l’uomo è colui che fa”, sia pure nell’apportare un beneficio, e “la donna è colei che pate” ossia lo 

riceve. Errato: è vero che il beneficio è dalla posizione di Soggetto, che esso sia occupato dall’uomo o dalla 

donna. È solo e solo in questo senso che ha ragione San Paolo nel dire che non c’è né uomo, né donna. Non 
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è la donna, non più che l’uomo, a connotare la posizione del recipiens. Salvo la banale e pornografica, e 

peraltro volgarissima idea, del recipiente come pentola, o del mortaio secondo la tipica pornografia 

ottocentesca: era un classico, credo anche precedente. 

 Come è vero che anche l’Altro è Soggetto: prima mi annotavo che l’Altro è Soggetto anche quando 

l’Altro è Dio. È l’unico significato valido della parola “incarnazione”, che non è soltanto “in carne ed ossa”. 

Dio è un Soggetto e il suo posto e fine, interesse è quello della soddisfazione. Per lui come per me.  

 Il concetto di soddisfazione è “La” comune misura esistente fra l’uomo e Dio.  

 Cavalleri ha cominciato con il descrivere il come si deforma l’iniziativa. Una frase come “si deforma 

l’iniziativa” significa che l’iniziativa resta. Dire che non si esce dal principio di piacere è dire che non si esce 

dall’iniziativa, qualsiasi porcheria si faccia.  

 Se volete, solo il diavolo non ha iniziativa. Quando Pietro usava la serie pattern, ruoli, modelli, 

funzioni, mi annotavo che a proposito di funzioni, oggi in grandissima parte della nostra cultura, il 

funzionalista — anche quando si dice cognitivista vuol dire funzionalista — si può vedere che nel 

funzionalismo non funziona più niente. Neanche i cassonetti, i mucchi di spazzatura per le strade. 

 

 La mia osservazione, la mia breve lettura la faccio appena precedere da un’osservazione, fatta a 

proposito di un caso di cui discutevo con Magni questa mattina, a proposito di un bambino di 3 anni e mezzo 

con alopecia. Salto tutti i passaggi: mi veniva da inventare l’espressione di polimorfismo patologico del 

bambino piccolo allorché ha dei disturbi psicopatologici. In difficoltà, in crisi, senza soluzione, — significa 

questo — non è la difficoltà del mal di pancia, del mal di denti, nella crisi del suo pensiero di natura già 

posto, il bambino, come l’adulto, gli resta la soluzione di trovarsi una malattia, giusto giusto come quando il 

frigorifero è vuoto e si va al supermercato a cercare qualcosa per riempirlo: uno vale l’altro. Se questo ha 

preso l’alopecia è perché un qualche discorso sentito gli ha messo la pulce nell’orecchio che la malattia che 

poteva acchiappare era l’alopecia. Come quando, non so con chi, si discuteva dei sintomi fobici. A un certo 

punto mi è venuta una soffiata: mi è stato soffiato che potevo acchiappare quello e ho acchiappato quello.  

 L’anoressia mentale, perché è così cresciuta esponenzialmente in trent’anni? Perché ogni anoressico 

o anoressica che fosse ha messo la pulce nell’orecchio ai suoi compagni di classe. Allora, il soggetto si è 

detto “Mi acchiappo quella: il supermercato è venuto da me”. 

 Bisogna fare molto cala-cala sui sintomi.  

 

 Ed ecco dunque Petrarca. Ne leggo un po’ e poi dico perché c’entra tanto. La melanconia — vi invito 

a pensarci e a discutere questa definizione — è la madre di tutte le patologie, proprio come Saddam Hussein 

dice “la madre di tutte le battaglie”. Come si dice, una pre-condizione generica, un bacino generico che poi 

le potrà ospitare tutte: ho bisogno di una malattia. Che cos’è una malattia? È quella che si oppone agli altri 

per difesa mia e per difesa da…  

 All’inizio — distinzione importante — la melanconia non è ancora odio: tale è quella analizzata 

nella sua forma definitiva da Freud. In questa sede che non è Lavoro Psicoanalitico, vi invito tutti a leggere 

Lutto e melanconia di Freud che dovrebbe essere un testo base per tutti qui.  

 
Solo e pensoso 
 

 “Solo”, ossia senza posto, senza partner sessuale, in questo caso senza donna. Petrarca non ha mai 

avuto nessuna Laura e Dante non ha mai avuto nessuna Beatrice, e con una rielaborazione assai diversa, 

Leopardi non ha mai avuto nessuna sua donna.  

 Il “pensoso” è già la deriva patologica, fuori dal paradiso, del pensiero di Petrarca in questo caso. 

 
Solo e pensoso i più deserti campi 
vo mesurando a passi tardi e lenti, 
 

è l’attività di cui parlava Pietro R. Cavalleri prima: c’è sempre iniziativa; questa è diventata l’iniziativa, così 

toccantemente. 
 

e gli occhi porto per fuggire intenti 
 

e “intenti” vuol dire che sono lì attentissimo con la percezione umana a sfuggire da… 
 

ove vestigio uman l’arena stampi. 
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Poi qui c’è il passaggio di grande accortezza descrittiva, vorrei dire clinica: 
 

Altro schermo — difesa — non trovo che mi scampi 

 

appunto, che mi difenda 
 

dal manifesto accorger de le genti, 
 

ossia, basta che la gente mi guardi in faccia e si accorge… Di cosa? 
 

perché negli atti d’alegrezza spenti 
 

È molto dispettoso: gli atti erano di allegrezza, ma li ho spenti. È veramente dispettoso. Ricordo Farinata: 

dispettoso, indispettito e indispettente. 
 

di fuor si legge com’io dentro avampi; 
 

si legge benissimo, lo vede chiunque abbia un po’ di occhio. 
 

sì ch’io … 
 

Non ho una buona esegesi di questo “sì ch’io”, non so se è una consecutio, ma mettiamo che sia “così che 

io” 
 

 …mi credo omai che monti e spiagge 
e fiumi e selve sappian di che tempre 
sia la mia vita, ch’è celata altrui. 
 

Persino i monti e le selve ed è quasi delirante in un non delirante. Ha saputo pensare un delirio. Giusto così 

come prima basterebbe un colpo di pollice in più per trovare uno che ha pensato la paranoia.  
 

 

Ma … 
 

ed ecco il pensiero che trova la difesa nell’alzare il tiro, ossia in una idealizzazione nefasta 
 

     …pur sì aspre vie né sì selvagge 
cercar non so,… 
 

ossia, “tuttavia, per quanto aspre e selvagge siano le vie che vado cercando” 
 

     …ch’Amor… 
 

ecco l’idea astratta introdotta. Io credo che il Trecento sia l’idea della bollitura, della cucinatura a fuoco 

lento dell’amore come astrazione; credo si sia definito lì. 
 

        …non venga sempre 

ragionando con meco, ed io co lui. [2] 

 

L’amore come ideale era già tutto cotto in questo momento. Ma in questa precisa psicopatologia, 

individuabile facilissimamente in questa lirica di Petrarca, ancora siamo a sei secoli e mezzo fa. C’è ancora 

l’ingenuità così come ne parliamo; benché parli di difesa non è una gran difesa. Ma è schizzata la forma 

generale della madre di tutte le patologie.  

 

 Ricordo quando all’inizio dell’anno pensavamo di dare a queste serate della Scuola Pratica un 

costrutto tale che una parte fosse esposizione clinica e una parte fossero testi. Poi facciamo come ci viene… 

 Ricordo qui l’osservazione correttissima che faceva Freud, quando diceva che gli scrittori nella 

stessa descrizione di ciò che noi andiamo descrivendo e conoscendo, ci hanno preceduto. Dostoevskij 

piuttosto che altri. 

 

 Finisco con un’osservazione, a proposito del polimorfismo patologico del bambino, che appunto non 

è ancora veramente patologico, intanto è un buon momento quando noi stessi arrivassimo a trovare il 
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carattere servizievole, lì per lì, con cui è iniziata una patologia: mi serviva un mal di testa. Fate la serie di 

tutti i possibili sintomi dei bambini: vomito, anoressia, inappetenza, insonnia, cefalea, e la lista può 

continuare con tutto, senza escludere niente. Una psicopatosomatica totale: il giorno dopo è passata. È girata 

l’aria.  

 

 È dopo — ecco la patologia — che questo carattere appunto servizievole — mi serviva un sintomo, 

mi serviva un’ancora incipiente e generica melanconia — poi diventiamo presuntuosi nella patologia e 

cominciamo con “il mio sintomo”, la “mia patologia”, arroccamento. Io ci ho messo metà della vita, con poi 

tutte le pseudo colpe, poi la pseudo-cultura…  

 

 Questa posizione che la vecchia morale traduceva come i vizi capitali, noi la chiamiamo anche 

fissazione, ma è inutile attaccare la cosa come superbia, “sei un superbo”, perché la si rinforza. Ma è bene 

riconoscere qual è la natura del vizio morale. Il passaggio dalla sintomatologia, prêt-à-porter, da 

supermercato del bambino, del piccolo Hans, che se anche non andava da Freud la fobia gli passava lo 

stesso, magari trovava qualcosa d’altro. 

 

 Il passaggio dalla sintomatologia prêt-à-porter alla militanza. Il grande nesso è il nesso fra 

insoddisfazione e fissazione. La cosa che accettiamo meno di riconoscere nella nostra vita allorché 

l’insoddisfazione è presente, è riconoscere la presenza dell’insoddisfazione. Impariamo, per così dire, a 

sorridere nella melanconia, alla cinese, modello cinese. Siamo tutti cinesi della patologia. Cinesi pre-

comunisti e cinesi post-comunisti. In questo, a quanto pare, non c’è stato cambiamento.  
 

 

NOTE 

 

[1] Cfr. Giacomo B. Contri, Il pensiero di natura, Milano, Sic, 1998, 2° Ed., nota a pag. 138 

 

[2] Petrarca, Il canzoniere, Milano, Garzanti, 1974, Sonetto XXXV, pag. 49 
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