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 Nel corso di questo seminario ribaltiamo, come si fa con una ribalta, il pensiero di Freud sul pensiero 

di natura, semplicemente per ritrovare che il pensiero di natura è nato con l’assunzione del pensiero di Freud 

nello scioglimento delle difficoltà a esso inerenti.  

 La parte di lavoro che faccio questa sera è definita e la definirò riguardo a termini precisi. Sono i 

termini  delle cosiddette due topiche freudiane: prima topica, coscienza-presconscio-inconscio e seconda 

topica, Io-Es-Superio. Sinceramente, delle volte mi chiedo come mai alcuni o più che alcuni sono lenti in 

queste cose, ma poi trovo la scusante nella scusante che trovo in me stesso: io stesso sono stato molto lento, 

c’è voluto del tempo. 

 

 So anche che l’unificazione delle due topiche — uso le parole più tradizionali — cioè della prima e 

della seconda terna, è stato il pressante problema degli analisti nella storia del movimento psicoanalitico, 

almeno dall’inizio degli anni ’20: “come facciamo a metterle insieme?”. 

 Ritengo che una delle difficoltà loro proprie, non difficoltà da banchi di scuola, né da banchi di 

università, derivava dalla incomprensibile incapacità, salvo che si sia analisti, a cogliere che ambedue queste 

terne avevano come correlato la realtà. Io-Es-Superio è la realtà; coscienza-preconscio-inconscio è la realtà. 

Nulla a che fare in Freud con l’interiorità.  

 Ecco perché ho segnato questa sera, meno di un’ora fa, una frase che vi segnalo — poi un giorno vi 

dirò l’autrice che si riconoscerà, dunque non mi approprio indebitamente di una buona frase — che dice che 

l’unico interiore che l’inconscio ammetta sono le interiora. Tutto il resto è alla luce del sole, sensibile, 

percettibile, visibile. Ossia, l’aspetto della realtà che è coglibile, quella che Kant chiamava “intuizione 

sensibile” per mezzo dei propri sensi.  

 E una delle poche vere lezioni di Freud è: contrariamente al sensismo trionfante settecentesco che 

dava per trionfalmente raggiungibile tutto ciò che compariva alla luce del sole, all’udire, ai sensi, Freud un 

giorno si accorge che i sensi non raggiungevano il bersaglio, ciò che era alla luce del sole. Occhi non 

vedono, orecchi non odono. È l’anestesia nevrotica: i polpastrelli non palpano, l’olfatto non annusa, il 

gusto… quante volte abbiamo avuto l’esperienza di mangiare senza sentire i sapori, a seconda degli umori…  

Ecco tutto ciò che c’è da dire come critica del sensismo. 

 In questo senso capivo già tanti anni fa, anche con l’aiuto del mio maestro Lacan, che studiare non 

serve assolutamente a niente, nel senso in cui si studia all’università. Può servire a qualche cosa allorché un 

po’ di anni dopo ciò che si è letto secondo la modalità dello studiare è ritornato per una qualche altra via. A 

me è accaduto in poco tempo degli studi liceali, che dopo tutto ho fatto benino: non mi servivano a niente, 

ma non solo il tempo, ma qualcosa d’altro ha fatto sì che ripescassi… Le volte che qui parlo di Dante, parlo 

del Dante del mio liceo, anche se l’ho riletto più volte.  
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 Era una frase fantastica quella che Lacan indirizzò nei confronti di un certo signore:  “Rimandatelo 

ai suoi cari studi… Purché non si occupi di psicoanalisi!”. ricordo che quella volta capii la battuta. Ero già 

un po’ avanti.  

 Annoto che la lettura non è studio. Freud non è studiabile. La lettura qualche volta si può avvalere 

dello studiare. La lettura include lo studio e allora lo studio può servire.  

Ad almeno alcuni dei presenti: faccio notare che Freud non viene letto. Mal ve ne incoglierà, anzi, 

già attualmente mal ve ne incoglie. Non ho detto “Mal ve ne incolga”. Non è un mio auspicio, ma constato 

che male ve ne incoglie. Leggete un pezzo, leggetene un altro, poi ci state su, meditate… ma la parola 

“meditazione” ritornerà fra breve a proposito di uno dei termini di una delle due topiche.  

 Leggete. Nella post-modernità, Freud è l’unico caso per cui accetto la categoria “post-moderna”. 

Freud è un post-moderno, non è un moderno, ed è il primo, non dico l’unico, critico della modernità. Senza 

avere bisogno di dimostrare a nessuno che lui la modernità l’aveva mangiata e digerita tutta. Non aveva 

debiti, non era in debito di modernità, così come si dice “essere in debito d’aria”.  E ciò riguardo alla lettura 

di Freud: a buon intenditore… 

 

 Ora pesco altre frasi. Ho il vantaggio di prendere sempre appunti, per cui mi resta lì una massa di 

cose, grazie a Dio. I miei appunti sono il mio inconscio di cui la mia coscienza non si ricorda: fortuna che 

prendo appunti. Volete conoscere il mio inconscio? Leggete i miei appunti. Quando ho bisogno di conoscere 

il mio sapere leggo i miei appunti.  

 

 Una è questa: esiste una generica tentabilità del pensiero —  “generica” vuol dire efficace — a 

corrompersi come teoria. Pensiero = legislativo…  Legislativo significa il mezzo per fare quattrini, per dire 

una parte per il tutto, o per ottenere l’amore di uno o una partner interessante. Non esiste “Ti sposo senza i 

soldi”: guai. Amore e quattrini vanno sempre insieme. Prendetela come legge generale dell’amore. C’è 

bisogno di dire le cose in questo modo. Da qualche parte bisogna passare. Una volta dicevo che non esistono 

“Poveri, ma belli”: i poveri sono sempre brutti.  

 E il pensiero è legislativo. Il pensiero è fatto per ottenere, come dice anche il Vangelo. Una vedova 

di cui il Vangelo dice che voleva ottenere giustizia dal giudice, il giudice dormiva e non aveva voglia e poi si 

sentiva una persona importante, allora la scaccia una volta, due volte, tre volte. Questa va di notte a bussare 

alla sua porta. Pensiero: è lei che ha fatto la legge. La legge per ottenere ciò che voleva ottenere. Il giudice, 

almeno per poter dormire, le ha fatto giustizia. 

 Ho già detto cos’è la patologia: comando, dispositivo. Oppure, la prima e generale teoria, nonché 

falsa è che esiste oggetto perduto, e che l’oggetto perduto sarebbe l’amore. Ho speso molto su questo punto, 

perché è stata la prima teoria che ho incontrato nel contesto lacaniano, ormai nella mia notte dei tempi.  

 Il realismo, proprio come si dice realismo filosofico, alla manzoniana: “La c’è la realtà…”… il 

realismo è giuridico, per la semplice ragione che il realismo è quello che tratta come reale l’atto prima della 

cosa. Ci siamo infangati, nel senso delle gambe che affondano nel fango, secondo il pensiero del realismo 

anzitutto della cosa. E questo è un punto in cui ha ragione persino la patologia: la compulsione bada 

anzitutto all’atto, non alla cosa.  

 Ecco tutta la nostra distanza dall’antica epistemologia. L’epistemologia relativa alla cosa distoglie 

dal pensiero del lavoro. Oppure, — lo dicevamo alla prolusione del Corso — la scienza ha sempre prodotto 

la sua ignoranza; il caso della psicoanalisi, ma ormai noi diciamo del pensiero di natura inclusivo della 

psicoanalisi, è il caso primo, salvo ricerca di un’eccezione, di una scienza che non genera la propria 

ignoranza, e tanto per cominciare è un pensiero che non si sdoppia in un suo momento divulgativo. Non ci 

sono testi da biblioteca specializzata, né tanto meno esoterici, ma i testi di questa scienza sono anche in 

edizione pocket in tutte le librerie, alla portata della mano e della borsa delle larghe masse popolari.  

 Vale la pena di applicare anche a Freud, miscredente, la frase che Gesù diceva: “Ti ringrazio, Padre, 

perché queste cose le hai rivelate ai semplici e non ai dotti”. Si verifica in questi libri di filosofi della scienza 

sulla psicoanalisi la vergogna intellettuale di questi autori: non hanno capito niente.  

 

 Una definizione di verità che risulta da tante cose che diciamo: la verità è adæquatio intellectus ad 

legem e non ad rem. La res è già lì, la res viene comoda, viene facile alla conoscenza allorché si tratta che 

l’intelletto si adegui alla legge della cosa e non alla cosa. O: la realtà è là dove si fanno questioni di merito. 

La verità obbedisce a una logica meritativa o imputativa, non predicativa. 
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 C’è la presentazione di Child che sta per uscire, e anche il fascicolo Libertà di psicologia, che 

interesserà molto e molti. Sarà anche un po’ sorprendente; non una rivista “sul” bambino, ma una rivista a 

partire dal bambino: “la scoperta del bambino è ancora abbastanza recente e non esitiamo a farla risalire a 

Freud, grazie alla scoperta del pensiero “nel” bambino. Diciamo “nel” bambino e non “infantile” perché la 

qualità detta “infantilismo” è solo adulta, come si osserva.” 

 Che cosa sia uno sguardo patetico io me ne sono accorto guardando i bambini quando gli adulti sono 

infantili. Il bambino che guarda un adulto che è infantile ha uno sguardo patetico, compassionevole. Un 

pensiero che è un cogito, non meno degno di quello di Cartesio. E poi viene richiamata la frase 

“Allattandomi mia madre mi ha eccitato, cioè chiamato, al bisogno di operare con gli oggetti in modo da 

essere soddisfatto per mezzo dell’opera di un altro”. Sono i quattro articoli della pulsione freudiana: spinta-

fonte-oggetto-meta. Questa frase è suscettibile nella vita adulta di mille varianti.  Non vi dò un compito, ma 

vi suggerisco a vostro vantaggio di provare a inventarvi delle frasi come questa dove al posto dell’ 

“allattandomi” ci sia qualcosa d’altro.  

 

 Circa la corrispondenza — e qui si tratta più che di corrispondenza di sussunzione, di presa nel 

pensiero di natura del pensiero di Freud con le sue difficoltà, dando soluzione a certune delle sue difficoltà 

— io so che, dette o non dette, vi sono delle domande qui in giro su questa sussunzione dell’intero Freud nel 

pensiero di natura. Io proseguo un po’ poi smetterò. Vi prego di farlo. Noi non perderemo Freud. Vale per 

ogni altro caso quella risposta alla mia domanda che venne spontaneamente da Raffaella Colombo una sera 

qui, allorché chiedevo: “Come si chiamava la pulsione, prima che Freud la chiamasse così?”; e la risposta 

era stata: “Non si chiamava”. 

 Qualsiasi sforzo di ricondurre quello che diciamo e quello che ha detto Freud a qualsiasi pensiero 

precedente: mostra che c’è irriconducibilità radicale. Si potrà fare l’inverso: si potrà sussumere il pensiero 

anteriore sotto quello freudiano. Non c’è riconducibilità. Prima di chiamarsi non si chiamava e non si 

chiamava neanche in un’altra maniera. Semplicemente non si chiamava. La parola, il preconscio, come lo 

chiama Freud, la virtù del parlare, non si era arricchita del potere chiamare con un nome questa legge; donde 

anche uno stato penoso dell’esistenza di tale legge antecedente.  

La difficoltà di Freud in Freud. 

1°.  Freud parla di pulsione, da lui già precisamente articolata in spinta-fonte-oggetto-meta, quindi già 

chiaramente legge di moto. La denominazione è data da noi, ma è palese che si tratta già del concetto di una 

legge di moto. Anche qui gli psicoanalisti l’hanno ridotta a una spinta che dalle viscere, quantunque 

metaforiche viscere psichiche, ma dalle viscere — scusate la trivialità — una sorta di “mi tira” interiore. 

Non esiste! È una stupidaggine che sia un “mi tira” in senso popolare, che sia un tirare spirituale verso l’alto. 

Non esiste e basta. E non esiste non perché è un errore, ma una sciocchezza. E notiamo che è più facile 

credere alle sciocchezze che agli errori. Le sciocchezza sono dure come il ferro attraverso i millenni. Non 

sono gli errori ad attraversali; sono le sciocchezze.  

 È chiaro che quando Freud propone il concetto di pulsione lo propone come legge di moto, ossia 

normale; poi — vedi l’articolo Pulsioni e loro destini1 — per parlare del dove va la pulsione, del moto, sa 

considerare quasi soltanto i destini patologici, che poi sono nevrosi e perversione. Ecco una deficienza 

palese. 

 

2°. Quando parla di inconscio, è ovvio che sta parlando della normalità: è così che si regola un soggetto. 

Ma poi — ed è ciò a cui noi abbiamo fatto corrispondere il concetto di norma — parla di inconscio rimosso e 

qui stiamo dalla parte della patologia ed è la stessa deficienza di cui prima. I decenni psicoanalitici sono 

all’interno di questo pasticcio. Se vogliamo, inconscio rimosso corrisponde a dei dispositivi, in cui ci sono le 

patologie e l’innamoramento, in opposizione all’amore.  

 

3°. Non sa bene come cavarsela sul distinguere o non distinguere pulsione e inconscio. 

  

4°.  L’ho già accennato qui: le due topiche, Io-Es-Superio e coscienza-inconscio-preconscio. A Freud 

stesso, che pure cerca in L’Io e l’Es di ricondurle a una, questa riconduzione viene sì e no. Quando si legge 

Freud bisogna accorgersi di queste che chiamerei acerbità.  

                                                      
1 S. Freud, Pulsioni e loro destini (1915), in OSF, Vol. VIII, pagg. 13-35. 
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 Esaminando semplicemente la formula — chiamata anche legge di moto di un corpo nell’universo, 

gestita secondo la relazione di un soggetto con un altro: il rapporto Soggetto & Altro è l’azienda della 

gestione del rapporto del Soggetto con l’universo — noi troviamo che fa tutt’uno di inconscio e pulsione; 

due nomi per la stessa cosa, anzi per la stessa legge. Tutta la formula è o pulsione o inconscio, come 

vogliamo chiamarla. Non sono neanche due facce della stessa medaglia, ma sono due nomi della stessa 

faccia, con un solo punto di distinzione che io mantengo — era risultato alcuni anni fa — che la parola 

“inconscio” implica già ciò che non era nel concetto di pulsione; l’inconscio integra già una correzione a un 

errore che il concetto di pulsione non implica.  

 L’abbiamo chiamata e continuiamo a chiamarla con la corretta parola freudiana di “castrazione”: non 

del corpo ma di un’idea, la castrazione applicata a un’idea e non all’organismo. In questo sì noi possiamo 

distinguere inconscio e pulsione, ma è solo per dire che nello stato in cui viviamo — non c’è bisogno di 

credere che ce ne sia mai stato un altro: il credente lo crede, ma non c’è bisogno di crederlo — mentre nel 

concetto di pulsione non è ancora implicata l’idea di una corruzione, di una tentazione, di un danno o almeno 

di una malattia, derivante da una e cattiva idea o teoria, invece il concetto di inconscio è lo stesso concetto di 

pulsione ma dopo la “caduta”. La caduta del bambino a 1 anno o 4 anni, la caduta dell’umanità da ogni 

tempo, ora non ci importa.  

 

 Io posso fare qualche cenno su qualcuno dei termini, ma tutti questi termini li potete andare a 

ritrovare voi: dov’è corpo, dov’è io, dov’è coscienza… Dov’è Superio? Ma il Superio è il nemico di questo, 

non è una componente dell’apparato psichico, della legge. Il Superio è l’illegalità rispetto a questa legge. 

Allora non c’è più inconscio rimosso: c’è la legge e c’è un qualcosa che si mette di traverso. È la teoria 

patologica ed è una teoria. Si potrebbe rappresentare la legge con una linea orizzontale, ma meglio 

rappresentarla già con quel disegno, e rappresentare la patologia come delle verticali che intaccano la legge 

ora in questo, ora in quell’altro punto a seconda dei casi e avremo nevrosi, perversione, psicosi, handicap, 

magari secondo incidenze non perfettamente lineari, ma incidenze. 

 Va benissimo l’immagine del bastone fra le ruote, o della strada interrotta da un’azione contraria; 

l’accento è sull’azione contraria, non sulla semplice interruzione. Perché ci sia patologia deve esserci azione 

dannosa: non si tratta di danno, si tratta di permanenza di azione dannosa.  

 Ricordo che per me era stata una scoperta importante anni fa quando dicevo che la patologia si 

affloscerebbe se non fosse continuamente sostenuta da un faticoso lavoro contrario. Una fatica che peraltro è 

antitetica al lavoro e non è il sudore della fronte, anche se non è vero che ogni lavoro comporta il sudore 

della fronte. Non c’è identità fra lavoro e lavoro con sudore della fronte.  

 

 Qualcosa sulla coscienza. Quando si dice “la” coscienza si è già fatto un errore, ecco tutto. La 

coscienza, come la conosciamo in noi e in altri, tutt’al più potremmo chiamarla “coscienzuzza”. Quelli che 

con la mano sul petto dicono “La coscienza”… no! È una coscienzuola.  

 La prova: la coscienza non è altro che l’adesione alla legge del guadagno — come si dice di uno che 

quando si stende sul letto aderisce al letto, o quando uno nuota nel mare il suo corpo aderisce alla superficie 

dell’acqua — e questa è l’unica attività della coscienza.   Prova che la nostra è coscienzuzza: allorché 

la coscienza non aderisce alla legge del guadagno, della soddisfazione, del beneficio, della felicità, non si 

ricorda più, dimentica: è decurtata come coscienza. È motivata la parola “coscienzuzza”, essendo minorata 

nelle sue possibilità. Noi conosciamo solo coscienza debile. Nella patologia e nella malattia la coscienza è 

debile: è al di sotto del suo regime di possibilità. Quindi non si può dire “la coscienza”: se la coscienza è, è 

una conquista.  

 

Ma si può dire ciò meglio. Qual è la distinzione fra Io e coscienza? Se lo sono chiesto tutti.  

 Non c’è Io e coscienza: c’è soltanto L’Io. La coscienza è la meditazione dell’Io. Tutto il resto è la 

premeditazione. La coscienza è, usando il Salmo, “medito giorno e notte la tua legge, Signore”. La coscienza 

che medita la legge — l’aderenza al letto, al fiume, o al mare — ha il buon senso di non fare assolutamente 

niente. La meditazione ha il grande vantaggio di essere riposante: nessuno le chiede di fare niente e anzi se 

fa qualche cosa può essere certa che si sbaglierà.  Per esempio si prenderà delle responsabilità che non le 

competono che saranno faticose per lei e romperanno le tasche se non molto peggio all’umanità.  

 La coscienza è la meditazione dell’Io, è l’Io meditante qui [nella legge]. Tutto il resto è l’Io 

premeditante e grazie a Dio ci siamo buttati sul diritto: non esiste scettico al mondo che possa dubitare che 

l’omicidio premeditato è premeditato, che la premeditazione esiste, che il buono della parola 
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“premeditazione” è che essa implica in due atti distinti un solo atto. Si premedita — pensiero — un’azione. 

Se l’omicidio è il caso meno favorevole a noi esseri umani, ci sono premeditazioni più favorevoli.  

 Il pensiero è la premeditazione della legge dell’atto da parte di un agente che chiamiamo 

grammaticalmente e giuridicamente “io”. Ecco perché una volta dicevo: pensateci dieci volte prima di dire a 

qualcuno “Io ti amo”, perché per prima cosa è meglio che ci meditiate e in secondo luogo che questo amore 

sia premeditato, non fosse che la premeditazione delle frasi con cui dirlo, come la celebre canzone: “Le 

parole per dirlo”. Fate fiasco nelle parole per dirlo — che è un’azione — e fate fiasco nell’amore.  

 Come il caso di una ragazza di cui parlavo con Battiston questa sera: errore di premeditazione e di 

meditazione. Ha fatto di tutto per porsi in rapporto con un tale  affinché questo tale fosse preso da una crisi 

di angoscia di fronte alla sua lettera d’amore e filasse; e aveva ragione lui.  Perciò non si può dire “la 

coscienza”. La coscienza è quell’avvenimento dell’Io allorché l’Io sa distinguere fra premeditazione e 

meditazione.  Sono sempre distinti, due stati diversi del medesimo soggetto, che sa pure riposarsi quanto 

basta per mettersi a premeditare soltanto quanto è il caso; per il resto medita, ossia si riposa.  

 

 Il leggere di cui parlavo prima si chiama meditazione. È aprire questa pagina senza avere nessuno 

scopo, ossia nulla da premeditare. Esperienza che sappiamo tutti; quando leggiamo un romanzo; applichiamo 

la stessa esperienza allorché leggiamo Il pensiero di natura o un’altra cosa. Quando leggiamo un romanzo, 

sappiamo già che facciamo così: non c’è uno scopo che ci si propone. Salvo dover fare una lezione domani 

su certi autori. 

 

 

PIETRO R. CAVALLERI  
 

 Ma lo scopo non è ricavarne una soddisfazione nel leggere un libro? 

 

 

GIACOMO B. CONTRI  
 

 Io non l’avevo pensavo e tu l’hai detto. Sappiamo dall’esperienza della lettura che è soddisfacente; 

sto solo facendo un’esplicitazione: dall’esperienza di lettura apprendiamo cos’è la meditazione. Una cosa a 

cui ci si applica con gli occhi, qualcosa di articolato — una frase — senza uno scopo pratico prestabilito, 

sapendo che è soddisfacente e se non lo è siamo incapaci di restare con l’occhio sulla pagina. Uno dei 

migliori segni che uno sta guarendo un po’ è che si mette a leggere.  

 Questo me lo faceva osservare un mio paziente almeno quindici anni fa. È venuta lenta anche a me, 

forse perché sono sempre stato un lettore che ha cominciato a essere lettore prima di accorgersi di cosa 

faceva. Per fortuna facciamo le cose prima di accorgerci di cosa stiamo facendo. Se fosse l’atto della 

coscienza l’atto legittimante ciò che facciamo, saremmo dei catatonici. La schizofrenia catatonica è “la 

coscienza” a gogò: è il delirio della coscienza. Anzi, la coscienza asserita come “la” è il delirio puro e il 

delirio è strapieno di coscienza. 

 Per questo la domanda da fare a qualcuno, specialmente nell’educazione della gioventù (come si dice 

da tanti secoli) non è: “Ma sei cosciente di quello che fai?”, ma è “Ti va quello che fai?”. Anche 

evangelicamente attestato: i tizi che facevano certe cose non erano mica coscienti di quello che facevano, ma 

gli andava di fare quello che facevano.  

 

 Il test di realtà che riempie i testi è il “mi va”. Lo psicotico non dirà mai un “mi va” ad alcunché. Il 

perverso risponderà sempre con quei modi un po’ francesoidi, attualizzati qualche decennio fa: “mi s-va”: ci 

metterà sempre qualcosa che lo fa slittare via, dirà sempre “mi s-va”. Come i francesi che si sono inventati il 

“dés-être”: c’era una cretina psicoanalista una ventina d’anni fa, che si era messa a coniugare il verbo dés-

être. Cose che sembravano intelligentine e colte,  Molière le chiamava peraltro “le preziose ridicolaggini”.  

 

 A proposito del Corso sulla Scienza, nella lettura dei soliti filosofi della scienza ho ritrovato l’autore 

che parlava del principio antropico: bene, il principio antropico è la coscienza.  

 Diceva: sì, noi ancora non riusciamo a spiegarci — vedi intelligenza artificiale, scienze cognitive — 

quel principio antropico che è la coscienza. Ma niente affatto! Non è affatto la coscienza ciò che sarebbe 

eccezionale rispetto agli organismi del resto della scala evolutiva. Ciò che è eccezionale è quella, la 
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clessidra, è l’“Allattandomi mia madre…”: è questo che è eccezionale nell’essere umano, non la coscienza. Il 

principio antropico è questo, anche se io non userei mai un linguaggio di questo genere. Ma concedendolo, il 

principio antropico è questo, o è quello che Freud chiama “pulsione inconscia”: più precoce di così…  

Allora noi, nell’osservazione del bambino, ci accorgiamo che l’Io è, come si dice in gergo ciclistico “a 

ruota”, e non riusciamo più a trovare un momento in cui l’Io nel bambino, per quanto piccolissimo, non sia.  

 Proprio recentemente mi è stato ricordato da Cristina che Rachele, quando era piccolina, fra uno e 

due anni, stando in ginocchio sul letto si metteva a dare la testa sul muro. Non era un atto che le facesse 

male: piccoli colpi, ripetuti e in più episodi. Io avevo sconsigliato di impedirglielo, che facesse: non erano 

colpi autolesivi. Rachele è quella che mi ha fatto scoprire Cartesio prima dei tre anni. Avevo scritto anche un 

articolo su questo: in un angolino del corridoio era lì ferma, e le chiedo “cosa fai?” e mi ha risposto “penso”. 

Io ho visto cogito. E non era il cogito cartesiano, ma era il cogito. 

 Potrebbe essere assimilato al gesto, un po’ sbadato, del picchiettare le dita sul tavolo. Io lo lego, lo 

interpreto come una scoperta del pensiero, di questa presenza. Se a qualcuno viene qualche idea migliore. 

D’altra parte, l’espressione “dare la testa contro il muro” a me suona come una di quelle tante espressioni di 

cui avvaloriamo solo la variante patologica:  di solito lo si dice di uno così disperato che “non sa più dove 

sbattere la testa”… Giusto! È la frase stessa a darmi ragione, perché se quello che dà la testa contro il muro è 

perché non sa più dove sbattere la testa, vuol dire che c’è un andare a sbattere la testa che precede lo sbattere 

la testa contro il muro. Vuol dire che c’è uno sbattere la testa come sapere implicito all’espressione 

linguistica che non è da disperazione. È molto vicino all’“andare a parare”.  

 

 Sarebbe da introdurre qualche cosa, ma lo faccio appena appena… Mi assumo solo una parte dei 

compiti e sarebbe bene che altri ne facciano altri, come è stato fatto le volte precedenti. Qualcuno che si 

fermi un pochino sul celebre “preconscio”, che Freud definisce come neanche il linguaggio, ma la facoltà di 

parlare, di far uso del linguaggio, ossia come un’azione.  

 Ai tempi in cui facevo il Seminario alla Libreria Einaudi di via Manzoni, avevo detto che il 

preconscio è come uno che passa davanti alla vetrina di una gioielleria e dentro ci sono i gioielli. In mezzo 

c’è la vetrina. I gioielli non mi appartengono e non sono nemmeno alla portata delle mie dita. E forse 

neanche, per il momento, alla portata delle mie tasche, della mia borsa. Ciò non vuol dire che il gioiello è 

l’oggetto perduto, perduto da sempre. Come mi diceva qualcuno oggi citando una frase tipica della madre 

“Noi siamo poveri e saremo sempre poveri”; solo che essendo questa persona abbastanza avanti nell’analisi, 

si è accorta che alla madre che diceva “noi”, almeno adesso può rispondere “Parla per te”. Tre anni fa non ci 

sarebbe mai arrivata. Come quelle mamme che dicono ai bambini  “noi…”: come sarebbe “noi”? Questa 

collettivizzazione forzata… Poi ci si lamenta che ci sono regimi politici assassini che fanno la 

collettivizzazione forzata. Questa è una collettivizzazione forzata, allo stesso livello dell’altra, ma 

autogestita. Chissà perché allorché è autogestita si dice “poverina!”, se invece è quella là che ne ha 

ammazzati tanti allora è cattiva. La malignità è identica. Non concederei che sia proprio identica, perché in 

quel caso la cosa è stata fatta assurgere a regime, ma l’idea maligna è la stessa. 

 

CONVERSAZIONE 

 

M. DELIA  CONTRI  
 

 Da quel che dici, sembra che quindi si dà una botta a qualsiasi forma di ipostatizzazione dell’Io, per 

cui poi salta fuori che c’è il self.  

 Anche il fatto stesso che uno dica “il mio Io”: diventa quasi ridicolo. Quello che hai detto in fondo 

l’Io non è ipostatizzabile. È soggetto grammaticale e soggetto giuridico e caso mai rimanda all’individuo. 

Rimanda all’individualità di meditazione, premeditazione.  

 

 

GIACOMO B. CONTRI  
 

 

 Se c’è una cosa che tutto ciò che noi diciamo espunge come præter necessitatem, con il linguaggio di 

Occam da tagliare, ma non solo oltre necessità logica, ma come falso e fasullo è l’idea di “sé”: non c’è 
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nessun “sé”, non c’è nessun “self”. Il primo atto con cui Freud è stato fregato dai propri seguaci è stata 

l’introduzione dell’idea di “sé”: lo ha fatto prima Jung, l’ha fatto poi Melanie Klein, l’han fatto poi tutti gli 

altri. Non c’è alcun “sé”. 

 Appena si ipostatizza, salta fuori che “quello ama il mio io”: ama il mio io un corno! Se quello mi 

ama, ama i miei interessi.  Si può tollerare l’espressione “mi ama” solo come un’abbreviazione linguistica 

strettissima, ma solo come abbreviazione: mi ama chi cura i miei interessi.  

 Una battuta di Lacan di tanto tempo fa diceva “Non voglio che mi amino, voglio che mi trattino 

bene”, ossia che mi amino.  I secoli sono attraversati da questa storia. Ma tutte le o certe mistiche si sono 

buttate da questa parte: Dio che ama l’anima interiore. Come sarebbe a dire che Dio ama l’anima? Se non è 

il miglior curatore dei miei interessi non vedo proprio che amore sia implicato in una storia del genere.  

 

 

MORENO MANGHI 
 

 O: “grazie perché esisti”, frase considerata come la massima espressione d’amore che si possa dire a 

qualcuno. 

 

 

GIACOMO B. CONTRI  
 

 Questa frase me la sono sentita dire parecchie volte. Mi sentivo tremolare nella mia esistenza, una 

fiammella… Fino a un certo punto si può avere quella misura di indulgenza per questa frase, propriamente 

nevrotica… a ciascuno di noi essente o essente stato validamente nevrotico può capitare. In fondo, io dico 

sempre che l’essenza della democrazia è il diritto di cazzata. È molto più serio di quanto sembri dalla 

frivolezza dell’espressione. Non è solo il diritto di errore. Fino al diritto di errore, a sentir dire questa frase 

gli uditori prendono appunti. Vero. La democrazia è diritto di errore: non si perseguita nessuno perché ha 

sbagliato. Infrangere il codice penale non è commettere un errore: è infrangere il codice penale, perché 

anzitutto c’è il codice penale.  

 Il diritto di cazzata non è soltanto il diritto d’errore, ed è molto importante perché è la tolleranza per 

tutta la patologia. In questo senso il diritto è principio di tolleranza per tutta la patologia, senza introdurre la 

patologia come uno dei valori della civiltà: la cultura perversa invece fa questo. Quanto alla frase di cui 

sopra, Nostro Signore Gesù Cristo, quando dice «Non chi dice Signore Signore, ma…», che cosa dice? “Non 

venitemi a dire: grazie che esisti”. Alla fin fine è lo stesso.  

 

 

MARCELLO BATTISTON 
 

 Dipende da come si continua, perché si potrebbe dire “Grazie di esistere, in quanto mi permetti di…” 

 

 

MORENO MANGHI 
 

 Sterminarti. 

 

 

MARCELLO BATTISTON 
 

 Ma perché “sterminarti”? Se l’amore è il trattare bene qualcuno, ci deve essere qualcuno che esista 

perché ciò accada. Perché necessariamente pensare allo sterminio? 

 

 

MORENO MANGHI 
 

 Io l’ho sempre pensata così: “Grazie che esisti, affinché io possa sterminarti, farti fuori”. 
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GLAUCO  GENGA  
 In ogni caso bisogna trovare dove quell’altro sarebbe imputabile per il fatto di esistere: è qui la 

falsità.  

 

 

MARCELLO BATTISTON 
 

 È una frase incompleta, nel senso che se la completi “Grazie di esistere, perché mi permetti di 

realizzare ciò”. 

 

 

GIACOMO B. CONTRI  
 

 Le discussioni quando coltivano in modo stretto i termini di discussione vanno benissimo. Io 

proseguirei, secondo l’esigenza di Battiston che dice che è una frase monca e che va finita: “Grazie del tuo 

esistere, nelle tue apparenze”. Ossia, troncare con la dottrina seicentesca che dice che da un lato c’è l’essenza 

e dall’altro l’apparenza. La formula di ringraziamento criticata riguarda la distinzione fra essenza ed 

apparenza. Grazie di esistere nella tua apparenza. E l’apparenza è un atto che è stato compiuto: potrebbe 

essere il fatto che oggi sono vestito in un certo modo.  

 La malignità è nella distinzione, maturata nei secoli, ma nella testa di tutti oggi, anche negli 

analfabeti e non c’è bisogno di leggere libri per sbagliarsi, fra l’essenza e l’apparenza. È l’idea di essenza 

allorché nasce per distinguere un’apparenza.2 

 Ora, con tutte le storie che sono state fatte nei secoli sull’essere e l’esistere, io assocerei l’esistere al 

più comune intendere la parola “apparenza”, che è lì che si vede. Vedere, sentire, udire, etc., ossia 

nell’ordine della sensibilità. Credo che l’inquinamento nei confronti di Freud derivi dall’introduzione di 

questa particella indebita che è l’idea di “sé”. Infatti ci si sono buttati tutti. E che poi era un’antica idea 

mistica, ciò cui si bada veramente. 

 

 

MARCELLO  BATTISTON 
 

 È il “conosci te stesso”: anche questa frase mi sembrava miracolosa, ma poi non riuscivo né ad 

articolarla né a comprenderla.  

 

 

GIACOMO B. CONTRI  
 

 Se volesse dire: “impara l’uso delle armi”… 

 

 

MARCELLO  BATTISTON 
  

 Però, anche nel far uso delle armi c’è l’idea dell’Altro. Invece “conosci te stesso” sembrerebbe non 

necessitarlo.  

 

 

M. DELIA  CONTRI  
 

 Mi sembra allora di capire che la premeditazione è il pensare e quindi anche il produrre, e dunque è 

un lavoro, la posizione nel rapporto, l’iniziativa nel rapporto. Riguarda strettamente l’iniziativa.  

                                                      
2 Marcello Battiston: “Ma non sarebbe più necessaria. Un’essenza che non facesse ciò non sarebbe necessaria come 

concetto.” 
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 Ed è ciò su cui più si cade: certo anche la meditazione, perché quando uno è malato non legge, o se 

legge legge con una serie di preoccupazioni che diventa talmente faticoso da lasciar perdere: non lo vedrete 

mai leggere per vedere come va a finire. L’iniziativa nel rapporto è ciò su cui più cade la paralisi.  

 

 

GIACOMO B. CONTRI  
 

 Individuavo recentemente la caratteristica generale di tutta la psicologia novecentesca e che è la non 

presa in considerazione, anzi lo scartamento, dell’iniziativa. Il concetto assente e volutamente assente della 

totalità della psicologia novecentesca, ivi compresa quella che sembra più pulita, a tinte nitide, come la 

Gestalt, è l’espulsione dell’iniziativa e tanto più della premeditazione dell’iniziativa, ma in fondo è lo stesso 

concetto. La sola corrente, a fini peggiorativi, ma che abbia considerato il caso dell’iniziativa e peraltro 

soltanto negli animali di ordine un po’ inferiore nella scala, sono stati i comportamentisti allorché si sono 

detti che il condizionamento si può ottenere anziché inducendo un comportamento escogitato dallo 

sperimentatore, con il rinforzare un comportamento spontaneo dell’animale. Sembrerebbe, ma non è, un 

barlume del concetto di iniziativa. In questo senso il cognitivismo è addirittura un regresso rispetto al 

comportamentismo. Il cognitivismo bandisce più radicalmente del comportamentismo e del resto della 

psicologia che una psicologia abbia ad occuparsi dell’iniziativa, cioè della premeditazione, cioè della facoltà.  

 Il concetto di “programma” è in opposizione a quello di “iniziativa”, per definizione. E anche di 

“istinto”. In fondo il concetto di “programma” riprende il concetto di “istinto” e semplicemente il 

programma lo facciamo noi. È come la sessualità: il pensiero corrente, sbagliandosi, ritiene che sia un istinto 

naturale, mentre invece è un errore intellettuale. In questo senso la sessualità è un programma ed è quel 

programma che fallisce nel sesso e nell’amore. Gli va buco il sesso: è un programma fallimentare in ciò che 

sembrerebbe costituirlo come programma. Come dire “Facciamo riuscire almeno quello”. Sappiamo che non 

è vero che grazie alla sessualità funziona “almeno” quello. Anzi, è proprio quello che non funziona.  

 L’osservazione più adeguata di Freud a proposito della sessualità è quando osserva — ed è notevole 

che gli uomini di morale, i maestri di morale non si siano accorti di questa ovvietà umana — che è vero che 

l’umanità continua a dedicarsi all’attività sessuale, o almeno ai tentativi di essa, ma lo fa con il fastidio di 

dovere sbrigare un’incombenza che si deve levare di torno. Da questo punto di vista, oggi mi sento di dire 

che il desiderio sessuale, allorché è, è una riuscita, ma, ahimè, è ancora una rarità.  

 Se in una seduta preliminare qualcuno mi dicesse “Io ho tanti desideri sessuali, ma non so mai…”: se 

riconoscesse che si è illuso fino ad oggi sull’avere dei desideri sessuali, che non è vero, e che semmai sarà 

un successo se riuscirà ad averne, ecco questa sarebbe un’analisi che comincia bene.  “Avrei sempre voluto, 

ma…”: no, lei non ha mai voluto. Non che mancasse qualcosa, essendo nella nevrosi, ma non è vero che 

c’era un volere.  

 

 Invece, siamo in questa tradizione morale più moderna che tratta l’educando come quello che 

avrebbe tanti desideri sessuali che bisognerebbe reprimere; con il che poi è venuto fuori il sessantottismo — 

o i sessantottismi della storia — che si è messo a combattere contro la repressione sessuale: ci voleva 

un’ignoranza cosmica.  

 

 

RAFFAELLA   COLOMBO  
 

 Vorrei che riprendessi ancora la distinzione fra meditare e premeditare: hai definito la coscienza 

come la meditazione dell’Io. Tutto il resto è premeditazione. La coscienza medita… è l’Io che medita. Che 

medita che cosa? Dicevi che la lettura è una forma di meditazione, mentre la premeditazione è relativa 

all’azione.  La meditazione è relativa alla legge nelle sue varianti?  

 

 

GIACOMO B. CONTRI  
 

 E senza neanche il bisogno di chiederselo in partenza come condizione per andare avanti nella lettura 

piuttosto che in altro. 
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RAFFAELLA   COLOMBO  
 

 Il leggere, ad esempio, o il prendere atto di qualcosa, sono meditazioni. In Freud la coscienza è 

connessa alla percezione, anzi è la soglia, il passaggio della rappresentanza il sensibile. Quindi il guardare, 

l’osservare, il riuscire in ciò che non va da sé. Non è che i sensi vedono, sentono, perché sono fatti 

abbastanza bene per sentire: occorre altro. 

 Che cosa fa sì che i sensi sentano, che gli occhi vedano, la lingua gusti, etc.? Non bastano gli organi 

di senso, ma occorre altro: occorre che vengano rappresentati. Giuridicamente. Secondo me vuol dire che la 

coscienza, in quanto Io meditante legge, è questo che fa: non fa niente. Non si può dire che fa fare questo 

passaggio. La coscienza aderisce alla legge, a ciò per cui i sensi sentono.  

 

 

GIACOMO B. CONTRI  
 

 Questa è un’idea nuova: che il lavoro di meditazione è un lavoro sulla rappresentanza, cioè su ciò 

che fa sì che l’indifferenza sensoriale acquisti personalità. 

 

 

RAFFAELLA  COLOMBO  
 

 Quel modo di dire, “prendere coscienza”, un po’ vago, abusato, vuol dire fare memoria… 

 

 

GIACOMO B. CONTRI  
 

 La coscienza che incomincia a mettere un po’ di carne sulle proprie ossa, a uscire dall’anoressia, è 

quella che si manifesta quando si dice: “Toh! Questo non l’avevo mai pensato”.  

 

 

GIANPIETRO SÉRY 
 

 Si può anche dire: “Come può accadere questo?”. 

 

 

LUIGI BALLERINI 
 

 In biologia si dice “perdere coscienza” e i sensi non sentono più. 

 

 

RAFFAELLA  COLOMBO  
 

 Le due topiche sono correlate alla realtà. E se la premeditazione è l’iniziativa, non si può dire che la 

coscienza venga prima, ossia il passo precedente. Premeditare e meditare non sono uno prima e l’altro dopo, 

non hanno un ordine di successione, ma sono due passi di lavoro. Nel premeditare un’azione, prendere 

un’iniziativa la coscienza c’entra con l’eccitamento. In questo senso i sensi sentono. Senza distinguere. Non 

sono comunque un primo tempo rispetto a un secondo: prima, la coscienza e meditare e secondo, 

premeditare e azione. Sono due momenti di lavoro dell’Io, del soggetto.  

 

 

RICCARDO MIRANDOLA 
 

 Pensare invece la premeditazione come ciò che è reso possibile dal successo della meditazione? Con 

il che potrebbe rimanere la distinzione fra una premeditazione nel senso di meditare un’azione e una 

premeditazione nel senso negativo.  
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GIACOMO B. CONTRI  
 

 La coscienza come meditazione è più vicina al “siate pronti” della parabola evangelica, all’estote 

parati: Fai in modo che nella misura in cui controlli l’apparenza, essa sia tutta in un farti trovare decente, 

ossia che il visitatore inatteso non ti trovi impreparato. 

 

 

RICCARDO MIRANDOLA 
 

 Potrò farmi trovare preparato se prima ho meditato.  

 

 

GIACOMO B. CONTRI  
 

 In questo senso la lettura porta il lavoro di meditazione a 360°, perché come si dice, si può leggere di 

tutto.  

 

 Un’altra volta qualcuno farebbe bene a parlarci del preconscio, andando avanti, perché allora il 

preconscio è il linguaggio ma che è lì dietro la vetrina. Ed è buono — io ho esperienza di questo — il mio 

personale modo di parlare: almeno tendenzialmente cerco che la mia frase sia un ingresso in negozio, una 

selezione di ciò che è in vetrina. Quindi l’esserci la vetrina fra me e la lingua italiana, in questa posizione, 

cessa di essere un ostacolo: la disponibilità di ciò che è nella vetrina risulta dal lavoro che faccio per entrare 

in negozio.  

 In questo senso direi che l’idea freudiana di preconscio pone il linguaggio fra i beni e non fra gli 

strumenti. La più catastrofica teoria del linguaggio, che poi è l’unica che esista al mondo oggi, è la teoria 

comunicativa del linguaggio, la teoria informazionale del linguaggio. Anzi, uno dei risultati dovrebbe essere 

che anche l’uso, in quanto distinto dal godimento, già non è più un puro uso, che non esiste il puro uso, non 

esiste la pura strumentazione. Ancora una volta il cognitivismo colpisce duro: vuole come programma che 

tutto sia strumentazione. Distinta tra soft e hard, è tutto strumentazione. È proprio un programma di civiltà: è 

un’altra civiltà. 

 Chi vorrebbe un’altra volta parlare del preconscio? Pensateci su. Riportandolo a quello che andiamo 

dicendo: quella formula è stata esperita in particolare sul lavoro psicoanalitico, ossia su quello succede delle 

parole e delle frasi nella freccia   

 

  

MARIA   SAIBENE 
 

 Avrei una questione molto grossa: la questione della sessualità in Freud, e dell’accusa di 

pansessualismo che gli è stata mossa. 

 

 

GIACOMO B. CONTRI  
 

 Brevissimamente, Freud non ha mai ritenuto di porre la sua attenzione sulla parola “sessualità”: 

questo è ciò che abbiamo fatto noi. In Freud la parola “sessualità” soggiace all’uso corrente: è sinonimo di 

“vita sessuale”. Non è trasformata in un concetto; rimane affidata all’uso corrente: “vita sessuale”, “fare 

l’amore”, etc.  

 

 Il passaggio da noi fatto e ribattuto su Freud sta nell’avere osservato che Freud ha trasformato una 

delle parole dell’uso sessuale in un preciso concetto, concetto della sua indagine, — e bisogna esaminare 

quelli che sono i suoi concetti: si potrebbe dire anche un’infinità di sciocchezze in ciò che non ha 

trasformato in propri concetti —; Freud, tra le parole, il lessico sessuale dell’umanità, ha trasformato in 

concetto la parola “fallo” scoprendo la fase fallica. Noi abbiamo detto: ecco la sessualità. È un errore. Già in 

Freud si può testualmente mostrare che la fase fallica non è uno stadio del missile dell’organismo, ma è un 
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impedimento, un’obiezione. È a tal punto vero che è così in Freud che un bel giorno è lui stesso a doversi 

inventare la castrazione, il taglio della fase fallica, come soluzione. 

 Presa così si trova la strada, persino la strada dell’accorgersi dove Freud ha le sue cadute in merito 

alla sessualità. Ma qui si limita a parlare un linguaggio corrente nel dire “auguro a tutti una buona 

sessualità”, come noi diremmo “auguro a tutti di vivere bene”. 

 Ma là dove opera costruendo concetti, neanche trovandoli già fatti, ma costruendoli come un 

artigiano che si fabbrica gli attrezzi, allora sì che troviamo un Freud preciso e consistente.  

 Noi abbiamo chiamato l’errore “sessualità”, questo non è detto in Freud. Ma la radice concettuale è 

in Freud, e noi l’abbiamo sviluppata dicendo che bisogna che la radice concettuale in Freud arrivi fino a… 

Ecco, il percorso logico è questo, e questo è Freud: la fase fallica è ciò che frega sessualmente 

l’umanità.  

 

 

SANDRO ALEMANI 

 

 Freud ci arriva, perché la fase fallica è la scissione dell’Io. 

 

 

GIACOMO B. CONTRI  
 

 Ossia la patologia. Questa risposta è in Freud. Il nostro passaggio è stato di forzare la mano al 

pensiero di Freud e arrivare fino a lì.  

 A Maria Saibene: lei conosce uno solo di questi pensatori — e la risposta è “no”, perché io stesso li 

conosco abbastanza bene — che abbia valorizzato e assunto in proprio il concetto di castrazione come 

soluzione? L’hanno rinnegata tutti, compresi quei cattolici, pochissimi peraltro, che hanno osato entrare in 

merito. Meglio essere stati zitti, perché non esiste un caso di un solo pensatore cattolico che abbia osato 

meditare sul concetto di castrazione. Anche i cattolici fanno gli errori che fanno tutti. Ecco un esempio di 

errore. La storia del pensiero psicoanalitico, della lettura di Freud da parte di altri, ha rinnegato il concetto di 

castrazione. Mi è venuta spontanea la parola “rinnegamento” e ricordo che l’ha usata Freud per dire che è la 

perversione: rinnegare la castrazione come soluzione. Nei giorni nostri con la cultura rinnegante Freud su 

questo punto, la nostra non è più una cultura nevrotica, ma una cultura perversa e lo vediamo in tutti i 

cantoni. È’ bizzarro che gli stessi cristiani cattolici non abbiano saputo cogliere almeno questo punto, dato 

che il migliore pensiero cristiano su queste cose era contiguo. 

 

 

M. DELIA  CONTRI  
 

 È molto spiegabile invece. È vero che anche Freud era coerente con un certo modo di pensare: la vita 

sessuale va male perché è repressa. Anzi, come seconda istanza, perché siamo esseri morali. Mentre in realtà 

il vero pensiero, già nel 1896 dice che l’atto sessuale non viene non perché è stato represso, ma perché c’è 

stata poca eccitazione. Ossia, la stessa eccitazione sessuale è un successo: ora, se c’è una cosa che la cultura, 

cattolica e non, non può sopportare è che la stessa soddisfazione sessuale sia una riuscita che richiede un 

lavoro. Nietzsche non aveva torto a dire che la morale è l’attributo dei poveracci, dei vili, di quelli che non ci 

arrivano. Quello che non si tollera è l’idea della propria impotenza. Non è la peccaminosità di Freud, ma 

l’idea che mette il dito sull’impotenza. Da cui semmai viene la prepotenza. 

 

 

GIACOMO B. CONTRI  
 

 Ciò che in Freud non è chiaro, almeno in parte l’abbiamo chiarito noi. Aggiungo come richiamo a 

noi tutti, che le obiezioni di 60, 70, 80, anche 90 anni fa, ancora 40, erano le obiezioni del nevrotico: 

socialista, cattolico, borghese, etc. Oggi non ce n’è più: è il perverso.  

 Noi abbiamo bisogno di fare questo salto. La cultura morale è oggi addirittura senza voce. 

L’obiezione viene dalla perversione. È un’obiezione che non si formula neanche. Almeno prima si 

formulava. Oggi siamo di fronte a una intenzionalmente ottusa obiezione. Siamo nel mutismo, nella sordità, 
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nell’ovattamento, nel vedere scrivere libri intitolati Freud cognitivista, il parziale recuperazionismo di Freud 

alla cultura perversa — questo l’hanno fatto soprattutto i lacaniani — etc.  

 Il nostro salto nel fatto che la cultura è un’altra: non siamo nella prima metà del secolo. Addirittura 

anni fa abbiamo fatto un seminario intitolato Vent’anni dopo proprio per suggerire a noi tutti e ad altri che 

partiamo da tempi memorabili e non più immemorabili, da una nuova epoca della cultura: cultura vuol dire 

civiltà. Tutti gli angoli di incidenza hanno quel muro su cui devono formarsi gli angoli di incidenza. 

 

 L’interlocutore non è più la nevrosi. Se noi alla Scuola Pratica di Psicopatologia stiamo insistendo 

sulla riscoperta della nevrosi è per insistere sulle condizioni della curabilità, ossia che il perverso si 

riconosca anche nevrotico. Ma nella stessa formulazione delle frasi la cultura è un’altra. Se ne prenda nota 

come di un’emendazione del nostro intelletto. Io stesso me ne accorgo tutti i giorni, anche nelle letture, 

anche nel fare il Corso di quest’anno. Dieci anni fa non avremmo fatto un Corso sulle Scienze. E saremmo 

già stati fuori moda dieci anni fa.  

 

 Spero che Pietro R. Cavalleri ci parlerà del DSM, quando non solo ha espunto la nevrosi, ma ha 

espunto anche la perversione: ecco, una lezione così per dire lo stato di salute, lo stato attuale della scienza 

nel nostro mondo sarebbe una lezione capitale. E poi trovare i corrispondenti esempi non solo nella cultura 

psichiatrica odierna, ma altrove. 
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