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 Innanzitutto questa sera prenderà la parola M. Delia Contri; il tema rimane “la nevrosi” e il tema 

particolare è “il lavoro nella nevrosi” con particolare riferimento ai punti di contatto o di distinzione fra 

isteria e nevrosi ossessiva.  

 

 

M. DELIA CONTRI  

LA NEVROSI E IL SUO LAVORO 

 

 Riprendo la discussione che era stata impostata la volta scorsa sulla nevrosi e in particolare sul 

tentativo di mettere a punto criteri di discrimine fra nevrosi ossessiva e nevrosi isterica. 

 

 Ascoltando le due relazioni della volta scorsa mi ero chiesta se il punto di discrimine non poteva 

essere reperito proprio nelle modalità, nel significato che viene assumere il lavoro in ciascuna delle due 

nevrosi. 

 Mi sono messa a riflettere su questa idea che mi era venuta e ora vi comunico i risultati del mio 

lavoro, ma almeno ai miei occhi, avendo fatto questo lavoro, la risposta è stata affermativa.  È proprio sul 

punto del lavoro che le due nevrosi si possono discriminare. 

 

 Il lavoro in ambedue le nevrosi è profondamente dissestato, ma resta lavoro ed è perfettamente, in 

quanto tale, utilizzabile nel lavoro della cura e in particolare nel lavoro dell’analisi, e comunque rimane 

utilizzabile come lavoro in qualunque rapporto, che in quanto rapporto e dunque corretto — ma è la stessa 

cosa dire “rapporto” e dire “corretto” — funziona come lavoro. 

 

 Quindi, anche se scopo della cura, poniamo la cura analitica (a mio avviso non ci sono altre forme di 

cura), è quello di disincagliare il lavoro dalla forma in cui il nevrotico ha preso il lavoro stesso. L’ha preso in 

una forma tale che gli permette di restare in piedi come lavoro, sia pure diventando estremamente penoso e 

faticoso, ma è preso in una forma che deve essere abbandonata.  

 

 Quindi la tesi che cerco ora di argomentare è che il vero e proprio punto di crisi nella nevrosi è 

quello del lavoro, o, per dirlo più precisamente, dell’agire in quanto lavoro.  

Credo che se c’è un punto che ci distingue, non solo da un’elaborazione passata nel corso della storia, ma ci 

distingue qui sulla scorta di Freud, che distingue quindi Freud da tutto un risultato culturale e noi in 

particolare in quanto siamo andati avanti in questa prospettiva freudiana, se c’è qualcosa che ci distingue è 

proprio nell’aver individuato che l’agire, il movimento, o è lavoro o diventa qualche cosa di estremamente 

disordinato e in pratica totalmente privo di libertà. 
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 La nevrosi consiste nella sregolazione del rapporto tra individui in quanto cessa di essere un rapporto 

di lavoro, ovvero di produzione. Il rapporto tra individui cessa di essere un rapporto di divisione del lavoro. 

Una divisione del lavoro tra corpi viventi — e qui riprendo qualcosa che terminologicamente compare anche 

nel Pensiero di natura — la cui azione, il cui movimento consiste nel disporre gli oggetti — esterni ma 

anche del proprio corpo — in modo tale da suscitare la domanda che viene dall’altro corpo, in modo che 

l’altro corpo vivente, eccitato da questa offerta si disponga a sua volta al lavoro per soddisfare il movimento 

di offerta iniziato dall’Altro. Quindi c’è una domanda che parte da un corpo, e per essere offerta implica un 

lavoro, fosse pure l’offerta di un oggetto corporeo, quindi una disposizione di questo oggetto perché sia 

eccitante per l’altro, eccitante la domanda dell’Altro il quale offrirà la propria stessa domanda. Quindi c’è 

un’offerta che è domanda della domanda dell’Altro, e quindi la domanda dell’Altro sarà già un’offerta.  

 Si tratta di un rapporto che non è un rapporto che si aggiunge strada facendo perché si aggiunge 

qualcosa in più, perché si matura, perché si diventa civili, ma è costitutivo dell’ente uomo.  

 

 Giacomo B. Contri ne Il pensiero di natura scrive:  “Il segno del soggetto è il lavoro. Non c’è 

soggetto senza lavoro”. [1] 

 Ma io dico che anche il bambino piccolo, che succhia il latte sta facendo un lavoro; basta per 

confermarsi di questo ascoltare una madre che dice “Mio figlio non mi mangia” che ha la stessa rabbia del 

padrone che dice dell’operaio “Non mi lavora” o dell’insegnante che dice dell’allievo “Non mi studia”. 

 Chi mangia, eccitato dall’offerta di cibo, sta facendo un lavoro. Difatti, il non mangiare è il rifiuto a 

un lavoro. 

 Dunque la nevrosi è in crisi con la legge perché è in crisi con il lavoro. Bisogna assolutamente 

evitare una schisi fra queste due cose, fra lavoro e legge. Anzi, ha difficoltà a compiere atti legati perché ha 

disgiunto l’atto dal lavoro: l’atto non è più atto di lavoro. 

 

 In un primo tempo mi ero orientata a pensare che in fondo il lavoro è qualche cosa che nella storia 

della civiltà resta un po’ di traverso a tutti. In realtà non è così: il rapporto di lavoro è ciò che fonda il 

soggetto fin dall’inizio; il problema è partito da questo, in quanto soggetto umano, e poi quello che è 

successo è che è stato indotto a separarsi dal lavoro.  

 

 In che cosa consiste la sregolazione? Da dove viene la sregolazione di questo rapporto?  

  

 Viene introdotta dal partner che dà il via al movimento, con un atto illegale. Vi ricordo come il titolo 

stesso di questo seminario sia La scienza della psicopatologia come giurisprudenza. È un atto illegale, un 

illecito, del soggetto che inizia il movimento con un’offerta e quindi con una domanda. Con uno scopo: 

quello di una semplificazione apparente della propria azione, con un risparmio apparente di lavoro, vuoi per 

accollare tutto all’altro il lavoro — “Tu lavori e io mangio” — ma soprattutto per risparmiarsi il lavoro 

giuridico del rapporto. Quindi è una sorta di fretta, di concludere la propria padronanza in casa propria, del 

proprio universo, azzerando il dualismo della divisione del lavoro. La nevrosi è lì a dimostrare che si tratta di 

una semplificazione  apparente e che in realtà produce dei guasti, produce una sregolazione tale che lascerà 

la persona che fa così, ma soprattutto chi ne è vittima — ma la sregolazione della vittima poi non mancherà 

di riflettersi su colui che si è comportato in questo modo, che ha fatto questo atto di semplificazione a scopo 

di risparmiar lavoro — comporta un sopra-lavoro fallimentare, fino al punto che poi potrà addirittura 

arrestarsi qualsiasi attività.  

 Ma a parte quello che succede nella storia individuale, basta poi guardare quello che succede a 

livello di guerre, di convulsioni sociali, etc.  

 

 C’è quindi un soggetto che in nome di una semplificazione e in nome di una padronanza più chiara, 

più semplice, del proprio universo, avoca a sé sia il potere che il volere, deprivandone, sottraendo sia il 

potere sia il volere all’altro soggetto. La scienza della psicopatologia che noi stiamo costruendo ci permette 

di ricostruire, di vedere con chiarezza che l’insorgere di questo tipo di tentazione, di semplificazione, non è 

solo una storia antica, è una storia assolutamente attuale da cui tutti e ciascuno possiamo essere catturati.  

 

 Dall’illusione di quella che da qualcuno è stata chiamata “volontà di potenza”, ovvero volere e 

potere concentrato nello stesso individuo e non più con una divisione del lavoro tra due soggetti, dei quali 
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l’uno prende l’iniziativa e l’altro risponde. Colui che risponde è messo nella posizione di potere e colui che 

prende l’iniziativa è nella posizione di volere o viceversa: la posizione è sempre dissimmetrica.  

 In questa prospettiva di concentramento in uno solo dei due del volere e del potere, senza più 

divisione del lavoro, i beni di cui questo soggetto dispone — che siano gli oggetti del suo corpo, il cibo, il 

sapere, il denaro, il proprio stesso sesso — non è più disposto, non è più lavorato per eccitare la domanda 

dell’altro affinché investa l’offerta fatta con soddisfazione del primo soggetto. Senza più questa mediazione 

di lavoro e di disposizione eccitante per l’altro, il bene — qualunque esso sia — diventa uno strumento di 

asservimento e di comando, di dominio sull’altro. Un soggetto come questo qui non lavora più: comanda. 

 Potrà darsi un gran da fare, perché anche comandare può richiedere una grande attività, anche 

forsennata in certi casi, misure e contromisure per impedire all’altro di sottrarsi a questo dominio, però non 

credo che si possa, nel caso di questa attività cui è costretto colui che comanda — persino la madre che 

vuole costringere il bambino a prendere il latte; non dobbiamo per forza pensare a Hitler — non possiamo 

parlare di lavoro di comando. La vittima di un trattamento di questo tipo resta senza potere e senza volere.  

Gli viene comandata un’azione senza che gli venga fornita l’eccitazione adeguata a farla, quell’azione; parte 

da zero, da fermo.  

Gli viene sottratta l’eccitazione, quindi la spinta a fare questo lavoro. 

 

 Basta pensare alla propria esperienza, al senso di espressioni come “non ho energie…”, “non ho la 

forza…”, “non riesco neanche a mettermici…”. C’è un comando a un’azione senza quindi nessuna 

eccitazione, perché l’altro si è limitato a comandare un agire, senza disporre un bene; ma per di più gli viene 

anche sottratta la meta, perché l’altro gli ha solo comandato di fare qualcosa, ma l’altro non è più lì a 

chiedere che il soggetto investa il proprio interesse, il proprio desiderio in quella cosa per la propria 

soddisfazione. Questa è la meta: vedere che l’Altro risponde con il proprio desiderio, con il proprio 

investimento di pensiero, di lavoro. Ora questa meta non c’è, perché c’è stato solo comando.  

 

 L’esempio principe di questo tipo di rapporto l’abbiamo citato anche in altri corsi e compare anche 

già nei libri pubblicati, resta quello di Platone, sia nel dialogo Repubblica che in altri: quello del maestro che 

usa il proprio bene, il bene di cui dispone, ossia il sapere sul sapersi muovere nella Città, l’abilità, il sapersi 

muovere politicamente, nella polis, non come offerta al fanciullo per suscitarne, per eccitarne l’interesse e 

proprio da questo ricavarne la propria eccitazione, per il lavoro che il fanciullo in quanto interessato ci 

metterà, ma lo usa come strumento di sottomissione del fanciullo al proprio piacere. In questo caso si tratta, 

oltre tutto, del rapporto omosessuale.  Quindi perché il fanciullo sottometta il proprio corpo al piacere del 

maestro, ma non invitandolo a un atto che piace al fanciullo stesso; non c’è un’offerta del bene del sesso al 

fanciullo perché vi si interessi. C’è una pura sottomissione si dominio all’attività sessuale del maestro, dove 

il sapere che il maestro darà al fanciullo diventa quindi uno strumento di dominio e di sottomissione.  

 

 Quindi, in sintesi, quando l’altro che entra nel rapporto, nella relazione — anche se non si tratta più 

di rapporto — in deroga a questa legge economica di un rapporto tra domanda e offerta con una divisione del 

lavoro, lascia di fatto il soggetto a cui si rivolge del tutto solo di fronte al suo atto da compiere, senza 

fornirgli più né la spinta, né l’eccitazione, né la meta.  

 

 Vi ricordo una delle grandi svolte freudiane, quando dice, dopo avere a lungo sostenuto che 

l’angoscia in seguito a un determinato atto — e in particolare qui pensa all’atto sessuale, ma potrebbe essere 

qualsiasi altro atto — resta insoddisfacente non è perché ci sia un’eccitazione che non viene soddisfatta, ma 

perché non c’è stata abbastanza eccitazione, ce n’è stata poca. Quindi uno si trova a compiere un atto da 

solo, con le sue sole forze, almeno in parte, senza avere nessun tipo di sostegno nell’altro. Nella misura in 

cui è un atto solitario è un atto insoddisfacente.  

 L’altro che istiga la sottomissione al comando non fornisce né scopo, né meta, né eccitazione. Il 

soggetto, invitato così, si troverà ad eseguire compiti che non ha né l’energia, né la volontà — è così che si 

esprime — per eseguirli.  

 

 L’altro giorno, aprendo casualmente la televisione — credo fosse sulla televisione svizzera — c’era 

una conferenza di Giovanni Jervis che faceva un confronto fra Freud e Jung e parlava di Freud come di uno 

superato, all’antica, riduttivista a una razionalità illuministica, dove l’inconscio freudiano, il pensiero 

freudiano è un pensiero che mira, fa riferimento a una legge dei rapporti e quindi una vecchia datata 
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razionalità illuministica di cui ormai si può assolutamente fare a meno. Mentre Jung sarebbe invece molto 

più articolato nel suo pensiero di inconscio. 

 

 Ora, è vero che Freud va messo in una tradizione illuministica, ma prima ancora che illuministica di 

razionalità che si pone il problema dell’ordine dei rapporti tra gli uomini in termini di sottomissione alla 

legge, con tutta la problematica che questo comporta: chi pone la legge? A quali condizioni l’individuo può 

sottomettervisi? Quali sanzioni possono essere imposte a chi trasgredisce la legge? 

 Un tipo di ragionamento come questo fatto da Giovanni Jervis, psichiatra-psicologo, è un tipo di 

ragionamento estremamente diffuso e che è portato a pensare che questi discorsi della legge, della normalità, 

in fondo persino della sanità, della salute, sono discorsi che vanno abbandonati perché sarebbero discorsi 

pericolosi perché poi portano a un dominio e basterebbe guardare che cosa se ne è fatto in tempi passati ma 

ancora recenti. Quindi si tratta di abbandonare questa questione della legge.  

 Non mi addentro nella questione di Jung, che sarebbe interessante, ma diventerebbe troppo lungo.  

 

 Certo, rispetto a questo tipo di razionalità che non arriva tuttavia nella sua meditazione sulla legge, 

sulla fonte della legge, le sanzioni, etc., a individuare le ragioni per cui l’individuo non resiste alla legge, ma 

resiste a sottomettervisi, tanto che c’è chi in chi resiste alla legge dello stato, ad esempio, non vede altro che 

dei nemici da trattare come tali, oppure non vede che superstizione come nell’illuminismo, che cosa 

aggiunge Freud parlando del nevrotico? 

 

 Leggiamo cosa dice Freud nel compendio di psicoanalisi nel 1938: 

 
Le nevrosi non si discostano dalla norma in nulla di essenziale. 

 

 Quindi i nevrotici sono gente che grosso modo si attiene alle leggi.  

 
Ma dal loro studio possiamo riprometterci un prezioso contributo alla conoscenza di questa norma. 

 

 Cioè rispetto a un pensiero che in coloro che o si ribellano, o non si sottomettono, o si sottomettono 

malamente, non vede che in fondo devianti, la grande novità di Freud è di vedere un prezioso contributo alla 

conoscenza della norma e nel far questo scopriremo i punti deboli dell’organizzazione normale. Quindi, non 

i punti deboli di questi poveracci di nevrotici, che forse sono così per un difetto organico, neurologico e non 

riescono ad adattarsi alla legge. È proprio perché ci sono dei punti deboli nell’organizzazione normale e 

quindi occupandosi di questa resistenza Freud non si occupa di devianza, ma viene ad ampliare, ad arricchire 

la scienza del diritto. 

 Credo sia questa la grande novità di Freud, di avere allargato, arricchito il sapere circa quali siano le 

condizioni che spingono un individuo a fare obiezioni alle leggi che incontra affermando Freud che queste 

obiezioni sono obiezioni ragionevoli.  

 

 La volta scorsa ho preso un’appunto di una cosa detta da Giacomo B. Contri: sono tuttavia obiezioni 

ragionevoli alla legge, alla razionalità incontrata, senza che però il nevrotico riesca ancora a sapere quali 

sono le vere ragioni. C’è una ragionevolezza di cui però si è persa la ragione.  

 Per cui se è vero che in particolare l’isteria può parere irrazionalità — e in effetti in certi casi la 

persona isterica è particolarmente irritante per questo modo irrazionale di comportarsi, cieca e sorda a 

qualsiasi ragionamento — però il punto di partenza, l’obiezione iniziale che produce questa autolesionista 

irrazionalità, in realtà anzitutto parte da un’obiezione a una forma del rapporto astratto a cui fa benissimo a 

non volerci stare, a non volerne sapere, perché si tratta di una razionalità che di fatto non è in grado di 

regolare i rapporti.  

 Di fatto, questa apparente irrazionalità è l’erede sia pure sfigurato successivamente, proprio perché la 

persona isterica ha perso le ragioni, non le elabora più, ma è l’erede, è quanto esiste di eredità della capacità 

del bambino di non lasciarsi intrappolare. E questa è una frase di Freud del 1920 nell’ Introduzione alla 

psicoanalisi. Una capacità che in effetti a volta diventa un’irrazionalità irritante — perché in effetti certe 

persone isteriche alle volte danno proprio sui nervi — una specie di cecità irrazionale, ma questo proprio per 

il fatto che la ragionevolezza, la ragione di questa rivolta è caduta in stato di rimozione, per cui non c’è più 

la capacità di vedere la situazione. Quindi è l’erede di un’obiezione ragionevole.  
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 Voi sapete che l’isteria è stato il punto di partenza delle scoperte della psicoanalisi, ma è anche il 

punto di partenza della nevrosi e resta il nocciolo della nevrosi. 

La persona isterica su che cosa si appunta, su che cosa fa perno, su che cosa fonda poi tutti i suoi 

comportamenti, che alla lunga finiscono per risultare irrazionali e autolesionisti e dannosi, oltre che 

fastidiosi per gli altri? Si appunta sulla incapacità dell’altro, con cui hanno a che fare, di sedurle, l’incapacità 

di seduzione dell’altro.  

 Voi sapete che in un primo tempo Freud aveva pensato che l’isterica è tale per la ragione che 

avrebbe subito una seduzione da bambina. Per cui poi si andava a cercare qualche fatto, qualche caso di 

pedofilia in buona sostanza. Ma successivamente, proprio anche per il ragionamento che vi dicevo prima, 

non è perché è stata sedotta che una persona diventa isterica, ma perché non è stata sedotta, perché non ha 

incontrato qualcuno capace di portarla con sé in un corretto rapporto di domanda e offerta, fornendole 

adeguata eccitazione e adeguata meta nella propria risposta.  

 Allora, la persona isterica — anche se poi per certe ragioni è vero che l’isteria è prevalentemente 

femminile — coglie perfettamente l’impotenza dell’altro che non riesce a sedurla, che non è capace, 

l’impotenza nel rapporto, perché la sua modalità è quella del comando. E può anche divertirsi la persona 

isterica a tenere questo altro in scacco nella sua impotenza, a ingannarlo, a fargli fare un sacco di lavoro di 

comando, per poi fargli alla fine lo sgambetto, a stanarlo in tutte le sue debolezze.  

 Però da un’operazione di questo tipo, dell’appuntarsi sull’incapacità seduttiva dell’Altro, per sé non 

risolve un bel niente, quanto alla propria inibizione al lavoro, all’agire come lavoro, perché tutto quello che 

l’isterico o l’isterica fa per fare lo sgambetto al suo Altro incapace, questo non è un lavoro. E non è una 

soluzione per l’insoddisfazione che gliene deriva. Attaccare l’Altro in questo modo può essere un 

divertimento in certi casi, però non dà soddisfazione.  

 

 Queste manovre non soddisfano il principio di piacere che è sì tenuto in stato di rimozione, ma non 

esplulso dalla memoria e sempre attivo. Allora procede a ricostruire questo Altro per una via che anch’essa è 

suggerita dal modo di presentarsi del suo Altro, che si presenta appunto come colui che comanda, non come 

qualcuno che si muove in una divisione del lavoro e che aspetta la risposta dell’Altro. Si muove questo Altro 

come uno potente e che non ha bisogno di dividere il lavoro con nessuno, perché fa tutto lui: potere e volere.  

 Allora procede a ricostruirlo costruendo l’idea — non so se in questo caso si possa dire che è una 

teoria — della possibilità effettiva che ci sia un essere così. Tutti quelli che vede, prima o poi gli fa lo 

sgambetto: cioè va a toccare il punto della loro incapacità, debolezza, inettitudine. E chi non ne ha? Però 

costruisce l’idea che comunque ci sia qualcuno capace di questa potenza senza rapporto, capace da solo di 

volere e di potere, dotato di sapere, di forza, dotato. Dunque con delle capacità che non sono frutto di lavoro 

e che in questo modo ripristina una dissimmetria che le permette di ricominciare a lavorare.  

 Mentre il pensiero dell’Altro impotente e incapace non le permette di muoversi, se non per divertirsi 

un po’ a fare lo sgambetto, l’Altro così pensato — non sono mai quelli che incontra, però prima o poi… e 

almeno per un po’ qualcuno va a occupare quel posto —permette al nevrotico di riprendere il lavoro, per 

emularlo, visto che lui non è così, mentre l’Altro è così di nascita, per dote.  

Con il lavoro può pensare di arrivarci e in questa prospettiva può persino in certi casi arrivare a collaborare 

con l’Altro e ad accettare il suo apporto. Però è un lavoro qua che comunque è sempre molto esposto alla 

minaccia di essere dissestato, perché di volta in volta, a seconda dei casi, può emergere l’idea della 

fallimentarietà dell’Altro, e quindi dell’inutilità di lavorare per lui e per emularlo; o viceversa del fallimento 

di questo tentativo di pareggiarsi a questo Altro. Infatti la persona isterica ha molto spesso questa tendenza a 

una sfida all’Altro, per diventare come lui.  

 

 In ogni caso, trovandosi in queste difficoltà, vuoi per la percezione dell’irraggiungibilità di un Altro 

così fatto — perché in ogni caso l’isterico dovrà arrivarci con il lavoro, mentre l’Altro c’è già da sempre, ha 

la marcia in più da sempre — o perché l’Altro per cui si lavora e che si emula potrebbe rivelarsi anche lui 

come uno da poco, urta con la difficoltà di principio che questo Altro, essendo un Altro che non ha bisogno 

di nessuno non si vede che cosa se ne farebbe di tutto questo suo lavoro. Quindi si ricostruisce una 

possibilità di lavoro, però minata al suo interno. E quindi questa, diceva Giacomo B. Contri l’altra volta, è un 

uomo o una donna da analista, perché la capacità di lavoro in ogni caso c’è, però bisogna che si trovi un 

congruo tempo a lavorare con qualcuno che non si lasci ingannare dalle sue manovre, non si lasci cacciare né 

nella posizione del potente, né nella posizione dell’impotente, esponendosi allo sberleffo, e non si faccia 

neppure ingannare quando può venire un momento in cui  la persona isterica scoraggiata in questo lavoro 

contraddittorio sia nella meta che nell’eccitazione, comincerà a far finta di lavorare. 
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 Poi il rischio è questo: in una prospettiva come questa si può sostituire al lavoro il far finta di 

lavorare e quindi sarà più solo attività, ma non è più reale trasformazione, messa a disposizione dell’Altro di 

un oggetto esterno o del proprio corpo. Diventa pura attività, finzione di lavoro.  

 In ogni caso, almeno fino a un certo punto, fino a quando questo sistema di un Altro costruito così, 

come quello che può tenere questa posizione di volere e potere insieme, di uomo completo, perfetto nel suo 

essere, che non ha bisogno del rapporto, della divisione del lavoro, fino a un certo punto tiene a bada le 

difficoltà che dicevo con la tecnica dello svenire, che potrà prendere diverse forme. Trovandosi di fronte a 

certe difficoltà intrinseche, di principio, di questa forma che ha dovuto darsi per poter continuare a lavorare e 

quindi per avere una certa soddisfazione, si sottrae a questa con il sintomo dello svenimento, qualunque 

forma assuma.  

 In ogni caso, il lavoro nell’isteria sarà sempre un lavoro penoso e faticoso, dubitante del proprio 

successo e con la continua minaccia che non ci sia abbastanza eccitazione e che la meta poi venga sottratta. 

Quindi, sarà sempre disponibile a trasformarsi in simulazione di lavoro, in attivismo e che quindi — e qui 

riprendo quanto ultimamente detto da Raffaella Colombo — lascia la nevrosi isterica a compiere il proprio 

destino in teorie dell’azione senza rapporto: ognuno solo con un certo dispositivo, un certo comando. 

 

 La nevrosi ossessiva in fondo è un’elaborazione dell’isteria ed è il tentativo di evitare… La persona 

che diventa ossessiva è un qualcuno che quanto meno ha assaggiato abbastanza dell’isteria per non volerne 

sapere. Ma deve averne saputo abbastanza e aver detto “No”.  

 Ho letto da qualche parte che un certo autore che non ho capito bene chi sia, pur non essendo Freud, 

chiama la modalità ossessiva una strategia contro il sintomo isterico. È un’elaborazione dell’isteria essendo 

partito dallo stesso punto di partenza della costatazione dell’impotenza dell’Altro a sedurre, e della 

sostituzione del comando alla seduzione, e si è trovato di fronte allo stesso difetto di eccitazione e di meta 

nell’Altro, solo che la modalità dell’ossessivo è diversa: taglia corto. Ne sa abbastanza dell’isteria per tagliar 

corto.  

 Prende una decisione di questo tipo e che è ancora un compromesso, anche se poi anche la nevrosi 

ossessiva, come la nevrosi isterica, è disponibile a traslocare altrove, ad abbandonare il lavoro e a diventare 

solo più azione. La sua modalità per evitare il contraccolpo dell’inibizione, del sintomo, dell’angoscia del 

corpo che sviene, che non ci sta più, che non si muove più, in presenza di questo Altro non seduttivo, 

dell’arresto del movimento, prende la decisione di esercitarsi in questa sottomissione al comando, 

immediata. Il suo è innanzitutto un lavoro di sottomissione: lavoro sottomesso, e possiamo dire lavoro di 

schiavo. 

 Così evita il danno del sintomo corporeo, il sintomo del corpo che si arresta, che fa storie, che fa le 

bizze, che ha la nausea, che ha le vertigini. Però non riesce ad evitare un sintomo del pensiero, perché sa 

bene, continua a sapere quello che ha fatto. È un sapere rimosso, ma continua a saperlo. E infatti continua a 

sapere, come ben sa la persona isterica, che tra il comando e la possibilità di esecuzione, c’è uno iato, un 

taglio, un crepaccio che ad ogni momento può aprirglisi sotto i piedi.  

 Tra l’altro, uno dei sintomi ossessivi più diffusi — che ciascuno di voi può avere conosciuto; io 

personalmente mi ricordo che lo facevo — è andare per la strada e non pestare i punti di congiunzione delle 

lastre del marciapiede, perché evoca proprio questo iato. Se vogliamo procedere nel lavoro di sottomissione 

al comando dell’altro, non dobbiamo mettere i piedi su questa frattura, su questo crepaccio che c’è fra il 

comando e la possibilità di eseguirlo.  

Un corpo, in realtà, non può eseguire il comando di un altro.  

 

 I sintomi del pensiero, che poi si traducono in comportamenti: Pietro R. Cavalleri citava il rituale a 

cui si sottopone l’ossessivo la sera prima di andare a dormire. Oppure il cosiddetto ordine ossessivo. Che 

cosa sono se non il tentativo di mettere in scena un ordine che sia una perfetta esecuzione di un comando? 

Rappresentarsi questa cosa.  

 Come l’altro sintomo dell’ossessivo, quello del dubbio sul proprio agire. C’è sempre il dubbio che 

quello che si è fatto sia una perfetta esecuzione di quello che ha comandato l’Altro. Oppure ci sono tutti i 

sintomi che esprimono l’odio feroce che tuttavia l’ossessivo ha per chi gli impone questa sottomissione, che 

in realtà, da isterico che è stato, sa che questa sottomissione non gli permette realmente di muoversi. Quindi 

sarà sempre in dubbio, incerto, se quello che ha fatto è stato fatto proprio “come Dio comanda”.  

Perché lo sa che c’è impotenza al movimento comandato: non si può muoversi come comanda un altro, 

perché per lo meno un dito verrà messo fuori posto. Non manca di continuare a sapere che la modalità del 

comando, quand’anche lui si sforzi in tutti i modi di obbedire, non è possibile.  
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 Mentre la persona isterica si ferma di più sull’impotenza, la persona ossessiva sa che è impossibile, 

proprio perché con questa storia del comando dice “Va bene: facciamo così” e allora vede che non si può.  

 Anche qui quindi c’è un lavoro, ma resta incompiuto come lavoro perché è sempre dissestato dal 

fatto di dover essere un’esecuzione. 

 Una volta avevo un paziente che faceva l’avvocato e faceva le prime prove: quando doveva mettere 

giù un atto non riusciva a farlo perché la sua ossessione era se faceva esattamente come doveva essere fatto. 

Ora, siccome per fare un certo atto, è specifico di quella cosa lì, quindi se devi eseguire un ordine non riesci 

a farlo.  Resta sempre incompiuto come lavoro, il lavoro una volta che è preso dentro nel concetto 

dell’esecuzione. Essendo il pensiero sempre attirato dall’ossessione del dover eseguire un comando. Il lavoro 

dell’ossessivo è un lavoro che minaccia sempre di trasformarsi, aspira a trasformarsi in attività comandata. 

Una volta compiuto, quand’anche venisse compiuto, almeno in parte questo lavoro di rapporto, anzicché la 

soddisfazione incontrata nell’Altro, ci sarà lo svuotamento sfinito del lavoro dello schiavo. E credo che tutti 

possiate avere la vostra esperienza di come in certi casi si venga via da un certo tipo di lavoro di rapporto, 

non solo stanchi, ma con un senso di svuotamento sfinito. Vuol dire che lì c’era in parte un lavoro fatto con 

l’idea di eseguire un comando.  

 In quanto comunque è lavoro di sottomissione, nell’idea della sottomissione ci può essere lavoro, ma 

essendo esecuzione non è lavoro. Il lavoro dello schiavo non è lavoro, salvo che lo schiavo quando gli viene 

comandato di fare qualche cosa si dimentica per un po’ che sta eseguendo un comando, e lo fa bene, lo fa 

perché poi gli piace vedere quella cosa là finita.  

 

 

GIACOMO B. CONTRI  

DIFESA E NEVROSI NEL SOGGETTO 

 

 È un brevissimo pezzo. Provo a rispondere solo a una esigenza che in due riprese, in questo primo 

pezzo d’anno, avevo già sentito. È l’esigenza di vedere da quale parte della rosa dei venti o in quale specie di 

politica o di economia o diritto è pur sempre stanziata, ubicata quella che si chiama, con la vecchia e 

rilevante parola, “nevrosi”. 

 Infatti, noi abbiamo sempre messo da una parte — questa è la distinzione capitale — la distinzione 

fra nevrosi da difesa e, con un mio neologismo che all’inizio nasceva scherzoso, le nevrosi da offesa e lì 

abbiamo messo le perversioni. 

 Sorvoliamo sulla psicosi: oggi mi sentirei, forse per la prima volta in vita mia, di parlare con 

chiarezza, quasi semplicità, della paranoia.  

 Ora è importante che abbiamo chiaro che comunque e a buon conto la nevrosi fa la politica della 

difesa.  

 Ma, attenzione! Questo ancora ancora lo direbbe chiunque. Se quando si va a vedere — alcuni ne 

sanno di più, altri di meno, ma non credo che qualcuno niente; sono poi discorsi che si fanno in giro — se 

fate gli psicologi, gli educatori, o semplicemente sentite i discorsi che si fanno alla televisione, capita di 

sentire usare la parola “difesa” al ribasso: “Ah, quello è uno che si difende!”. Magari! La difesa è il meglio.  

 Pigliamola dalla parte del bambino; ci sono detti del tipo “I bambini hanno sette vite come i gatti”. O 

che i bambini sono indistruttibili. C’è una discreta verità in questo. O che i bambini se la cavano sempre. Se 

la cavano sempre, sono indistruttibili, hanno sette vite come i gatti, eccetto che… Ed è lì che abbiamo 

parlato dell’inganno e di un certo inganno. Allora, il passo che sento che le nostre menti dovrebbero fare è ad 

avere la migliore delle opinioni della difesa, giusto come in tribunale si difende una tesi che è un interesse.  

La biografia di un bambino nei primi anni di vita ha da avere l’attenzione descrittiva e narrativa a difendersi: 

il bambino difende i propri interessi anche e soprattutto intellettuali, bene e a spada tratta. E senza adesione. 

Ho detto anche intellettuali per dire che — e il mondo è cieco su questo — non bisogna essere ciechi sul 

fatto che l’offesa, nel senso corrente di insulto, più imperdonabile, più sanguinosa per un bambino, è l’offesa 

al suo pensiero, offesa consistente anzitutto nel non pigliarlo in considerazione.  

 Vero, come sento dire, che il bambino piccolo ha un atteggiamento che possiamo correttamente 

descrivere con la parola “stupore”, ma non c’è nulla di stuporoso in questo stupore. Il bambino stupito di 

alcunché, sta pensando, sta ragionando con il massimo dei raziocini. Semplicemente non è il raziocinio di 

uno che sta scrivendo un saggio con le note a piè di pagina, dopo avere saccheggiato con il computer tutta la 

bibliografia sull’argomento, attraverso le biblioteche disponibili alla consultazione in tutto il mondo.  
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 Allora, la biografia del bambino nei primi anni, finché non venga ammalato, e ancora dopo, è o 

sarebbe una biografia che non fa altro che descrivere una vita di atti intellettuali, che sono di difesa di tutto 

ciò che è nel campo del suo interesse. 

 Perciò è la difesa che va fatta passare al primo rango del meglio, della salute, della sanità. Invece 

tutto il mondo, a partire da quello psicoanalitico… Non che Freud non abbia avuto qualche pecca al 

riguardo; teniamo conto che si proponeva anzitutto di essere un buon descrittore.  

 La parola “difesa” è passata al rango di nevrosi: no! Se difesa allora non è nevrosi. Se è difesa non è 

patologia. Vale il detto che si dice dei calciatori o degli sportivi “Quello sì, che si difende bene”. E magari 

sta andando all’attacco. 

 Questo è una rivoluzione per il nostro pensiero. Quando diciamo che la vita psichica è vita giuridica, 

gran parte di questa vita psichica è vita di difesa, e senza trinceramenti.  

 Allora allorché si parla di patologia, e quindi di nevrosi, e la nevrosi che resta innestata sulla difesa, 

allora il passaggio da riconoscere è che si è passati a difendersi male. Ma pur sempre difendersi. Si è ancora 

lì. E in fondo l’idea cui tenevo l’ho detta.  

 

 Aggiungo questo; andrei a verificare quanto segue: l’osservazione che nella nevrosi si passa dalla 

norma al dispositivo — e ricordate quello che dicevamo della norma, come quella che nasce quando si 

sollecita un appuntamento. In questo senso la norma non è una regola, tanto meno un comando. È il fatto di 

aver fatto sorgere un’obbligazione; una ricevuta datami all’appuntamento sollecitato: è questa la norma. Non 

ha nulla a che vedere con il “ci si comporta così”. Non esiste alcuna norma fra te e me se  non c’è stata una 

tale ricevuta da parte dell’uno alla sollecitazione da parte dell’altro. In questo senso, verbo cui sono 

sensibilissimi tutti i bambini, al rispetto, il verbo che rende meglio l’idea dell’osservanza di una norma, di 

questa norma, dell’unica norma che esista è il verbo “onorare”: si onora un’obbligazione presa. Anche Dio 

quando dice “Io sono fedele” dice “io mi sono assunto un’obbligazione nei tuoi confronti e non recedo”. La 

stessa parola “amore” è impraticabile, salvo le solite bugie che diciamo sotto questo suono, se l’onorare — si 

dice anche per i contratti — se l’onorare non è la sua introduttiva componente, il corridoio di ingresso o la 

porta di accesso.  

 Dio mio, se l’onorare riguardasse le nostre parole. Oggi commentavo con Raffaella Colombo una 

delle espressioni per cui io dico “Ho ucciso per molto meno”, espressione molto corrente: è un’espressione 

del tipo — di solito applicata per le donne — “mettersi bene”. Mi viene rabbia soltanto a usarla. Perché, 

quando l’altro non sta arrivando, non mi metto su bene?  

Si tratta tutto della posizione del Soggetto: il Soggetto sta, voce del verbo “stare”, se sta in quel posto e sta 

sempre bene, ivi compreso l’abbigliamento e tutto ciò che è nell’ordine non solo dell’igiene ma del profumo, 

e che esiste nel nostro mondo. Non ci si mette bene un po’ prima dell’appuntamento: si vive 

nell’appuntamento se si sta sempre bene, ivi compreso l’abbigliamento e quant’altro. Si chiama anche 

“coltivazione”.  

 

 Faccio un’abbreviazione per chiudere. Si tratta ancora di rispondere alla domanda: perché nella 

patologia nevrotica ci si difende, ma male. Male, ma c’è pur sempre difesa. Si era detto perché c’era 

fissazione a una teoria.  

 Ma ora lo semplifico con un vecchio film, abbastanza noto, ritrasmesso nell’ultimo anno in 

televisione mi pare: Quarto potere. Il finale del film è la scoperta, fatta peraltro soltanto dalla cinepresa, di 

questo oggetto che è stato l’oggetto che ha accompagnato l’intera vita di questo grande personaggio, e che 

poi è una slittina che ha un nome scritto sulla costa. L’ultima scena del film mostra questa slittina che viene 

bruciata in un camino, in un falò, insieme a tanti altri oggetti appartenuti al defunto e che ormai non 

interessano più a nessuno. Tutta la storia di questo signore si riassume — ma nella nevrosi è vero — nel fatto 

sconosciuto a tutti, perché solo la cinepresa fa vedere questo slittino con questo nome sopra, che il 

personaggio pronuncia ancora un istante prima di morire, un nome banale, poteva essere il nome di una 

bambola… e al diavolo Winnicot con i suoi oggetti transizionali — il film ci dice che l’intera esistenza di 

questo soggetto si è sorretta su questo oggetto che sapeva solo lui. Questo si chiama “una teoria” per la quale 

si dà più facilmente la pelle che per qualsiasi altra cosa; si è capaci di morire per niente, di soffrire e fare 

soffrire per niente.  

 Dopo si può andare a vedere che cosa è la teoria di volta in volta per ciascuno. Ma è interessante — 

per questo io non uso quasi più la parola “teoria”, mentre aderisco e simpatizzo per la parola “dottrina” —

 perché il proprio della teoria (un altro esempio di teoria è l’albero del bene e del male: è una teoria allo stato 

puro) il proprio della fissazione alla teoria, — che poi risale per i rami, un albero per appunto, un albero 
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genealogico fino ad Adamo ed Eva ed è nella teoria che un certo inganno fa entrare e non è vero che “io amo 

quella persona…”: è una fissazione alla teoria e abuso della parola “amore” — il proprio della teoria è che 

una vale l’altra. C’è stata una lunga epoca di decenni — e in questo momento sto pensando a una pratica che 

è importantissima in tutta la storia comunista e che si chiamava “autocritica” — nell’autocritica si può 

benissimo cambiare teoria. Si cambia la teoria, ma non si cambia la fissazione alla teoria. All’interno della 

fissazione alla teoria le teorie possono essere tante. Si può persino fare, — titolo di un film del dopoguerra, 

costruito sul romanzo Il voltagabbana di Davide Lajolo — nella teoria si può anche fare il voltagabbana, 

passare dall’altra parte o passare dal “c’eravamo tanto amati” all’odio. Si è cambiata la teoria. Nella paranoia 

è tutto teoria.  

Nella nevrosi una tale adesione non è così estrema, ma si farà passare ogni cosa attraverso le forche caudine 

di una teoria. Già patologicamente: il bene, il bello, persino Dio, la morale. 

 

 Volevo dire questo, ma soprattutto partendo dall’apologia di “difesa”, come uno dei forse solo due 

requisiti, indizi, vite della sanità, o salute, o salvezza, o normalità come dirlo si voglia.  

 

NOTE 

 

[1] Giacomo B. Contri, Il pensiero di natura, Dalla psicoanalisi al pensiero giuridico, Sic Edizioni, 

Milano, 1998, II edizione, pag. 21. 
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