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Giacomo B. CONTRI

Non so se sono intercorsi accordi tra Maria Grazia Monopoli, Gabriella Pediconi e Maria Delia
Contri per 1’ordine espositivo. Quello che avete pensato andra bene.

M. GRAZIA MONOPOLI
VANTAGGIO E PROFITTO

Il mio compito ¢ illustrare lo stato della questione sui lemmi vantaggio e profitto, lemmi che
implicano diversi concetti, ma a proposito dei quali la questione centrale e la questione del principio di
piacere, ovvero il nome freudiano della legge di natura.

Qui volevo fare subito una parentesi personale. L’anno scorso il dottor Contri ci aveva posto una
domanda: “voi che cominciate a leggere Freud, che cosa ne pensate?”. Per chi, come me, ha cominciato ora a
leggere Freud, e ha letto e ha frequentato maggiormente i testi della nostra scuola piuttosto che di Freud —
io Freud I’ho letto all’universita nel 1981 e poi poche cose: L interpretazione dei sogni € L’introduzione
alla psicoanalisi e basta...

Giacomo B. CONTRI

Con i tempi che corrono € gia abbastanza: oggi siamo ai frammenti di Qumran, o a un dittongo
confuso...

M. GRAZIA MONOPOLI

Per preparare questo intervento ho letto tutta una serie di cose e anche Freud. Non & un passo
immediato ritrovare i passi fatti qui, gli approfondimenti, le conclusioni, i compimenti negli scritti di Freud.
Quando li studiavo all’universita, leggevo Freud e un po’ mi annoiavo. Allora non avevo capito che cosa ¢ la
pulsione, ora 1’ho capito. Ma I’ho capito non leggendo Freud, ma ascoltando parlare di chi fra noi ne ha
parlato.

Ho visto che i termini principio di piacere e principio di realta vanno insieme: Freud da una
definizione di principio di realta: “pur senza rinunciare al proposito finale di ottenere piacere, (il principio di
realta, n.d.c.) esige ed ottiene il rinvio del soddisfacimento e rinuncia a svariate possibilita di conseguirlo e la
temporanea tolleranza del dispiacere lungo il tortuoso cammino che porta al piacere”. Una definizione cosi la
capisco benissimo, perd pensando all’esempio del bambino e del rocchetto [1] io ho capito che cos’¢ il
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principio di realta — poi nei nostri testi si dice principio di realta e diritto — ma a me veniva in mente il
principio di realtd come lavoro, e non gioco simbolico, che quel bambino faceva per trasformare quella
situazione in cui la madre non c¢’era in qualcosa che comunque gli desse piacere. Leggendo Freud, 1’ho
capito pensando a qualcosa che abbiamo detto qui.

Per parlare di vantaggio e di profitto, volevo partire da due esempi fatti dal dottor Contri. Primo: il
test di intelligenza di una persona si ha allorché uno, pur gia occupato, poniamo con figli o sposato, ammette
che non sa ancora che cosa farsene della propria vita, non sa cosa farsene dei propri beni, finché non
individua uno che faccia da chiamante. E si diceva chiamante come uno che ingaggia. A me veniva in mente
la “sala chiamata” del porto, dove il lavoratore a giornata viene ingaggiato. Chi mi ingaggia fa qualcosa delle
risorse che io ho [2].

L’altro esempio, sempre del dottor Contri: il rapporto del soggetto con il reale ¢ paragonabile al
rapporto di un avventore, cioé di uno che ha un rapporto di convenzione permanente con il reale, tale da
farlo rendere fino al reddito. Poi si diceva che & meglio parlare di eredita che di reddito, cioé di guadagno,
profitto.

Mi viene da dire che il piatto si & gia arricchito: vantaggio, profitto, guadagno, beneficio. Ma se c’¢
tutto questo, allora noi diciamo che c’¢ ricchezza, lemma gia messo a tema fin dal 1990.

Ambrogio Ballabio ha sottolineato che sarebbe preferibile, mantenere la distinzione tra guadagno e
profitto, perché il profitto si riferisce alla tecnica economica e quindi € un surplus calcolabile in termini
monetari, risultanti dal fatto che ci sono dei costi. Invece il guadagno di cui parliamo non é calcolabile, per il
semplice fatto che non é divisibile. E questo & proprio vero, perché mi veniva da pensare che ognuno ha il
suo guadagno: il mio guadagno é il mio e il tuo ¢ il tuo [3].

Comunque mi pare che, leggendo le nostre lezioni, i lemmi vantaggio e profitto siano sempre usati
come sinonimi.

Ricchezza: vuole dire giudizio realistico sulla illimitatezza delle risorse dell’universo in ordine alla
soddisfazione. Pensavo che ricchezza é prima di tutto un giudizio. Non ne abbiamo mai parlato in termini
vaghi, ma come qualcosa di oggettivo, di descrivibile e osservabile. E il giudizio sulla possibilita di
arricchirsi.

Poi qui c’era tutto il filo conduttore sull’economia dell’uomo: 'uomo di cui parliamo ¢ ’'uomo
adattato alla legge economica della soddisfazione, 1’uomo che ha fra le sue competenze la competenza
economica. E qui intervengono altri concetti: nel porre una legge di rapporto un Soggetto si squilibra — ed e
un lavoro — su un Altro, ottenendone lo squilibrio — ancora lavoro — su di lui in vista di un profitto che &
ancora squilibrio. Si é parlato molto di un concetto che & quello di squilibrio. Dico che si tira dietro il suo
opposto, che e quello di equilibrio, che si trascina dietro la compulsivita del calcolo, della misura. Infatti
Mara Monetti in un esempio parlava dell’invidia e diceva “Poiché hai cio che non ho, ti tolgo cio che hai”. E
diceva che il gioco dell’invidia ¢ al ribasso, che fa coincidere la soddisfazione con la misura e non con il
sovrappiu, che viene dall’apporto dell’Altro. Quindi ¢’¢ anche il concetto di sovrappiu. A questo punto ci
sono stati vari accenni di M. Delia Contri sulle dottrine economiche, soprattutto sulle dottrine economiche
contemporanee, sempre a proposito di vantaggio e di profitto, che sono in conflitto con il pensiero di natura,
perché pongono il principio di piacere come principio di equilibrio, e dunque pongono un presupposto, mai
abbandonato, della penuria delle risorse materiali in ordine alla felicita dell’uomo. Questa € un’economia
dell’uomo insoddisfatto.

Si é parlato poi molto della competenza di ciascun soggetto all’uso e al godimento dei beni propri e
offerti all’Altro. Uso e godimento nel modo piu conveniente al raggiungimento della soddisfazione. Quindi
tutto questo si fonda su un principio di guadagno che é principio di piacere.

Vorrei tornare solo un attimo all’eccedenza, al frutto e al sovrappiu, perché si dice che ¢’¢ profitto se
alla fine del lavoro ¢’¢ qualcosa che prima non c’era. E quello che permette questo ¢ la castrazione, a
proposito della quale ho trovato una interessante definizione in Leggi [4]: la castrazione € la norma che
permette di assumere 1’apporto dell’Altro senza calcolarlo in anticipo, € la “rinuncia a calcolare nel
preventivo il beneficio, effetto dell’incontro. Calcolarlo nel consuntivo? Dipende dall’interesse dei partner a
calcolare i rispettivi interessi: e resta da dimostrare che abbiano un simile interesse”. A me veniva in mente
che & vero che poi si calcola, pero piu che il calcolo ¢ la presa d’atto di un guadagno.



Giacomo B. CONTRI

E rinuncia a calcolare il guadagno allo scopo di non limitarlo. lo penso che con tutte le giuste critiche
fattibili a Paperon de’ Paperoni, che vi si presta, col suo deposito pieno di dollari, quel contenitore che si
presenta come grande piacere, al punto che si sono inventati i fantastiliardi, il che vuol dire che non ha
importanza il numero degli zeri: il contenitore da ’idea di un calcolo perfettamente inutile perché non si
finira mai di contarli. Quindi perché stare a calcolare un contenitore di dollari cosi immenso che per quanti
siano saranno sempre di piu di quanti ne puoi immaginare? In questo senso I’immagine di Paperon de’
Paperoni & buona. Per il resto € un pidocchioso, avaro, etc. come lo chiama Paperino. Ma in quello e una
buona immagine [5] .

M. GRAZIA MONOPOLI

Infatti, la domanda “ma che cosa ci guadagni?” ¢ cattiva e perversa. Al limite puo essere legittima la
domanda non tanto “che cosa ci hai guadagnato?”, o meglio “ci hai guadagnato o no?”.

Allorché uno fa una cosa e qualcuno gli chiede “ma che cosa ci guadagni?” non va proprio bene. E
come se gli dicesse: “ma che cosa lo fai a fare?”. Infatti la soddisfazione, il guadagno, il vantaggio, il
profitto, il beneficio € una subordinata del rapporto. Cioé non € un dato immediato alla coscienza del
soggetto: viene dopo. E un accadere, una cosa che ti ritrovi.

Tornando sui lemmi uso e godimento, godimento & subordinato alla soddisfazione. E stata ricordata
la frase di Lacan che diceva che 'uvomo affronta la realtd con gli apparati del godimento, che & la
perversione. Invece noi poniamo che 1’'uomo pud essere normale perché puo affrontare la realtd come
apparato della soddisfazione, a cui semmai il godimento segue, viene dopo, come evento, come un beneficio
secondario.

Si é parlato anche molto della definizione di Lacan del Super-io freudiano come imperativo al
godimento, osceno e feroce, che appunto pone un regime che non € normativo, ma usurpa la legge del
soggetto che é un regime di godimento libero, non necessario, non comandato. E quindi € morale.

Uso e godimento, coppia di cui Alberto Colombo ci ha parlato diffusamente, posta da Agostino e
corrotta nell’esperienza cristiana. In merito pensavo che forse € un caso non del “ci penserd domani”, ma del
“pensaci domani”. E vero che poi uno la fa propria, perd nell’esperienza cristiana cosi ¢’¢ qualcuno che dice
“Pensaci, domani”; c’¢ sempre un altro. Si usa oggi e si gode domani, intanto fai il tuo dovere. Mi veniva in
mente lo slogan “usa e getta”.

Gilacomo B. CONTRI

“Pensaci domani”: c¢i sono due modi di pronunciarla. Uno, “Pensaci domani...” e I’altro “Pensaci,
domani”: Il primo ¢ la rimozione ¢ il secondo ¢ 1’abolizione della rimozione.

La glottide che si muove per sottolineare “pensaci, domani” ¢ un moto del corpo. Basta pensare alla
monotonia, al frequente fenomeno della monotonia della voce nella patologia; non accentua mai gli elementi
della frase. “Pensaci domani...” e “Pensaci, domani” hanno due significati e due destini diversi. Nella
patologia si appiattisce tutto in modo che non ci siano orientamenti: viene lasciato tutto indeterminato. La
voce monotona non dipende dal fatto che uno ha una patologia della lingua. La tipologia della voce
dovrebbe essere sempre piu osservata.

M. GRAZIA MONOPOLI

Dato che poi la questione ¢ la questione del principio di piacere, ¢’¢ una definizione in Leggi che
dice: “Il programma del principio di piacere, cosi come descritto da Freud, non ¢ il piacere, ma il principio,
la legge. Quello del principio di piacere esiste non tra ogni altro programma, né sotto altri programmi, ma
come ogni programma. Non c’¢ il principio di piacere ma la sua questione. Ci sono piul programmi in
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risposta a tale questione. Non esiste il principio di realta, bensi nella realta offerte reali di risposta alla
questione del principio di piacere”. Termino qui.

GABRIELLA PEDICONI

ANALISI DEI TERMINI: PENSIERO DI NATURA, PRINCIPIO DI PIACERE
ED ECONOMIA

Riprendo da qui, approfittando anche del lavoro che Maria Grazia Monopoli ha fatto.

Il mio lavoro si e rivelato molto pit vasto di quello che avevo pensato, per cui questi sono dei primi
risultati. Alcune idee vengono da alcuni suggerimenti del dottor Contri, che ho raccolto in occasione di una
seduta di supervisione.

Anche 10 comincio dall’analisi dei termini, perché mi ha aiutato a mettere a fuoco i termini della
guestione. Procedo per parole e faccio un confronto fra termini del pensiero di natura, alcuni termini
freudiani — a proposito di guadagno, vantaggio, ricchezza, principio di piacere — e i termini che sono
presenti nell’Enciclopedia di Lapanche e Pontalis.

Ne Il pensiero di natura si possono considerare sinonimi pensiero di natura, principio di piacere ed
economia, e all’interno di questo impianto sono ancora sinonimi beneficio, conclusione, eccedenza,
godimento, guadagno, meta, profitto, reddito, ricchezza, soddisfazione, successo, supplemento, tornaconto,
vantaggio. E forse se ne possono aggiungere altri.

Poi sono andata a guardare i termini che ci sono nell’Enciclopedia di Lapanche e Pontalis:
appagamento di desiderio, economico, meta pulsionale, esperienza di soddisfacimento, principio di piacere,
placere d’organo, tornaconto primario e secondario della malattia.

Fra questi e quelli del Pensiero di natura quello che si nota € una mancanza; a una ricchezza di
termini nel Pensiero di natura qui corrisponde una limitatezza.

Infine i termini presenti nell’Indice delle Opere di Freud nell’Edizione Bollati Boringhieri:
appagamento di desiderio, meta, piacere, soddisfacimento, successo e nevrosi, tornaconto della malattia,
primario e secondario.

Mi sono chiesta che direzione si pud dare a questa differenza di termini, sia quantitativa che di
suono. Mi é venuto in mente che questa alternativa potrebbe anche essere sintetizzata cosi: energia versus
economia.

Se leggiamo in Laplanche-Pontalis il termine economico, troviamo: «Qualifica tutto cid che si
riferisce all’ipotesi secondo cui i processi psichici consistono nella circolazione e nella distribuzione di una
energia quantificabile (energia pulsionale), cioé suscettibile di aumento, di diminuzione, di equivalenze» [6] .

Poi I’articolo spiega questo esordio, dicendo che Freud fa riferimento nel presentare il suo punto di
vista economico, accanto a quello topico e dinamico, alle scienze fisiche e infine si cerca di dare
un’interpretazione: “Cio che Freud interpreta con un linguaggio fisicalista corrisponde a cio che puo essere
descritto in una prospettiva meno distante dall’esperienza, come il mondo dei valori”. Anche a proposito di
principio di piacere gli autori fanno la stessa operazione: “Uno dei due principi che regolano secondo Freud
il funzionamento mentale, I’insieme dell’attivita psichica per scopo di evitare il dispiacere e di procurare il
piacere, in quanto il dispiacere ¢ legato all’aumento delle quantita di eccitazione e il piacere alla loro
riduzione; il principio di piacere € un principio economico”.

E poi riferimenti a piacere e costanza: “Gli aumenti e le diminuzione di tensione si traducono in una
sola gamma quantitativa... la scala piacere-dispiacere...”.

Era solo per dire che la differenza terminologica mi sembra che si giochi su questa alternativa:
energia versus economia. E mi sembra che sia una questione di ordinamenti e non solo di parole.

La seconda questione potrebbe essere intitolata cosi: il guadagno nel pensiero di natura o anche il
guadagno del pensiero di natura.

Nella formula del pensiero di natura, nella clessidra, il guadagno dove si pud leggere, dove si
colloca?



La risposta che provo a dare & questa: & dal posto di S, dal posto del soggetto che si guadagna. E il
soggetto che ci guadagna. Da cosa? Dal lavoro investito nel propiziarsi I’ Altro — la freccia y — e I’ Altro a
sua volta gli risponde mettendoci il proprio lavoro — la freccia 8 —; dunque il soggetto guadagna dalla
divisione del lavoro, cioé dal lavoro distribuito. Il guadagno nella formula del pensiero di natura si legge
solo quando 6 ritorna su S.

Mi risultavano evidenti due punti: il primo nota-bene € che in questo senso guadagno e giudizio di
guadagno coincidono, perché coincidono pensiero di soddisfazione e pensiero soddisfatto. Mi tornava in
mente che Freud diceva che il sogno € un guadagno, una soddisfazione: & una soddisfazione di desiderio,
cioé un pensiero soddisfatto.

Secondo nota bene: il vantaggio non coincide con la freccia &, ma la freccia d indica soltanto 1’azione
di ritorno dell’ Altro rispetto alla freccia v, cioe al lavoro del soggetto. Perché ci sia guadagno é importante
che I’Altro non faccia troppo, che 1’Altro non faccia tutto, cosi come il soggetto non faccia tutto, ma da
soggetto non si fa mai tutto. La divisione del lavoro fa si che il guadagno mio sia guadagno tuo: questo forse
fa parte della discussione anticipata prima. Se il lavoro e distribuito, come anche questa sera, se ne puo
approfittare [7].

Non mi erano venuti in mente prima, ma solo dopo, due concetti freudiani esposti anche nei Tre
saggi sulla teoria sessuale (1905), in particolare circa 1’autoerotismo infantile e la questione del piacere
preliminare.

Mi sono venuti in mente pensando che Freud distingue la meta dal piacere, il soddisfacimento dal
piacere, e che in alcuni passi sottolinea questa distinzione. Infatti, come ricordava Maria Grazia Monopoli
noi diciamo principio di piacere sottolineando principio.

Un commento a questi due concetti freudiani: ottenere il piacere, cioé portare a conclusione il moto,
¢ la competenza del soggetto fin da bambino. E il lavoro dell’ottenere il piacere pud avere o non avere
SuCCesso, oppure pud avere successo e poi non averne piu. E il successo consiste nel sottomettere al piacere
tutta I’esperienza.

La questione dell’autoerotismo, leggendo queste righe, mi ha colpito proprio nel senso che ¢ dalla
posizione di S che ci si guadagna: non avevo mai pensato cosi all’autoerotismo. Ma si puo anche dire che
nessuno lo pensa cosi. Freud commenta la condotta del ciucciare nel neonato e poi dice:

Abbiamo I'obbligo di valutare fino a fondo questo esempio: il carattere pil clamoroso e da
sottolineare in questa attivita sessuale & che la pulsione non si dirige verso altre persone,
ma si soddisfa sul proprio corpo: & autoerotica. E chiaro inoltre che I'azione del bambino
che ciuccia & determinata dalla ricerca di un piacere gia trovato e ora ricordato [8].

Nell’ultimo paragrafo (Riepilogo) dice ancora:

Innanzitutto il soddisfacimento nasce mediante I'appropriato eccitamento sensibile delle
cosiddette zone erogene, la funzione delle quali pud verosimilmente essere assunta da
ogni zona della pelle, e da ogni organo di senso, probabilmente da qualsiasi organo (...) Gli
eccitamenti provenienti da tutte queste fonti non si erano ancora riuniti, ma perseguivano
ciascuno isolatamente la loro meta, che € semplicemente ottenere un certo piacere. La
pulsione sessuale, dunque, nell’eta infantile non ha un centro e dapprima & priva di
oggetto, & autoerotica [9].

Anche il concetto di piacere preliminare mi sembrava chiarito, concluso e corretto da quello di
guadagno nel Pensiero di natura.

Ancora qualche nota su questo. A proposito del bambino come una delle fonti del pensiero di natura,
mi veniva in mente che i bambini non sanno dire “mi sacrifico per te”. E poi pensavo che quelli che ti
chiedono “che ci guadagni?”’ non ti sono amici, perché tendono a mettere in dubbio che gia ci guadagni e che
il tuo guadagno sia osservabile e constatabile da chiunque. Non esiste un guadagno interiore che poi
all’esterno puo non vedersi, e puoi avere la faccia triste. Il guadagno & pubblico oppure niente. Che un
soggetto ci guadagni & un dato di osservazione e non occorre dimostrarlo.

L’ultima parte ¢ quella per cui il mio lavoro ¢ solo all’inizio. Mi sono chiesta qual ¢ il destino del
guadagno nella psicopatologia, cioe che fine fa il principio di piacere nella nevrosi. Mi sono venuti in mente
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alcuni concetti freudiani e vi rimando subito ai testi che ho consultato e che sono ancora consultabili in
questo senso.

Il primo & il sintomo come formazione sostitutiva: in particolare Freud ne parla in Cinque conferenze
sulla psicoanalisi (1909) [10], in particolare nella seconda di queste, e in Modi tipici di ammalarsi
nervosamente (1912) [11].

Il secondo é il sintomo come soddisfacimento sostitutivo, che & un ampliamento del concetto
precedente: ne parla in particolare in Introduzione alla psicoanalisi - Prima serie di lezioni (1915-17) [12], in
Inibizione, sintomo e angoscia (1925) [13], e in Vie della terapia psicoanalitica (1918) [14].

Il terzo concetto é il tornaconto primario e secondario della malattia. Freud ne parla in particolare in
Inibizione, sintomo e angoscia.

Mi sembra che ci sia una grande differenza anche nei testi freudiani tra il concetto di sintomo come
soddisfacimento sostitutivo, ¢ invece la sottolineatura che nella malattia ¢’¢ un tornaconto, primario e
secondario. Quando Freud parla di soddisfacimento sostitutivo, dice che il nevrotico non esce dal principio
di piacere, e questo & un concetto che fra di noi Mariella Contri ha trattato piu volte. Non si esce dal
principio di piacere: la rimozione e il sintomo mantengono lo scopo di ottenere un guadagno, ma staccano il
guadagno dal lavoro che é stato fatto per ottenerlo. Non si sta piu in S, non si sa piu chi ci guadagna. Il “chi”,
S, non sa pit che ci guadagna, che vuol dire sia che cosa ci guadagna, ma anche il fatto che lui ci sta
guadagnando.

C’¢ un brano bellissimo in cui Freud dice qualcosa di simile a: “Non togliamo subito questi sintomi.
Meno male che ci sono i sintomi, manteniamoli un po’ piu a lungo, perché se togliamo i sintomi non si cura
piu niente, succede una catastrofe”. Ossia aveva capito che si passa alla perversione.

Giacomo B. CONTRI

Freud non era favorevole alla psicoterapia breve.

GABRIELLA PEDICONI

Invece quando parla del tornaconto della malattia, ne parla quasi con stizza. Sinteticamente dice che
il tornaconto della malattia fa capo al senso di colpa, che trova il proprio soddisfacimento nel fatto che si €
ammalati e non vuole assolutamente rinunciare all’abolizione della sofferenza. Quindi, il tornaconto della
malattia & piu volte descritto come una simulazione — come nel Caso clinico di Dora — al servizio della
fissazione, quindi interviene in quello che nel Pensiero di natura é descritto come il passaggio dalla malattia
alla psicopatologia e si costituisce come un’obiezione alla cura.

Il sintomo come soddisfacimento sostitutivo ¢ un’occasione per la cura: anche da Freud ¢ trattato
come un’occasione per la cura. Invece il tornaconto della malattia, sia primario che secondario, é trattato
come un’obiezione alla cura.

Nella seconda delle Cingque conferenze di psicoanalisi, Freud presenta questo concetto del sintomo
come formazione sostitutiva, come sostituzione della rimozione. Mi ha colpito che questo concetto venga
subito dopo questa considerazione:

Solo quando escludete l'ipnosi potete rendervi conto delle resistenze e delle rimozioni e
farvi un‘idea adeguata del reale processo patogeno. L'ipnosi cela la resistenza e rende
accessibile una certa zona psichica, ma in compenso accumula la resistenza ai confini di
questa zona, sino a farne un baluardo che rende inaccessibile tutto il resto. (...)

ma nell‘inconscio, l'impulso di desiderio rimosso continua a esistere, spiando il
momento buono per la sua riattivazione e inviando poi alla coscienza, in luogo di cio ch’é
stato rimosso, una formazione sostitutiva deformata e resa irriconoscibile, alla quale ben
preso si allacciano le stesse sensazioni di dispiacere che si credeva di avere evitato
attraverso la rimozione. [15]



Giacomo B. CONTRI

Parla proprio con il tono di uno che sta parlando di questo tavolino, di una cosa che ¢ li, che sta
descrivendo.

GABRIELLA PEDICONI

A proposito di sintomo come soddisfacimento sostitutivo, perché questo concetto mi ha colpito e mi
ha aiutato, mi sembra che aiuti a capire che fine fa il principio di piacere nella nevrosi. In Inibizione, sintomo
e angoscia, Freud dice:

II moto pulsionale ha trovato un sostituto, malgrado la rimozione, ma un sostituto
guastato, spostato, inibito, che non & neanche piu riconoscibile come soddisfacimento;
quando tale sostituzione si compie, non si verifica alcuna sensazione piacevole, e anzi
essa assume il carattere della coazione. Il processo di sostituzione viene tenuto lontano
dalla scarica mediante motilita; gli & vietato convertirsi in azione. Comprendiamo che nella
rimozione I'lo lavora sotto l'influenza della realta esterna, ed esclude percio che il
processo di sostituzione si realizzi in essa con successo.

Il che ¢ come dire che ¢ qualcun altro che glielo impedisce. Questo fatto che 1’lo viene fatto fuori
nella nevrosi viene detto molto bene anche in un altro passaggio, sempre nello stesso testo:

Due sono le attivita dell'lo formatrici dei sintomi: il rendere non avvenuto e l'isolare. Il
rendere non avvenuto significa il “soffiar via” non gia le conseguenze di un avvenimento
ma l’'avvenimento stesso.

L'altra delle tecniche da illustrare ex novo € quella dell’isolare, ed &€ una tecnica che
appartiene peculiarmente alla nevrosi ossessiva. Si riferisce anch’essa alla sfera motoria e
consiste in cid, che dopo un evento sgradito, o meglio dopo una particolare attivita,
significativa nel senso della nevrosi, viene introdotta una pausa durante la quale nulla puo
piu verificarsi, nessuna percezione viene accolta e nessuna azione viene eseguita.

e da proprio I’idea della paralisi.
L'isolamento motorio deve garantire l'interruzione del nesso mentale.

Lo dice anche bene nell’ Introduzione alla psicoanalisi, proprio nella Lezione 23 che si intitola “Le
vie per la formazione dei sintomi”:

I sintomi (...) sono atti dannosi o per lo meno inutili, deplorati spesso dal soggetto, perché
sgraditi e forieri di dispiacere o sofferenza.

Il loro principale danno sta da una parte nel dispendio psichico che per se stessi
comportano e dall’altra nel dispendio che si rende ulteriormente necessario per
combatterli. Poiché questo risultato dipende principalmente dalla quantita di energia che
viene cosi assorbita, & facile riconoscere che “essere ammalati” & un concetto
essenzialmente pratico. Dove sta la forza del sintomo?

Il sintomo €& cosi resistente perché viene sostenuto da entrambi le parti. [16]

Mi veniva in mente che nella clessidra, S e A sostengono lo stesso sintomo. (“Non vogliono far
vedere che c’€ un conflitto”), e al posto della parola libido propongo la parola giudizio, che innanzitutto €
giudizio di piacere. Nello stesso testo troviamo:

La libido € come tagliata fuori e deve cercare una scappatoia, una strada in cui
conformandosi alle richieste del principio di piacere sia possibile trovare uno sfogo per il
proprio investimento di energia. La libido deve sottrarsi all'lo.



quindi é la posizione di S in crisi, 0 comunque destabilita.

Una scappatoia del genere le &€ comunque consentita dalle fissazioni verificatesi lungo la
via dello sviluppo ora percorso regressivamente.

Questa citazione sulla fissazione mi aveva colpito perché nel passaggio dalla malattia alla
psicopatologia la fissazione fa la parte del leone [17]. Sempre nell’ Introduzione alla psicoanalisi leggo:

Il nevrotico & incapace di godere e di agire. E incapace di godere perché la sua libido non
€ rivolta verso alcun oggetto reale, e incapace di agire perché deve spendere gran parte
della propria energia per mantenere rimossa la libido e premunirsi contro il suo assalto.
Egli guarirebbe se il conflitto tra il suo Io e la sua libido avesse termine e il suo Io
ritornasse a disporre della libido.

Il compito terapeutico consiste quindi nello sciogliere la libido dai suoi legami attuali,
sottratti all'Io e nell’asservirla di nuovo all’lo. Ma dove si € cacciata la libido nel nevrotico?
Si fa presto a trovarla: € legata ai sintomi che le garantiscono I’'unico soddisfacimento
sostitutivo possibile al momento.

In Vie della terapia psicoanalitica c¢’¢ un altro brano, che mi viene da commentare con “Evviva il
sintomo!”, o “meno male che ¢’€ il sintomo!”:

Per quanto crudele possa sembrare & nostro dovere far si che la sofferenza del malato,
quanto meno a un certo livello di intensita e di efficacia, non termini prematuramente. Se
I’eliminazione e la svalutazione dei sintomi ha ottenuto questa sofferenza, noi dobbiamo
ripristinarla altrove, sotto forma di una privazione dolorosa. Il rischio che corriamo
altrimenti € di non ottenere mai pit un miglioramento, se non modesto e transitorio.
Infatti, la guarigione € minacciata particolarmente da due lati. Da un lato il paziente, la cui
condizione patologica € stata scossa dall’analisi, si sforza con la massima assiduita di
procurarsi al posto dei suoi sintomi nuovi soddisfacimenti sostitutivi che non hanno il
carattere della sofferenza...

e qui parla del tornaconto.

Ma il nevrotico parzialmente guarito pud anche seguire vie meno ignote. Per esempio, se &
un uomo pud cercare prematuramente di legarsi a una donna. Detto per inciso, un
matrimonio infelice e l'infermita fisica sono le forme in cui piu frequentemente si risolve la
nevrosi. Tali vie soddisfano in particolar modo il senso di colpa, il bisogno di punizione,
che & il motivo per cui molti malati si attaccano cosi tenacemente alla loro nevrosi.

Infine alcune questioni, 0 domande: i guadagni del nevrotico avvengono grazie a qualcosa che il
dottor Contri chiamava congedi di normalita, per cui possiamo osservare che in una persona nevrotica ci
sono squarci, anche grandi, di normalita? Allora, questa normalita & un congedo? Allora questi guadagni li
scontiamo con 1’angoscia? Si, ci si guadagna, ma se non si sa che o chi ci guadagna, 1’angoscia dice questo
non sapere piu.

Oppure c¢’é uno scontro tra due ordinamenti, pensiero di natura e Super-io, in conflitto permanente,
con morti da tutte e due le parti, cosi che alcune condotte stanno sotto il regno del disinteresse, dell’amore
disinteressato, senza guadagni, e dall’altra parte c’¢ il lavoro che si fa per portare a casa lo stipendio? Quindi
e congedo o conflitto?

Tre idee per una conclusione.
Il guadagno nella salute sta in S, dalla parte del soggetto.
Il guadagno nella malattia sta per conservarsi I’ Altro, cio¢ per mantenere il rapporto, comunque.

Gilacomo B. CONTRI

Nel senso del matrimonio infelice?



GABRIELLA PEDICONI

Si.
E infine, circa il guadagno nella guarigione — qui non ho neanche cominciato il lavoro — mi veniva in
mente soltanto vantaggio e verginita.

MORENO MANGHI

Una battuta sulla voce: la voce ha una meta, non & data naturalmente. E qualcosa cui si puo arrivare.
In seduta, per esempio, alcuni analisti dicono che bisogna usare un tono neutro. E un errore. Credo che
bisogna far pendere dalle proprie labbra e non € un’esagerazione, perché in un’interpretazione si va incontro
a una chiamata.

Nell’esempio di prima “pensaci domani...” e “pensaci, domani”, in “pensaci, domani” vado verso
qualcuno, lo accolgo. In “pensaci domani...” rimango fermo, immobile, sto fermo su un oggetto.

Un’ultima cosa che mi era venuta in mente: la voce deve avere a che fare con ’elogiare e con il
lodare. Non puo esistere qualcuno che ha raggiunto un’autorita morale e che abbia una voce in falsetto.

Giacomo B. CONTRI

L’ideologia della neutralita in effetti ¢ cominciata molto presto, forse negli anni ‘20, o ‘30. Neutro
vuol dire che non € nessuno dei due, ma & una specie di terzo. Ho impiegato tantissimo a sharazzarmi di
quest’idea della terzieta. Pietro ricordera le discussioni sulla terzieta del giudice. Questa storia della terzieta
e grossa. lo sono rimasto nella confusione per tanto: non mi tornava, ma simultaneamente il pasticcio era
grosso.

Invece I’analista ¢ uno dei due. Di terzo — ma € persino inutile fare le enumerazioni, anzi direi che €
un errore — c’¢ soltanto la legge, ma siccome la legge la fanno i due non € che sia un terzo scritto li con un
cartellone, guardato da tutti e due come la grammatica. La grammatica é terza rispetto a ognuno di noi, ma
quando parliamo in realta non € vero neanche questo se solo si sono fatte le scuole elementari.

L’idea del terzo, neutro, non 1’uno e non ’altro, neuter, &€ proprio un errore, da tutte le parti. Non
buttiamoci sulla teologia, in cui Dio sarebbe terzo rispetto ai nostri poveri rapporti.

M. DELIA CONTRI

IN FREUD IL CONCETTO DI PIACERE NON ARRIVA AL CONCETTO DI
PROFITTO

In realta il Super-io € il Super-loro due.

Incomincio cosi, e forse mi limitero soltanto alle due premesse. Gabriella Pediconi, all’inizio in
particolare, ha criticato Laplanche-Pontalis circa il “linguaggio fisicalista di Freud”: io stessa credo sia
profondamente sbagliato. Anche parole come conversione: € una parola precisa, presa niente affatto dal
linguaggio fisicalista. La parola energia e i tanti passaggi freudiani, che magari di primo acchito non
risultano, che sembrano un linguaggio un po’ spiritualista, in realta sono tutti presi da una problematica
scientifica.

E quindi un profondo errore considerare questo come se fosse solo un modo di dire: non & un modo
di dire. 1l considerarlo cosi ci impedisce di apprezzare fino in fondo questo concetto tradotto poi da Giacomo
Contri in pensiero di natura. Ovvero € un pensiero di natura gia messo bene a fuoco da Freud — che tuttavia
non lo chiama cosi — che vede come certe cose che succedono in natura hanno poi una loro rappresentanza
a un altro livello. Il considerare questo linguaggio fisicalista cosi come dire “era quello che poteva fare” fa
perdere tutta la forza del concetto di pensiero di natura.



La mia tesi € la seguente: Freud, pur avendo fatto degli enormi passi, avendoci permesso di spostarci
su una frontiera molto avanzata, ci ha messo gia li quasi tutto, ma in realta non ha un concetto di profitto. Il
concetto di piacere in Freud non arriva al concetto di profitto. Tanto per introdurvi a questo, vi racconto una
cosa che mi é capitata fra le mani recentemente, un sogno di Freud, che lui stesso riferisce come proprio
nell’articolo Il sogno del 1900. Trovo che cid che sto per dire si riallacci bene anche a quello che diceva
Sandro Alemani sul lavoro.

Freud dice di aver fatto uno strano sogno, in cui fa un viaggio in carrozza gratis. Questo & il sogno.
Egli si interroga su che senso possa avere un sogno del genere, e si premura di dire che non dira tutto perché
non vede perché mettere in piazza i fatti suoi; e questo alla faccia, anticipatamente, di Jung che anni dopo gli
avrebbe rimproverato di essere poco democratico.

Cercando di interpretare questo sogno ricorda di aver fatto recentemente alcuni viaggi dispendiosi in
carrozza con una persona della sua famiglia, e di aver speso molto, per cui dice che in realta la frase del
sogno ¢ la seguente: “Vorrei una volta conoscere un amore che non mi costi nulla”. Secondo me questo ¢
tutto il problema di Freud.

Giacomo B. CONTRI

No: é tutto il problema di tutti.

M. DELIA CONTRI

Poi lui si dice che sono pensieri che lo sorprendono, che non ha mai conosciuto in lui e che non
soltanto gli sono estranei, ma anche spiacevoli, perché pur avendo speso parecchi soldi per questi viaggi in
carrozza, non gli era venuto in mente neanche una volta “Ma quanti soldi devo sborsare!”, eppure fa questo
sogno.

Poi dice una cosa interessante: effettivamente molti dei pensieri che ci sono estranei, effettivamente
dobbiamo dirci di non averli proprio pensati. In altri casi un barlume di pensiero ¢’¢ stato, ma qui no. Quindi
¢’¢ un risvolto del pensiero che viene fuori solo nel sogno. Dice: si tratta di un desiderio rimosso anche in
questo caso, “appostato in attesa del suo appagamento”.

Gilacomo B. CONTRI

Fantastico!

M. DELIA CONTRI

Allora, in connessione con il tema di oggi, qual & in questo caso il desiderio rimosso in attesa del suo
appagamento? E una questione non risolta. La rimozione & una questione non risolta, che & rimossa perché
non ¢ risolta, non perché 1’ho rimandata, ma perché non sono ancora arrivato a capirla. Ed € il risvolto che io
stessa non so. Quindi ¢ una non soluzione, un’irresoluzione tale per cui il mio appagamento non puo essere
completo.

E una questione non risolta per il pensiero, & un fatto intellettuale.

Freud non ¢ arrivato al pensiero del profitto come concetto teorico che ¢ allo stesso tempo pratico e
dunque, nella misura in cui questa cosa non e veramente completata e il concetto di profitto non si € chiarito,
il lavoro risultera sacrificio, risultera una cosa sgradevole. Ecco perché dira: “Vorrei una volta un amore che
non mi costi nulla”, vorrei avere una soddisfazione senza lavoro. Cio¢ 1’amore non ¢ un profitto.

E che vorrei avere una soddisfazione senza lavoro. Finché non sara chiarito il concetto di profitto, il
lavoro sara un sacrificio. Ovvero, sara una spesa a perdere. Pura perdita, entropia negativa in questo caso. E
una spesa di energia irreversibile — tra I’altro irreversibile ¢ il tempo — e che e accettabile solo se dopo hai
gualcosa in piu, qualcosa che prima non c¢’era. A questo punto la spesa € accettabile. Ma se cosi non &, ti
sembrera un costo a perdere, una perdita. Se noi pensiamo a tutto Il disagio nella civilta, o al programma del
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nostro Corso di quest’anno, 1’homo oeconomicus € ancora tutto da costruire. Freud all’homo oeconomicus
c¢’¢ arrivato fino a un certo punto, ma lui stesso non c’¢ arrivato del tutto. Anche noi siamo ancora qui su
questo.

Per questo anche quello che diceva Maria Grazia Monopoli fra profitto, vantaggio, guadagno; il
profitto € un concetto ben preciso e di cui la formulazione per la prima volta ¢ stata data da Marx, ovvero €
un plusvalore che si ottiene dalla societa dedotte le spese del capitale fisso e del lavoro vivo (capitale
variabile). Dedotte le spese del capitale e del lavoro, quel che resta in piu e il profitto, quindi € un concetto
molto ben delimitato. Senza profitto nessuno si muove: nessuno si muove solo per poter recuperare le spese,
perché quanto meno sara tempo perso. Per questo il lavorare per la sopravvivenza non serve, non muove.

Giacomo B. CONTRI

Questo sembra dare una ragione a Freud in quando nel metterci parole come profitto o guadagno, in
tedesco Gewinn, forse ¢ 1’eccezione a cio che hai detto. Sono d’accordo che anche noi siamo a questo punto:
il pensiero del profitto anche per noi e ancora da fare, ma almeno in un caso Freud rintraccia il profitto,
almeno nella patologia.

M. DELIA CONTRI

C’¢ un altro caso in cui Freud parla di lieto guadagno; qui é proprio del profitto che parla, quando
dice che I’analista, che ¢ 1i che ascolta, naturalmente con il suo guadagno monetario, ha anche un guadagno
di conoscenza, di scienza: un lieto guadagno scientifico. Quello € un caso di profitto. Non lo sistematizza,
ma ¢ quello che prima chiamavo “aver risolto una questione”. Quindi non ¢ il bel guadagno scientifico dello
scienziato, ma anzi € un bel passo avanti: adesso so qualcosa che prima non sapevo, c’¢ qualcosa che prima
di iniziare a lavorare non ¢’era.

Allora ritorniamo a Freud a partire dall’elaborazione a cui noi siamo giunti, parlando di lavoro su
lavoro in vista di un guadagno. E sempre lavoro su lavoro, non lavoro sulla natura. Qui dobbiamo
assolutamente essere con Marx, che diceva: “Ma quale lavoro sulla natura? Basta con queste robinsonate...
¢ sempre lavoro sociale, rapporto di produzione”. Ritorniamo a Freud per vedere che cosa ne ¢ in lui del
concetto di beneficio o profitto come meta dell’agire umano, e interroghiamoci sul lavoro di Freud come
scienziato.

Freud fa della scienza, a pienissimo titolo. E noi, se parliamo di scienza, & perché siamo degli
scienziati, non perché facciamo cultura. Noi siamo degli scienziati: se non ci pensiamo cosi, probabilmente
andiamo un po’ per rane...

E del resto, quando Freud dice che la Weltanshauung della psicoanalisi € quella della scienza, dice
una cosa tutta da recuperare. E piu precisamente, anche se appunto la scienza di Freud resta indietro nel
formulare il concetto di profitto, cid che interessa di piu in Freud é quale soggetto della scienza Freud viene
a costituire con la sua pratica. Difatti io credo che tutto il discorso che il soggetto della scienza sarebbe un
soggetto paranoico, che la scienza sia un lavoro senza soggetto, sia un’idea dalla quale occorre sgombrare il
campo.

Freud per primo é uno che lavora sul lavoro gia fatto da altri; non € un fiore nella polvere, o nel
deserto, non nasce ex nihilo, e non nasce neppure dalla sua esperienza di figlio, come tante cose che
troviamo sulla psicologia dello scienziato, ma il punto € che il soggetto Freud come scienziato &€ uno che
lavora sul lavoro fatto gia da altri scienziati, in particolare nel corso dell’Ottocento. Di questo bisogna tenere
conto a proposito del linguaggio fisicalista di cui si diceva, se no Freud non si capisce, proprio per il tipo di
scienziato che lui costruisce in se stesso, con quella particolare accelerazione della scienza che si ha
nell’Ottocento. Dappertutto leggete che la termodinamica ¢ marginalizzata, ma € un peccato, perché si €
buttato via il bambino con 1’acqua sporca.
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Giacomo B. CONTRI

La termodinamica dice che nella natura si lavora in perdita, mentre il principio di guadagno dice che
si lavora in vantaggio.

M. DELIA CONTRI

E da vedere, perché un lavoro anche in natura non & in perdita se produce novita, per esempio
attraverso la produzione di squilibri. Questo ¢ anche in natura, per esempio [’universo si espande. La novita
non é quella del pensare che c¢’¢ un profitto, ma che ¢’¢ un profitto perseguito intenzionalmente.

La termodinamica che cosa ha di interessante? Qui non riusciamo a capire I’importanza del lavoro e
I’emergenza della questione del lavoro se non si tiene conto di questo. Il tema del lavoro viene introdotto
nella scienza, nella fisica: ancora oggi si sente dire che questa trave lavora: ¢’¢ un lavoro.

Pero la scoperta di Freud, e prima ancora di Marx, € che ¢’¢ un lavoro in piu rispetto a quello che
avviene nella natura: ¢’¢ un lavoro giuridico. C’¢ un lavoro che produce novita e che nasce da rapporti di
produzione, cio¢ lavoro su lavoro, dove I’errore viene dal fatto di volere a tutti i costi far sparire che c’¢ un
lavoro giuridico.

Penso di introdurre solo la seconda premessa, che perd serve a introdurre il rimanente. Riprendo
guello che dicevo prima: noi stessi parliamo di scienza perché siamo degli scienziati, e non siamo degli
incompetenti che poi orecchiano un po’ di scienza. E questo il passaggio. Noi abbiamo compiuto atti da
scienziati, non perché fa trend: ne ¢ esempio ’aver tolto dalla nostra ragione sociale 1’espressione Scuola
Pratica di Psicologia per lasciare solo Scuola Pratica di Psicopatologia. Perché abbiamo detto che non c’¢
psicologia come scienza, ma ¢’¢ solo scienza della psicopatologia, in quanto il soggetto che opera sulla
scorta del principio di piacere, pensato come principio di profitto non & predicibile. E vero che il profitto non
¢ predicibile, perché dipende dal gradimento dell’Altro, quindi non ¢ prevedibile, neppure se alla
predicibilita sostituiamo la probabilita. Resta non predicibile.

Nella psicopatologia invece vi € predicibilitd: quando un soggetto non opera piu per il profitto, per
che cosa opera allora? Freud dice che nel malato al posto del principio di piacere c¢’¢ I’angoscia: allora il
principio di piacere c¢’¢ ancora, perché c’¢ I’angoscia senza piu principio di piacere. Nella psicopatologia ci
sarebbe predicibilita, perché il soggetto che non opera piu per il profitto opera in pratica per la meta che é la
sanzione penale e questo ¢ prevedibile: I’angoscia, il sintomo, etc.

In un caso si puo far scienza, nell’altro no. Secondo me qui ¢’¢ un errore, ed ¢ lo stesso errore che
faremmo se dicessimo che, per quanto riguarda il diritto dello stato, ci sono atti che sono classificati come
reati, e quindi previsti, descritti, con tutte le aggravanti e i dettagli, cui viene associata una pena con
predicibilita perfetta (ossia se fai cosi e cosi, allora sara cosi) perché ricadono nella sfera del proibito. E tutti
gli altri atti sarebbero fuori dal diritto: eh no! Non & vero che gli altri atti sono fuori dal diritto dello stato, ma
ricadono in quell’area che il diritto dello stato prevede come ’area del permesso e della liberta. Noi qui
adesso non siamo fuori dal diritto dello stato.

La scienza, sulla scorta di Freud ma anche di Marx, dice che un soggetto che non si muove per un
profitto si ammala. La normalita ¢ definita dalla scienza. Quindi sei nell’ambito della scienza, ma non sei
nell’ambito della predicibilita.

RAFFAELLA COLOMBO

Tu dicevi prima che noi parliamo di scienza perché siamo scienziati, e ricordavi che a un certo punto
abbiamo tolto da SPPP una P, quella di Psicologia. Abbiamo fatto bene, perché é soltanto della
psicopatologia che possiamo fare scienza, in quanto solo essa € predicibile. Nondimeno, sbaglieremmo a
ritenere che la psicologia sia una cosa totalmente avulsa dalla scienza: in quanto lavoriamo sul lavoro di
Freud, dopo il lavoro che altri, compreso Giacomo Contri, hanno fatto, questo é fare scienza, al di |a del
lavoro presente nella natura. Noi possiamo continuare a sostenere che non c’¢ scienza della psicologia ma
solo della psicopatologia, ma diciamo che chi ha una psicologia fa scienza. E gia anni fa sottolineavamo
I’equivalenza fra giurisprudenza, economia, morale e psicologia. Con 1’aggiunta di scienza; anzi, faremmo
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bene ad aggiungere scienza come giurisprudenza. Quindi, non ¢’¢ scienza della psicologia, perché essa ¢ gia
scienza.

M. DELIA CONTRI

Qui ¢’¢ qualche cosa che dobbiamo precisare: io mi limito a dire solo questo: altro ¢ dire che il
soggetto che dice “Adesso che ho questo capitale, ci metto del lavoro in modo da avere un profitto” non sta
facendo scienza. Altro ¢ il caso in cui io dico: “che cosa sta facendo questo qui? Sta perseguendo un
profitto”, in questo sto facendo scienza.

RAFFAELLA COLOMBO

Certo, tu che hai un pensiero del profitto, formulando un pensiero del profitto fai scienza.

M. DELIA CONTRI

Quindi c¢’¢ una scienza di questo tipo, soltanto che non ¢ una scienza che lavora per predizioni.
Quindi la predicibilita non ¢ un attributo dell’oggetto della scienza. Pud essere benissimo che la scienza
conosca un certo oggetto come non predicibile. Dunque se non é predicibile, dovra essere libero, dovra
cadere nell’area della liberta e non nell’area del determinismo. Ma sara sempre la scienza che per esempio
sara favorevole a lasciare che quello cada nell’area della liberta. Come pure ¢’¢ una scienza del diritto. Noi
stiamo allargando e rivalorizzando il concetto di scienza, dicendo che ¢’¢ una scienza di...

La predicibilita non & un attributo della scienza. Caso mai, compito della scienza & quello di
distinguere fra oggetti predicibili e oggetti non predicibili, cosi come non é neppure vero che sia compito
della scienza occuparsi soltanto di enti che non pensano. Non e vero, perché la scienza si occupa anche
benissimo di enti che pensano, soltanto che non li sottopone alla predicibilita. E non li sottopone neppure a
guel sostituto bastardo, se applicato agli enti che pensano, della probabilita. Propriamente, oggetto della
scienza é distinguere i legami di cui si tratta.

Gilacomo B. CONTRI

E questo ¢ il nostro Corso di quest’anno.

M. DELIA CONTRI
Mi fermo qui, ma vi annuncio che la prossima volta parlerei del rapporto di Freud con la

termodinamica che ci permette, messo in chiaro, di poter leggere meglio Freud. Si puo ricavare da Freud
molto di piu di ora: Freud va reso di nuovo leggibile, pero facendo questo lavoro.

NOTE

[1] L’esempio freudiano del gioco del rocchetto (o del “fort-da”) ¢ contenuto in Al di & del principio di
piacere, OSF vol. IX, pagg. 200-202.

[2] Giacomo B. Contri: “Vede che essere genovese puo servire. Non sapevo che esistesse la sala
chiamata...”

[3] Giacomo B. Contri propone che questo punto sia sottoposto a discussione.
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[4] Cfr. Giacomo B. Contri, Leggi, Jaca Book, 1989, pagg. 85-86.

[5] M. Delia Contri interviene per osservare: “In ogni caso, a parte questa non contabilita, il fatto ¢ che si
possono calcolare le spese e non il profitto, che dipende dal mercato. Il concetto di castrazione & in
qualche modo il trasferimento dell’idea di mercato: il profitto non riesci a calcolarlo per una
impossibilita teorica; mentre quello che ci hai messo, la spesa, quella si riesci a calcolarla.”

[6] Cfr. Laplanche e Pontalis, Enciclopedia della psicoanalisi, Laterza, 1987, pag. 127.

[7] Giacomo B. Contri sottolinea la bonta della scelta della parola distribuzione.

[8] S. Freud, Tre saggi sulla teoria sessuale, in OSF, Bollati-Boringhieri, VVol. 1V, pag. 443ss.

[9] Ibidem, pag. 537.

[10] OSF, vol. VI, pag.127ss.

[11] OSF, vol. VI, pag. 547ss.

[12] OSF, vol. VIII, pag. 195ss.

[13] OSF, vol. X, pag. 237ss.

[14] OSF, vol. IX, pag. 19ss.

[15] OSF, vol. VI, pagg. 144-145.

[16] OSF, vol. VIII, pag. 514.

[17] Motto di spirito di Giacomo B. Contri: “...del leone paralitico.”

© Studium Cartello — 2007
Vietata la riproduzione anche parziale del presente testo con qualsiasi mezzo e per qualsiasi fine
senza previa autorizzazione del proprietario del Copyright
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