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PIETRO R. CAVALLERI  
 

 Riprendiamo il lavoro già introdotto nelle scorse sedute. Proseguendo il commento e le osservazioni 

attorno alla delineazione, illustrazione della nevrosi come situazione che pur nella patologia risulta 

vantaggiosa quanto alla sua non ancora rinnegata ricerca della soluzione, e quanto all’accusare 

l’insoddisfacenza della soluzione trovata, proseguendo nella trattazione di questo tema riprendiamo questa 

sera continuando e inserendo altre osservazioni e commenti a partire dalle due esposizioni di Giacomo B. 

Contri.  

 Sono delle osservazioni, in parte delle domande, da parte mia e da parte di Raffaella Colombo e 

Giacomo B. Contri ne farà l’uso che riterrà più opportuno. 

 

 Vorrei partire, come prima osservazione, da quel passaggio della prima delle due lezioni in cui 

Giacomo B. Contri ha introdotto la forma generale dell’inganno e lui ha detto in che cosa consiste l’inganno; 

aveva citato il Salmo 54: “Se mi avesse insultato un nemico, l’avrei sopportato… ”. Lui ha sostenuto che 

l’inganno consiste nel passaggio dall’Altro singolare ad Altro qualunque, da atto compiuto da un Altro 

singolare che si spaccia per essere un Altro qualunque o che si propone come se potesse disinvestirsi dal suo 

essere singolare per il soggetto e ritornare ad essere Altro qualunque. 

 Diceva: “L’Altro cessa di essere Altro singolare, che noi segniamo con Au, Altro rappresentativo 

dell’universo, quindi del beneficio che al soggetto proviene dall’universo, ma è come un Aq: nella sua 

azione non vi è nulla di personale”. Concludeva che il giudizio si paralizza nel formulare appunto il giudizio 

che il mio Altro è un Aq. 

 La cosa mi ha interessato perché questo passaggio mostra bene che l’inganno consiste dunque nel 

non farsi trovare nel posto dell’Altro dell’universo, di Altro singolare, da parte dell’altro che già ha occupato 

questo posto. In sé non è patogena la posizione di Altro qualunque, anzi è benefica: nella formula della 

clessidra vediamo che l’azione dell’Altro qualunque, che non intrattiene ancora rapporto privilegiato, 

nessuna partnership ancora con il soggetto, è un atto benefico, addirittura istitutivo della soggettività. 

Dunque non è patogena la posizione di Altro qualunque quando sia veramente tale. Ma è patogeno il 

rinnegamento della preesistente relazione, cioè della relazione già stabilita, cioè della partnership. Infatti la 

frase del salmo, presa come rappresentativa dell’inganno, dice appunto “se mi avesse insultato un nemico 

l’avrei sopportato”; l’insulto non è ancora un inganno, e per questo non è patogeno. L’atto è patogeno in 

quanto rinnega un accaduto. Dunque l’inganno è insultante e ha valore patogeno, cioè paralizzante del 
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giudizio — mi pare importante sottolineare che la patogenicità sta nel paralizzare il giudizio, paralizzare la 

facoltà di giudizio — l’inganno è tale non perché abbia un contenuto di menzogna, ma perché ha un attore 

che si smentisce. Credo che sia importante cogliere questa distinzione. Ovvero, non è tanto dire una cosa per 

l’altra, ma da parte dell’ingannatore il nucleo dell’inganno, ciò che rende ingannante la sua azione è il fatto 

che l’ingannatore si smentisce in quanto Altro. Riprendendo il commento a quel passo in cui Mosé domanda 

a Dio “Chi sei?” e lui risponde “Sono colui che sono”, l’inganno avverrebbe se Dio rispondesse a Mosé 

“Non sono colui che sono”, ovvero se si smentisse in quanto partner. L’inganno è un mentire sul posto. Il 

giudizio allora sarebbe “Il mio Altro non è un Aq, non è un Altro qualunque, ma mi inganna proprio per il 

fatto di smentirsi come Altro privilegiato. Mi inganna in  questo, e non in primo luogo perché non me la sta 

raccontando giusta”.  

 

 Questa era la prima osservazione. 

 

 

GIACOMO B. CONTRI  
 

 Cavalleri in questo momento ha effettivamente arricchito il campo. Vale la pena di prendere nota che 

la piega che sta prendendo il seminario di quest’anno è una piega inedita. Io stesso, passo dopo passo, con il 

procedere del seminario, mi rendo conto che c’è una piega inedita, un’idea nuova e che dunque il seminario 

stesso si sta svolgendo secondo questa idea nuova. Si è andata snocciolando nel tempo di un mese, e non 

specialmente premeditata: quello che chiamo per legge o patogenesi, come lo si diceva una volta, della 

malattia o della nevrosi, l’accento sta cadendo sull’equivoco fra Altro qualunque e Altro del rapporto 

essendo all’inizio di questo seminario partiti da una sola idea già bene definita, che non era solo e 

innanzitutto quella di rifare come ex-novo il corso sulla psicopatologia di anni fa, ma in questo ex-novo di 

foggiare sull’affermazione-scoperta che come patologia c’è solo nevrosi e tutto il resto sono destini della 

nevrosi. Andando in questo modo contro il trend di tutta la psicopatologia degli psichiatri, degli psicoanalisti 

stessi, in grande maggioranza ormai, per i quali la nevrosi si è ormai persa per strada.  

 Cavalleri ha incrementato quanto si è andato dicendo sin qui per parte mia la volta scorsa, e ora in 

questa mia battuta di aggiunta, di dialogo, prendo come specialmente da sottolineare il verso scelto da 

Cavalleri. Lui ha detto che l’Altro si smentisce come Altro privilegiato, l’Altro del rapporto, l’Altro con cui 

il moto si sta effettivamente svolgendo, e normativamente svolgendo e imputativamente svolgendo.  

In quel momento si smentisce come tale, ossia si toglie dal rapporto, diventa Altro qualunque, nel momento 

stesso in cui continua ad affermare di essere l’Altro privilegiato, in nome dei soliti sacrosanti principi: “Io 

sono la tua mamma”. Anche i papà quando si tratta di sbagliare non scherzano. Ancora una volta è bene 

osservare che nell’atto patogeno il sesso va perduto. Osservazione che andrebbe sviluppata di più, ma che 

credo sia intuitivamente coglibile. 

 

 Nell’atto patogeno si è divenuti neutri: né l’uno, né l’altro.  Per finire la sottolineatura, potremmo 

dire che nell’agire patogeno l’Altro varia rispetto a una frase comune; avete mai letto Grimmelshausen? 

Nessuno dei presenti. La frase più nota è “Qui lo dico, qui lo nego”, di solito usata in politica. In corridoio si 

dice ciò che non si dirà in aula. In questo caso siamo al “qui lo nego, qui lo dico”: nego il rapporto nel 

momento stesso che affermo che sono proprio la tua mamma, sono il più privilegiato di tutti i tuoi altri. A 

livello di “Io sono il Signore Dio tuo”, eh?  

 Non mi lascio andare a connessioni teologiche o para-teologiche.  

 

 

PIETRO R. CAVALLERI  
 

 La settimana scorsa hai posto i due momenti, dicendo che nell’esperienza del bambino piccolo viene 

prima il Padre e dunque in un primo momento vi è un Altro, potrebbe essere più di uno, ma è un Altro: 

torniamo all’Aq; in un secondo momento questo Altro diventano due: papà e mamma. Dunque ci sono due 

Altri che diventano rilevanti per una differenza che peraltro è l’unica possibile nonché reale e che è la 

differenza di sesso, fondamentale perché non ce n’è nessun’altra. Allora nel primo momento che cosa si 

rintraccia? Si rintraccia per il soggetto l’esperienza della soddisfazione ad opera di un Altro e dunque si 

rintraccia la possibilità di esperire della distinzione dei posti. Nel secondo momento accedendo alla 
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soddisfazione che viene da quell’Altro interessante che a sua volta ha un Altro di altro sesso, allora si 

introduce la differenza dei sessi. Mi sembra importante sottolineare che la distinzione dei posti non è la 

differenza dei sessi e che distinzione e differenza non sono la stessa cosa. 

 

 Distinzione vuole dire che si tratta di due posizioni, azioni, moti, distinti ma entrambi occupabili dal 

soggetto, al suo turno. Dunque la distinzione è mobile.  

 La differenza dei sessi invece fa riferimento a un quid che si articola con la distinzione dei posti, ma 

che è in sé qualche cosa.  

 Qui io porrei una questione: se una delle possibilità di errore per il soggetto sia appunto quella di 

ribattere la differenza dei sessi sulla distinzione dei posti, ovvero qualche cosa di fisso su qualche cosa di 

mobile. Mi sembra che trattare la distinzione dei posti in modo equivalente — e questo può avvenire nel 

pensiero del soggetto, cioè questo collabimento tra queste due posizioni fondamentali — il ribattere l’una 

sull’altra sia uno specifico prodotto già del pensiero patologico, da cui poi nasce la tipologia, con una 

applicazione che a questo punto diventa estendibile a qualsiasi differenza, a qualsiasi distinzione: caratteri, 

tipi, tipologie, etc., trattate tutte come se si trattasse non tanto di distinzione di posto occupabile dal soggetto, 

l’un posto quanto l’altro, ma come se l’uno o l’altro fossero appannaggio di uno dei due sessi.  

 

 

GIACOMO B. CONTRI  
 

 Siamo alle solite, parlando di questo; ai soliti ignoti… alle solite di tutti i giorni, alle solite di tutti i 

secoli e i millenni. Facendola breve, leggo la frase che ho annotato: “Non ho più…”: no. Non “Non ho più” , 

perché sarebbe un inizio assoluto, perché c’è inizio allorché una legge è stata fatta; è da quel giorno che c’è 

inizio. Potremmo anche mantenere perfettamente il ricordo di tutto quello che è successo prima, che può 

essere la guerra o un’infanzia felice, correttamente o scorrettamente ricordata come felice, correttamente o 

scorrettamente ricordata come infelice. Ma dal momento in cui una legge è stata posta, e quel momento non 

è inizio se non è anche cronologico (e il cristianesimo ha avuto la saggezza di datare abbastanza presto con 

post Cristum natum: è esattamente ciò che vado dicendo): se c’è inizio c’è anche databilità, di una legge 

nuova. L’inizio dell’Italia, nel bene o nel male, è la costituzione italiana. Nella legge il movimento la cui 

legalità è data dalla differenza dei posti, ossia dalla possibilità di produzione di ricchezza — in lessico 

marxista si dice “un modo di produzione” e questo è un modo di produzione: abbiamo sempre parlato di 

lavoro, di un prodotto, di un generato di questo lavoro; poi un giorno distingueremo fra produzione e 

generazione — dal momento della produzione di questa legge, i sessi cambiano statuto e passano dalla loro 

banalità biologica, il che significa privo di interesse, privo di rilevanza, ossia non ce ne faremmo 

assolutamente niente, un fico secco, e ritorneremmo alla bella frigidità naturale del maschio e della femmina 

del cavallo di cui ho già parlato in questa sede: loro non sono affatto frigidi, siamo noi, se siamo come loro, 

a essere frigidi. 

 In questa nuova legge i sessi prendono posto, rinascono fuori dalla complementarietà che caratterizza 

il regno animale: maschio e femmina sono complementari. Soltanto il cavallo maschio può dire del cavallo 

femmina “Questa è la mia metà”. Quando diciamo “Questa è la mia metà” parliamo un linguaggio cavallino. 

 Dal momento dell’abitazione dei sessi in questi posti, ovvero da quando questa legge fa abitato — 

proprio come si dice “l’abitato cittadino”, il mondo abitato, l’ecumene; quelli che dicono “facciamo 

l’ecumenismo”… Facciamo gli abitanti; vuol dire questo fare l’ecumenismo. La nostra legge è correttamente 

e pienamente ecumenica; questa legge fa l’ecumene — dal momento in cui i sessi occupano, accedono a 

questa legge e a questi posti essi passano ad essere supplementi, supplementi a quello che non è in alcun 

modo necessario.  Una volta avevo già ricordato quello scherzo che Freud scrive a proposito della vita 

sessuale: immagino — è una mia congettura, ma anch’io ho fatto vita universitaria a medicina con tutti gli 

scherzi da latinorum — che quella battuta, è ragionevole pensare che sia nata da scherzi fra compagni, fra 

studenti di medicina, con una battuta un po’ da latinorum che dice “Coitus normalis dosim — in latino 

dosim non esiste… —  repetatur”: che il coito normale sia ripetuto a giuste dosi. Lo scherzaccio di questi 

studenti stava nell’immaginare che i rapporti sessuali si facessero su ricetta medica. Ordine del 

complemento, della necessità… Moltissimi la pensano così. Quando si parla delle esigenze sessuali della 

gente la si pensa esattamente così, e senza la spiritossaggine di questi studenti di medicina. È l’idea più 

balorda e più comune: non è vero che vox populi, vox Dei.  Entro questa legge posso dire la frase “Non ho 

sesso”. Se la frase finisse qui, sarebbe oltre che un errore, una semplice sciocchezza, perché la struttura della 

frase è: “Non ho sesso, se non…” sotto quella certa condizione. La frase si completa: “Non ho sesso, se 
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non…” quia principi placet: non ho sesso, se non per il piacere del principe. Ricordate che avevo valorizzato 

quella frase latina quod principi placuit, legis habet vigorem: sta come legge il piacere del principe, ciò che 

piace al principe. Non ho sesso, se non per il vantaggio dell’altro. Condizione perché il vantaggio sia anche 

mio. Il “se non per…” è quello che fa dei sessi un supplemento, eventuale, libero, non necessario e senza 

dosaggi.  

 Il “Non” dell’inizio della frase è esattamente — chissà se succede davvero che questa frase diventi 

pienamente frase del nostro pensiero, perché questa è la frase che scaccia la sessualità come ingombro del 

pensiero, come fissa insoddisfatta — questa porzione di frase designa il concetto che chiamiamo sempre con 

Freud castrazione: “Non… se non…”.  

 

 

PIETRO R. CAVALLERI  
 

 Hai introdotto l’identificazione della nevrosi come attacco al rapporto fondato sulla distinzione dei 

posti e poi hai detto che la rimozione, comandata dall’identificazione, fortunatamente fallisce e consente al 

soggetto di continuare o riprendere a cercare la soddisfazione nella distinzione dei posti che egli stesso ha 

negato nell’identificazione.  

 Allora, la questione era su che cosa venga rimosso e su che cosa ritorni e come ritorni ciò che è stato 

rimosso. E le questioni correlate.  

 Io la introdurrei così: che cosa viene rimosso? Viene rimossa una frase, non viene rimosso un 

sentimento o un affetto. Dunque, viene rimosso un giudizio, perché ogni frase è un giudizio. 

 Noi conosciamo due tipi di giudizio, quelli che abbiamo chiamato primo giudizio e secondo giudizio. 

Le frasi di questi giudizi sono, per il primo “Mi piace” o “Mi piaci”. Avevo scritto “Mi piace-non mi piace” 

e “Mi piaci-non mi piaci” e poi mi sono corretto e propongo la correzione, perché il giudizio parte sempre da 

un “mi piace” o “mi piaci” e non può partire dal “non mi piace” o “non mi piaci”. La possibilità stessa di 

formulare una frase è in funzione della soddisfazione stessa sperimentata, dunque di un “mi piace” ed è in 

funzione di una soddisfazione sperimentata che da essa si potrà distinguere un “non mi piace”. 

 Il primo giudizio  configura un’imputazione dell’altro ancora non compiuta, benché l’Altro sia già 

presente e convocato nel giudizio: “Mi piaci”. 

 

 Come rappresentativo del secondo giudizio prenderei la frase, con una lieve trasformazione rispetto a 

come Giacomo B. Contri l’ha proposta, e cioè “Tu fai che non mi faccia piacere”. La frase rispetto a cui 

questa frase era stata proposta era la formulazione “Mia madre ha fatto sì che non mi piacesse mio padre”. 

Secondo me questa è rappresentativa del secondo giudizio e in generale “tu fai che non mi faccia piacere”. 

 Nel secondo giudizio è dunque implicata in modo completo l’imputabilità dell’Altro, perché afferma 

“tu fai che…”: “tu fai che mi faccia piacere” e poi in seguito “tu fai che non mi faccia piacere”. Anche qui 

vale la regola del “non”.  

 

 Qui si aprono delle questioni rispetto alle quali io non ho ancora delle risposte compiute, ma le 

segnalo come questioni, che credo verranno raccolte nel seguito non solo di questa sera, ma anche del 

lavoro.  

 Occorre uno sforzo ulteriore per descrivere quando e come si costituisca la capacità di imputazione 

all’Altro, quando e come avviene il passaggio dal primo al secondo giudizio. E che cosa occorre perché si 

costituisca questa capacità di imputazione completa. E la costituzione di questo secondo giudizio, in cui 

l’Altro è imputato, possiamo dire che rappresenti il completamento della costituzione del soggetto? E quale 

parte vi svolge l’Altro? Può esservi elaborazione di psicopatologia nel periodo intercorrente tra la facoltà di 

formulazione del primo e la facoltà di formulazione del secondo giudizio?  

 

 Avevamo collocato qui la psicopatologia precoce e l’autismo. Occorre riporre l’attenzione per 

verificare se questa ipotesi è ancora soddisfacente.  

  

 Se prendiamo in considerazione la capacità di addebitare all’Altro l’avere esercitato un ruolo nello 

stabilirsi del proprio danno, ogni patologia, vuoi nevrosi, vuoi psicosi, mostrano contemporaneamente la 

presenza di questa capacità, cioè la capacità di contemplare il ruolo dell’Altro nella propria patologia, ma 

nello stesso tempo un difetto o un errore nel modo in cui questo ruolo viene individuato. Direi per esempio 

che nella nevrosi il difetto sta nell’inibizione, direi inibizione versus imputazione, e nella psicosi il difetto sta 
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in quella forma che abbiamo chiamato querulomania: querulomania versus imputazione. La querulomania 

non è un imputazione dell’Altro. Contempla un’azione dell’Altro nello stabilirsi della propria patologia, cioè 

in qualche modo che l’Altro c’entra, ma vi è un errore nel modo in cui viene pensato il modo di questo 

entrarci dell’Altro.  

 

 Allora, abbiamo detto che la rimozione fallisce e il rimosso torna regolarmente: questo giudizio o 

questi giudizi rimossi tornano regolarmente, ma tornano con un difetto di imputazione.  

 Il contenuto di ciò che torna in particolare, concerne l’illecito compiuto dal soggetto ma non 

contempla l’imputazione dell’Altro: il rimosso è una ricostituzione del giudizio, ossia il ritorno del rimosso 

riabilita il giudizio che era stato rimosso, ma lo riabilita contemplando quella parte di illecito che è stato 

compiuto dal soggetto e senza facoltà di contemplare correttamente l’imputazione all’Altro.  

 

 

GIACOMO B. CONTRI  
 

 Rimozione e ritorno del rimosso: ancora, e non c’è bisogno di sconfessare niente, ci avvaliamo anche 

di queste parole. Ma ormai dovrebbe essere chiaro che la rimozione è un caso particolare di illecito e il 

ritorno del rimosso è un caso particolare di sanzione. Forse il giorno in cui l’intera nostra lingua fosse 

rinnovata secondo questi concetti, solo allora parole come rimosso, ritorno del rimosso, inconscio e altre 

diventeranno dei reperti archeologici. Oggi non siamo ancora a questo punto. Questo caso speciale di illecito 

e ciò contro cui viene commesso l’illecito — “ci penserò domani” ed è un domani che ha tendenza infinita, 

ossia ha tendenza a non finire, anzi non ha tendenza a finire; il detto esatto è che ogni brutto gioco dal suo 

interno deve funzionare sempre. È un’iniquità quell’altro detto: un bel gioco dura poco. Ogni bambino 

potrebbe rispondere a chi gli dice questa frase “Ma io ti spacco il muso”: ha puro buon senso il bambino. 

 

 Un illecito viene compiuto solo nei confronti di una legge già costituita: l’antico adagio di S. Paolo è 

che è la legge a fare il peccato; se non c’è la legge non c’è illecito. Se infrango questo tavolo, o peggio 

ancora se faccio del male a qualcuno, l’illecito consiste nel fatto che nel nostro paese ci sono dei diritti reali 

e questo bene è di proprietà di qualcuno. Occorre la legge perché ci sia l’illecito.  

Contro che cosa è esercitato l’illecito, l’infrazione alla legge? È la legge del placuit, che vuole dire “Mi 

piace”: è una sola legge per Soggetto & Altro. Per questo dicevo che nella causalità di quello che vivete, poi 

nella mia rimozione, nel mio illecito, c’è stato qualcuno… 

Ma in ogni caso, il primo giudizio non è un giudizio di dispiacere, indubbiamente.  

 Perciò è qualcosa che placuit quello che scatta, e questo scattare significa rimandare nel tempo, 

senza risorsa interna all’illecito di ritornare sui propri passi. E del resto, ogni delinquente che si rispetti un 

pochino nel nostro mondo non ha nessuna intenzione di ritornare sui propri passi di rapinatore di banche; 

una volta imparata la strada, se non ci fosse la sanzione, è anche più comodo andare avanti così; non si vede 

perché dovrebbe smettere. Smette perché c’è una sanzione.  

 Semplicemente, le sanzioni che abbiamo individuato sono abbastanza miti.  

 

 Più precisamente: qual è l’illecito detto rimozione, rinvio nel tempo, all’infinito, al cattivo infinito? È 

l’avere contratto un’obbligazione, la più gradevole delle obbligazioni: “Mi piace ciò che ti piace”. O 

finalmente accedere un po’ all’idea che il desiderio è un genere di importazione! Tutti i miei desideri sono di 

importazione: è un import ed è anche un importo.  

Che cosa fa sì che si dia la sanzione? Mi pare di avere fatto recentemente l’esempio del prestito dell’amico o 

della banca: passa un giorno, passa l’altro, e torna il prode Anselmo a volere indietro il prestito. È buono 

aver fatto benino le scuole elementari e medie; non guasta. Le scuole primarie più secondarie sono l’unica 

università che esista al mondo. Poi non si pigliano sul serio queste cose. 

 La fonte della sanzione, detta ritorno del rimosso, è il tempo. Non fosse altro che perché il giovin 

signore, la giovine signora, vanno avanti a disobbligarsi dalla loro legge o principio di piacere. Ma passa un 

giorno e passa l’altro, e comincio ad averne 28, poi un giorno vedo che ne ho 32; e il tempo passa e non mi 

piace più tanto continuare a scartare e anche gli altri vedono che passa il tempo e a me non capita niente. E 

l’angoscia cresce. Ed è da qui che uno comincia pensare al destino della propria nevrosi, per esempio 

aggravandola, diventando querulomane, paranoico.  

 Perché passa il tempo; e tutte le canzonette popolari non fanno altro che parlare della rimozione e del 

ritorno del rimosso. Non c’è neanche bisogno di leggere Freud. Anzi, Freud è solo uno che si è accorto di 
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queste cose, come uno che legge i giornali e viene a sapere che in Vietnam c’è la guerra. Dopo tutto è uno 

che ha fatto questo.  

 Perciò è il tempo, secondo il celebre detto che il tempo è galantuomo: meglio non fidarsi troppo 

dell’automatismo del galantuonismo del tempo. Ma è dal passare del tempo in rapporto a ciò che sono, alla 

mia biologia e al fatto che non esiste l’elisir di eterna giovinezza. L’elisir di eterna giovinezza è il sogno 

della rimozione infinita, che non sia mai mantenuta la promessa che in altri tempi suonava Ha da venir 

baffone! Il ritorno del rimosso è Ha da venir baffone!  

 I cavalli dei cosacchi berranno alle fontane di San Pietro: quando ero piccolo mi piaceva quel detto! 

 Il nostro discorrere del tempo dovrebbe ricostituirsi a partire di questa funzione del tempo. Altro che 

tempo informe e lineare: un tempo che fa ritornare sui passi compiuti. X  non lamenta la sua vecchiezza, non 

lamenta la prospettiva della morte, ma lamenta le rimozioni di tutta la sua vita. È perché il tempo è 

galantuomo in questa funzione che la rimozione fallisce, per la stessa ragione per cui è esistente una legge, è 

esistita un’obbligazione, è esistito un mondo capace di sanzionare, e la sanzione arriverà. 

 Nel ritorno del rimosso, o altre forme che non abbiamo ancora esplorato bene, la sanzione arriva con 

maggiore sicurezza delle sanzioni del nostro sistema penale e civile. Visto che il sistema sanzionatorio è 

costituito come mia memoria, e non innanzitutto nei codici scritti in subordine alla costituzione. 

 

 Come si costituisce il secondo giudizio? Si tratta di completamento della costituzione del soggetto, di 

perfezionamento, non perché fosse rimasta a metà — con il che si tratterebbe di compiere l’altra metà, come 

una costruzione arrivata soltanto fino a un certo punto e abbandonata per insufficienza dei finanziamenti — 

ma per danno: e noi non conosciamo altra via di perfezionamento della costituzione del giudizio, se non con 

il passaggio attraverso l’errore.  

 

 E solo come cenno da sviluppare un’altra volta, quanto al giudizio riguardo all’Altro, che cosa fa il 

giudizio riguardo a quell’Altro lì? Io direi che la funzione del giudizio sta — e approfitto della fraseologia 

corrente — nel rimetterlo al suo posto: a rimetterlo al posto di Altro del rapporto. La funzione del giudizio è 

questa: non è di imprigionarlo. Non è di persuaderlo: tutti quei figli che sono lì a discutere da mattina a sera 

con i genitori: è fissazione nella realtà. E in fondo ormai penso che l’adolescenza è un delitto a duplice 

entrata, ossia con una collaborazione: sono tutte le forme della nostra civiltà a volere l’adolescenza protratta 

nel tempo. Il mio contributo alla protrazione della mia adolescenza nel tempo, senza fine, è il tentativo di far 

durare il mio illecito, ossia la mia rimozione, il più a lungo possibile. Quindi esiste combutta, complicità, tra 

forme della civiltà e la mia patologia. Una delle cose migliori che abbiamo detto in questi anni è stato di 

osservare di quando in quando questa combutta, strettissima. Il che va contro a tutte le ideacce secondo le 

quali le nostre patologie deriverebbero dalle iniquità della nostra civiltà. Le nostre patologie sono complici 

delle forme non buone della civiltà. Si tratta di collaborazione attiva. 

 

 L’onta, la vera onta, della storia del movimento psicoanalitico è di avere progressivamente 

abbandonato la scoperta nonché dottrina della rimozione, o illecito nei confronti della propria legge e della 

propria prima esperienza di soddisfazione, dunque autentico illecito. 

 

 

PIETRO R. CAVALLERI  
 

 Il fallimento della rimozione propiziato dal tempo della vita personale che prosegue, il fallimento 

della rimozione e il ritorno del rimosso come una sanzione, non costituisce però di per sé, automaticamente, 

il compimento della facoltà di imputazione all’Altro.  

 

 

GIACOMO B. CONTRI  
 

 Desidero rinforzare qualcosa di già detto: l’imputazione all’Altro, al mio Altro che mi ha fatto 

questo, al mio Altro del salmo che ho letto l’altra volta, ma nella misura in cui accedo a un grado di salute, di 

guarigione, di salute via guarigione, e non c’è altra via che la guarigione per conoscere la salute, nella misura 

in cui accedo a un po’ di guarigione, a me di stare lì a imputare qualcosa all’Altro che mi ha fatto questo non 

mi passa neanche più per la mente. Può essere che nella misura in cui le circostanze più banali e ordinarie 
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della vita comportano che riabbia a che fare affari con questo altro, intanto la mia stessa condotta mostrerà 

che sono un po’ guarito rispetto a lui e già questo fa giudizio. E semmai, un po’ come si dice Non lasciate 

mai niente in sospeso, un paio di volte di non gliela mando a dire. Ma è finita lì: non ho il minimo desiderio 

di stare lì a sanzionare l’Altro, e non perché io abbia detto che lo mando all’inferno. E tanto meno perché sto 

a giudicarlo. Ma non spendo neanche più il tempo, a ritagliare una porzione del mio tempo per questa 

sanzione che, guardate bene, non sarebbe una sanzione ma una vendetta. E una vendetta è un cattivo affare, 

per via di tutto il tempo e di tutte le risorse che spendo investendole nella vendetta: è un puro spreco; quindi 

la critica della vendetta è una critica economica.  

 

 

PIETRO R. CAVALLERI  
 

 Esattamente così. Ed è proprio per questo che il ritorno del rimosso non costituisce guarigione, ma 

costituisce patologia, perché non è in grado di imputare all’Altro, ovvero di lasciare cadere la questione: 

mantiene l’ostilità nella forma camuffata dell’imputarlo a se stesso. 

 

 

GIACOMO B. CONTRI  
 

 Io direi che il ritorno del rimosso costituisce quella parte della patologia che è meno patologia: 

lapsus, sintomo, un aspetto del sogno, angoscia. La forma resta quella della patologia. Il ritorno del rimosso, 

ossia la sanzione, non corregge, ma è la parte meno patologia della patologia. 

 

 

PIETRO R. CAVALLERI  
 

 Pensavo alla donna che ha la paura dei coltelli e che teme di fare male ai suoi figli, quando c’è un 

coltello a portata di mano. Che cosa ritorna in questo sintomo? Ritorna un conflitto che lei rappresenta tra sé, 

madre, e i propri figli, in cui imputa a se stessa la possibilità di voler far del male ai propri figli, 

rappresentando in maniera invertita e camuffata il mantenere l’ostilità con la propria madre — “mia madre 

mi ha fatto del male, mia madre ha usato il coltello contro di me” — imputandolo a se stessa, prendendo cioè 

le parti della propria madre: sono io che faccio del male ai miei figli. 

 

 

GIACOMO B. CONTRI  
 

 In realtà è vero. La madre della compulsione di pensiero — perché non c’è nessun pericolo e non 

accoltellerà mai nessuno — è la madre il cui illecito, o rimozione, consiste nel non occuparsi dei profumi per 

sé e nel dedicarsi tutta a baloccarsi con il bimbo: questo è l’illecito. Il bimbo nel ritorno resta come colui che 

è effettivamente colpito dall’errore della madre, visto che al bambino la madre piaceva per i suoi profumi e 

così così una volta all’anno magari anche per i balocchi. 

 

 

PIETRO R. CAVALLERI  
 

 Concludo con un’osservazione generale e poi passo la parola a Raffaella che credo abbia un esempio 

sullo stesso tema, che appunto la coppia in conflitto, ostilità versus imputazione: l’imputazione dell’Altro 

non è l’ostilità nei confronti dell’Altro, ma è la caduta dell’ostilità. L’imputazione risolve il conflitto, 

l’ostilità lo mantiene. Imputazione vuol dire metterlo al proprio posto, ossia lasciar cadere il conflitto. 

 

 Se questa capacità di imputare correttamente all’Altro, in questo senso, è una facoltà del singolo, 

anzi direi che la capacità di imputare all’Altro è una facoltà del singolo ed è un’incapacità della cultura. 

Direi che la spassionatezza della legge kantiana è un carattere nevrotico, nel senso che manifesta la modalità 

cardine mediante la quale il rimosso ritorna, ovvero ritorna come imputazione completa, che non sa 

implicare correttamente l’Altro e dunque si propone con il rigore della legge morale per il soggetto.  
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Farei questa equivalenza: spassionatezza significa incapacità di imputare correttamente all’Altro.  

 

 Il soggetto dunque non può sottrarsi all’imputazione, alla sanzione — ciò che ha rimosso, ritorna — 

ma in questo ritorno non si verifica automaticamente una configurazione di corretta imputazione all’Altro, 

mancata fin dall’inizio.  

 

 

GIACOMO B. CONTRI  
 

 Il ritorno del rimosso è ancora patologico pur essendo un’imputazione, quindi sarebbe normale. In 

che cosa difetta? È che si tratta di un giudizio, in questo caso la mia memoria medesima della legge di 

beneficio in me, ma è un’imputazione — e fin qui è correttezza — senza giudice: il giudice dice “Io” 

quand’anche lo faccia in nome della repubblica italiana. È ciò che ancora difetta.  

 

 

RAFFAELLA COLOMBO  
 

 Porto solo un esempio di rimozione e ritorno del rimosso. È un esempio in cui rimozione e ritorno 

del rimosso come sanzione presentano anche il carattere dell’inganno. 

 Si tratta di una madre che ha una conversazione con il figlio di 13 anni. Alla fine di questo colloquio, 

dopo qualche minuto dalla fine del colloquio, il figlio dice una bugia alla madre; una bugia di poco conto; io 

l’ho definita una bugia politica: non ho voglia di dirti dove vado e invento una storia.  

 La madre, avendo scoperto che il figlio le ha detto una bugia, rimane stupita e dice di avere sentito 

una stanchezza mortale. Lo fa osservare al figlio e il figlio a sua volta rimane molto male, e si rifugia in 

bagno. 

 Di notte questa donna ha un sogno, che lei dice un brutto sogno, ricorda di aver sognato di essere nel 

suo studio in casa — potrebbe essere il tinello, la cucina, il luogo in cui mangia con il figlio — dove c’è una 

tavola di ghiaccio obliqua sulla quale scivola qualcuno e la tavola ha la forma di una bara. Poi racconta 

quello che era accaduto prima, il contenuto del colloquio con il figlio.  

 Il figlio aveva sentito a scuola trattare di una donna che malata di cancro, aveva deciso di non 

sottoporsi alle cure pur di portare a termine una gravidanza e il figlio è nato e lei è morta. Il figlio racconta 

che questa donna è morta e ha lasciato quattro orfani: “Tu, mamma, cosa avresti fatto?”. questa donna ha 

avuto qualche anno fa un aborto spontaneo per motivi non chiari, con uno strascico di dispiacere eccessivo, 

molto grave. Lei dice che nel rispondere al figlio che le chiede “Tu cosa avresti fatto? Ti saresti lasciata 

morire o ti saresti fatta curare?” ha dimenticato che chi le parlava era suo figlio. Se n’è totalmente 

dimenticata e dice di avere cominciato a teorizzare. Dice anche con un certo vanto, un certo compiacimento, 

dicendo che assolutamente lei è contro l’aborto, che lei non abortirà mai, che lei sicuramente non avrebbe 

abortito, che assolutamente il bambino veniva sopra ogni cosa, etc. Allora il figlio le dice: “Ma allora, tu mi 

lasceresti solo!” e allora lei in quel momento si è accorta che stava parlando con suo figlio. Subito dopo il 

figlio le racconta la bugia e di notte ha questo sogno.  

 Io ho pensato questo: questa donna ha ingannato suo figlio, perché ha trattato con lui sottraendosi 

dalla sua posizione nel rapporto. L’ha detto lei stessa: “Ho fatto teoria” e con l’aggiunta “Ho dimenticato che 

quello era mio figlio”, che sta ponendo una domanda non qualunque. Si può dire che lei abbia mentito a suo 

figlio, sottraendosi a questo modo; l’ha inganno. 

 La bugia di lui, che era una bugia di poco conto — lei ha voluto sapere qualcosa e nel dirmi che il 

ragazzo le ha mentito, pur gravemente dispiaciuta — sembrava che con questa bugia le dicesse; “Tu fatti i 

fatti tuoi che io mi faccio i fatti miei”: in realtà questa è una sanzione, che il figlio non ha riconosciuto come 

tale; infatti, a sua volta è andato in bagno a sua volta dispiaciuto perché rimproverato dalla madre.  

 Ma si tratta di questo: tu ti sei sottratta al rapporto in questo colloquio, trattandomi in questo modo e 

tu non ti meriti che io ti dica quello che vuoi sapere di me.  Questa è una prima sanzione. La seconda è 

quella del sogno: la tavola ghiacciata è che è scivolata. Questa è stata una caduta, una scivolata da parte di 

questa donna. 

 

 

GIACOMO B. CONTRI  
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 Il tempo manca per aggiungere altro. Io andrei ancora avanti su questa falsa riga. Vedo delle 

direzioni: riparliamo dell’angoscia, incominciamo a impostare il com’è che la nevrosi, in quanto “la” 

patologia, il che significa dire che è termine di paragone, squadra per ogni altra, possa avere destini più gravi 

e dall’altra parte di come possa accadere che venga voglia di un destino di guarigione. E l’espressione venir 

voglia è un’espressione corrente, di cui non si nota abbastanza la correttezza. Dicevo prima che il desiderio è 

sempre di importazione. 

Se uno viene lì a dire “Ah, i miei desideri più profondi!” avete il mezzo per fare una diagnosi, anche per voi 

stessi.  

 Per cominciare a tastare il terreno dei destini patologici, per vederne la facilità con cui se  ne 

imbocca o se ne può imboccare l’uscita.  Con certi caratteri di fino a un certo punto, strada senza ritorno, 

quanto meno nel senso autostradale, che se si sbaglia strada almeno per un pezzo bisogna andare avanti e 

non si può tornare indietro con l’inversione a U.  

 Proverò a introdurre la prossima volta l’idea di nevrosi come psicologia del come se. C’è stato un 

importante filosofo neokantiano che si chiamava Hans Vaihinger che ha scritto un libro intitolato La filosofia 

del come se; qui si tratta di una psicologia, che è una filosofia, del come se.  

 Mi piacerebbe finire facendo un tentativo senza speranza di riforma della Chiesa: me ne guardo 

bene. Bisogna essere dei fanatici per dedicarsi a riformare la Chiesa; se mi pagassero miliardi di dollari al 

mese, forse potrei farlo. Il fatto che nella storia ci sia stata gente che si è data una simile incombenza…  

 Comunque, penso alla distinzione — che non viene ancora tanto in noi — che abbiamo fatto fra la 

confessione sacramentale dal prete e la confessione che si può fare fra te e me, o me e me,  in una certa 

specie di relazione fatta di una realtà di frasi. 

 A proposito di filosofia: pensate che miseria della filosofia — anche senza riprendere il titolo di 

quell’opera di Marx intitolata così — una filosofia che anche quando si propone come filosofia realista non 

mette il percettum uditivo come realtà non meno realtà dei muri, della volta celeste, o della guerra. Il più 

altro grado di realtà della realtà sono le parole, le frasi. Se prescindiamo dal sonno, è la massima attività che 

svolgiamo nella giornata. Il dire ha il massimo grado di realtà di ciò che è reale. In questo senso Freud è il 

più realista di tutti i filosofi realisti della storia del pensiero: ha riabilitato allo statuto di realtà il discorso 

umano, il discorso di quello che esce dalla lingua o entra nell’orecchio. Osservazioni così semplici sono 

lontanissime da ogni specie di intelligenza nel nostro mondo, che vengono anche a farvi discorsi da filosofi 

realisti.  

 

 Il mio modello relativo di riforma della Chiesa è pensando al confessore: siamo abituati ormai a due 

estremi assolutamente opposti nelle penitenze. Ai bei tempi andati — sono privo di nostalgie medievali; mai 

avuta una e non sono tentato e non perché io dica qualcosa contro. Sono piuttosto ricco del lavoro che hanno 

fatto quelli là: sono un lavorista, non un medievalista; annoto e prendo il lavoro che hanno già fatto altri, 

parte dei quali peraltro ho motivo di considerare miei confratelli — le confessioni, almeno un certo numero, 

per certi delitti abbastanza gravi, erano consistenti: un pellegrinaggio a Santiago o a Loreto, delle cose 

materialmente serie. Invece adesso siamo lì a Pater, Ave, Gloria. 

 Pensavo che razza di livello di alfabetizzazione, come beneficio secondario, si otterrebbe se il prete 

avesse il buon senso di dare come penitenza la lettura di un libro. Se io facessi il prete, i miei clienti in capo 

a un anno… E guardate che non è stupida. Le cose spiritose non vanno prese solo come spiritose.  

 

 

PIETRO R. CAVALLERI  
 

 A partire dal placuit di cui parlava Giacomo B. Contri prima, io suggerirei una semplice notazione 

che ha un’importantissima utilità clinica e cioè che il disgusto non è mai originario. Quando uno vi dice “Ho 

disgusto per…” non si tratta mai di un giudizio originario.  
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