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GIACOMO B. CONTRI  

RITORNO A FREUD 

 

 Mariella Contri ora mi dice che dobbiamo anche e specialmente fare entrare nel nostro alveo il tema 

dell’utopia: io sono d’accordo. Chi lo farà, lo faccia secondo la linea delineata: nei nostri termini a Freud, 

etc. 

 

 Iniziamo questa sera l’agone — vero agone: è una prova — del nostro seminario, poiché eravamo 

partiti anni e anni fa dal rispondere a Freud e penso che si possa dire veramente così, che si era partiti dal 

rispondere a Freud, anche in ciò a cui Freud non rispondeva. Il seminario di quest’anno lo facciamo — ecco 

l’agone — per esaminare se Freud, non dico risponde a noi — la relazione di risposta non è bilaterale, è 

unilaterale — ma ora vediamo per converso, per ritorno — credo che sia l’unico significato che si possa dare 

all’espressione “ritorno a Freud” — se Freud veramente corrisponde a noi, dopo che noi gli abbiamo 

risposto. L’espressione “ritorno a Freud” in altri tempi era un’espressione diciamo da cavalleggeri lacaniani 

un po’ in giro per l’Europa, e un po’ in America Latina, tra lancieri del Bengala e la Brigata leggera dell’81° 

a Balaclava nella guerra di Crimea. Ma Lacan usava molto l’espressione “ritorno a Freud”. Ma non esisteva, 

però, non solo nei cavalleggeri, ma neanche in Lacan l’idea che per fare un ritorno che non sia un ritorno 

indietro — e Lacan era esente da questa tentazione: non esiste regressione in Lacan — ma non c’era almeno 

nell’esplicitezza, non esisteva affatto l’idea che per fare il ritorno occorreva avere fatto un netto, nitido, 

passo oltre. La parola oltre non è abbastanza buona: sembra ancora un’idea di progresso che va avanti.  

 Abbiamo risposto a Freud e quest’anno lavoriamo a verificare se Freud corrisponde a noi, insomma, 

se ci amiamo.  Noi e Freud just married, mettiamola così.  

 

 So che sono Raffaella Colombo e Sandro Alemani a intrattenerci questa sera.  

 

 

RAFFAELLA COLOMBO  

LAVORO 

 

 Il tema di questa sera è lavoro.  

 Nella ricerca e nelle letture, Sandro come me, siamo riandati ai testi di Il Lavoro Psicoanalitico, ai 

primi testi. 
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GIACOMO B. CONTRI  
 

 Che si era chiamato Il Lavoro Psicoanalitico esattamente per i motivi per cui usiamola parola lavoro 

e valorizziamo il concetto di lavoro: era già così allora. 

 

RAFFAELLA COLOMBO  
 

 Nel seminario trattato nel volume Il lavoro dell’inconscio e il lavoro psicoanalitico, Giacomo B. 

Contri poneva allora come ipotesi, ma era un’ipotesi ormai provata.  

  

 Vi leggo le prime righe di questo lavoro, intitolato L’ipotesi: 

 
 Il tema di quest’anno, come avete letto, è Lavoro dell’inconscio e lavoro 
psicoanalitico, da immaginare scritto con le lettere minuscole (lp): esso dà la ragione 
sociale de Il Lavoro Psicoanalitico con le maiuscole, ente che promuove l’incontro di oggi e 
la serie che esso apre (LP). 

 Il tema Lavoro dell’inconscio e — non: è — lavoro psicoanalitico è un’ipotesi: e 

precisamente l’ipotesi che, già essendo certi che si dà lavoro dell’inconscio, allo stesso 
livello, a pari merito [1], e proseguendo l’opera, si dia lavoro psicoanalitico.  

 La nostra ipotesi potrebbe essere falsificata. Falsificando questa ipotesi, si dissolve 
la ragione sociale stessa dell’ente di uguale nome : non avrebbe più ragione di essere. Ma 
la falsificazione di questa ipotesi ci porterebbe a fare un passo avanti, e a un tempo 
spostato, cioè con tutti i vantaggi che derivano dalla correzione di un percorso. Vedremo 

quali alternative si disegnano dall’ipotesi di falsificazione di quell’ipotesi [2].  

 

 E in questo testo si trattano le varie possibilità che il lavoro dell’inconscio — oggi noi diciamo il 

lavoro del pensiero — si apre su altri lavori: quello psicoanalitico non è l’unico né l’esclusivo.  

 La certezza, il dato di fatto è che l’inconscio è lavoro, cioè il pensiero è un lavoro e che il lavoro 

psicoanalitico ne è la continuazione. In questo testo l’inconscio è presentato come una giurisdizione di due 

elementi: la facoltà di decidere la norma e il suo ambito territoriale. Il lavoro dell’inconscio è di una 

giurisdizione.  

 Qual è l’ambito territoriale di questo lavoro? Sono le pulsioni, dove per pulsione va intesa — è la 

definizione di Freud, che però è stata fatta emergere come tale da un appunto di Lacan prima e da Giacomo 

B. Contri poi, con notevole chiarezza in questo ed è anche in questo la caratteristica, la natura precisa del 

lavoro psicoanalitico —, si tratta di un connotato specificante la natura di un particolare tipo di 

rappresentanza e non si tratta di rappresentazione. Questa è stata una confusione lessicale, ma Freud ha 

parlato di rappresentanza. Quindi non sta parlando assolutamente di certa psicologia kantiana o comunque 

da Locke in qua, dove si tratta di idee come rappresentazioni. Le pulsioni sono una rappresentanza, 

rappresentanza del corpo a un altro ente, la rappresentanza del corpo al pensiero.  

 Con questo passaggio, Freud trovando le pulsioni in quanto rappresentanza del corpo pone la 

condizione per il lavoro e anche per una concezione del lavoro che non ha niente di paragonabile con le 

definizioni, con le idee di lavoro precedenti. Con la concezione di lavoro iniziata con Freud il lavoro stesso 

assume un altro ordine: c’è un riordino, della nozione, del concetto di lavoro.  

 È stato ripetuto più volte negli ultimi anni che — nel Pensiero di natura è stato scritto a più riprese e 

trattato in vari modi — il corpo umano è fin dall’inizio al di là della natura. L’uomo fin dall’inizio è aldilà 

delle necessità, aldilà delle condizioni della natura. Il corpo stesso, in quanto corpo, con la sua legge di moto 

è aldilà dell’organismo. In questo testo il passaggio dall’organismo al corpo viene individuato nel corpo 

pulsionale: le pulsioni fanno passare l’organismo a un altro stato. Che cosa dà alle pulsioni — che in se 

stesse, come moti del corpo, non hanno meta — la metà? Ciò che dà meta al moto è una legge. Con questa 

legge di moto Giacomo B. Contri aveva ritrovato l’inconscio: l’inconscio è la legge di moto, ossia la legge 

per il corpo pulsionale. La legge per il corpo che senza legge non sarebbe più organismo, ma sarebbe senza 

meta. Questa legge è il primo lavoro individuale: è un lavoro che fa il Soggetto, ed è una legge in cui l’Altro 

c’entra, perché è nel favore dell’Altro che la meta viene trovata.  

 Altro passo: questa legge, l’inconscio, fatta per essere una legge per il moto, in sé fallisce. La 

costituzione di questa legge è costituzionale, perché comprende tutti i termini del moto e la meta. Mentre 



3 

 

Freud questo non l’aveva individuato; in Pulsioni e i loro destini, la destinazione soddisfacente del moto non 

era data. Infatti Freud si era fermato all’inconscio.  

Giacomo B. Contri in questo testo individua poi un altra opera che porta a compimento l’opera 

dell’inconscio, quell’opera che era una buona opera ma che in sé falliva, era destinata a non riuscire. L’opera 

che porta a buon termine l’opera dell’inconscio è la psicoanalisi, ossia un altro lavoro, della stessa natura di 

quella dell’inconscio, di quella del pensiero, che porta a buon fine quella che era nata per essere un’opera 

compiuta, ossia la legge di moto.  

 

 Quindi i passi sono tre: il primo passaggio al di là della natura, è il corpo che ha moti; di questi il 

pensiero istituisce le leggi o la legge di moto; questa legge di moto non riesce: istituita bene, non riesce. 

Questa riuscita è favorita da un lavoro successivo che è il lavoro psicoanalitico. Si tratta sempre di lavoro.  

 

 Per sottolineare la forza della natura del moto come rappresentanza del pensiero: rappresentanza è 

un termine giuridico e questo termine giuridico è tale già in Freud. Quindi, dire rappresentazione non c’entra 

niente. In tedesco è meno facile confondere i due termini perché le due parole si distinguono, ma in francese 

e in italiano rappresentazione/rappresentanza si possono confondere. In tedesco, “rappresentazione” è 

Vorstellung, e “rappresentanza” è Repräsentanz.  

 

 Il corpo, riorganizzato dall’inconscio, dal pensiero, dalla legge di moto, dal pensiero della legge, non 

è trascrivibile in Vorstellung, cioè rappresentazioni, ma è trascrivibile come quadro di una rappresentanza. 

 
Per il corpo pulsionale accade la stessa cosa che per il soggetto di un ordinamento 
giuridico, che non dà rappresentazioni, cioè una teoria del suo soggetto, ma ne è la 
rappresentanza. E in ciò è davvero laico. E al tempo stesso lo lascia perfettamente libero, 
per quanto vana sia questa libertà, di farsi tutte le rappresentazioni o teorie che crede, 

che tanto è lo stesso. [3] 

 

 Per questo dall’inconscio, dal pensiero della legge, sono possibili vari lavori: uno di questi è il lavoro 

psicoanalitico. Lavori che sono elencati qui e che vanno a costruire attivamente patologia, fino a opporsi, 

fare resistenza, ma nel senso di andare contro, di lavorare contro.  

 

 Questa era l’idea principale di questa sera.  

 

 Tutto questo, il frutto del lavoro di Giacomo e dei suoi amici di allora, è un lavoro fatto facendo dire 

a Freud più chiaramente quello che già comunque Freud stesso stava individuando. 

 

 Ho cercato nei testi di Freud come e quando usi il termine lavoro. Non è una ricerca fine a se stessa, 

per fare una classificazione, ma perché ho notato che così come è accaduto per il corpo — dall’organismo al 

corpo, tramite il moto, la legge di moto, il pensiero, cioè l’organismo, il corpo, le pulsioni, l’inconscio e il 

lavoro psicoanalitico — gli stessi passaggi avvengono in Freud per il termine lavoro. C’è una nozione di 

lavoro in Freud che è quella della fisica: lavoro come forza-lavoro, retto dal principio di costanza, cioè il 

tentativo di ritornare all’inerzia iniziale. Questa nozione di lavoro, puramente fisico, secondo le leggi della 

fisica, c’è nei suoi testi iniziali, ma anche negli ultimi, non è il vero punto di partenza, ma è messo da Freud 

come punto di partenza argomentativo, perché subito Freud si imbatte, quando parla del bambino piccolo 

che piange, e che non riesce a quietarsi finché non riceve dall’esterno ciò che occorre per soddisfarlo, per la 

soddisfazione. Il corpo dall’interno muove e richiede soddisfazione del bisogno. Freud scopre l’Altro come 

fonte della soddisfazione. Con questo il lavoro passa dalle leggi della fisica a un altro stato: passa aldilà della 

natura, aldilà della necessità vitale. Dall’ordine del principio di costanza, del principio di inerzia, passa 

all’ordine del guadagno, così come il corpo passa dal regime di necessità a quello di privilegio, convenienza, 

beneficio, soddisfazione. Non c’è l’uno senza l’altro. Perché il corpo compia un passaggio occorre un lavoro. 

Passa all’ordine del guadagno.  

 Freud parla di vari modi di lavoro, lavoro con guadagno, non più il lavoro della fisica. Innanzitutto 

come verbo, lavorare, nell’elaborazione psichica, di cui parla in particolare trattando le resistenze, della 

resistenza a guarire, di una sorta di lavoro contro la guarigione, pur avendo l’individuo le intenzioni di 

guarire.  
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Poi in quanto lavoro, sostantivo, ne parla nel lavoro del sogno, lavoro di Witz, il motto di spirito, il lavoro 

creativo, il lavoro di lutto; poi nelle definizioni di pulsione. Questo lavoro è uno. 

 L’altro è il lavoro comune, cioè il lavoro come professione, di cui parla in vari suoi testi: in 

L’avvenire di un’illusione, Il disagio della civiltà e altri. 

 

 Ve ne leggo due note. C’è una novità. Lui nota che gli uomini non hanno in realtà voglia di lavorare. 

Dice che per vari motivi, nell’inizio di L’avvenire di un’illusione, che l’uomo tratta il lavoro come una 

costrizione. La civiltà ha fatto notevoli progressi nella produzione dei beni, nella conquista della natura, non 

ne ha fatti altrettanti per il proprio benessere, cioè per il proprio benessere, nel senso della convivenza. 

Sarebbe l’età dell’uomo se gli uomini potessero dedicarsi liberamente all’acquisizione dei beni e al loro 

godimento, ossia non ci fossero più le necessità di sopravvivenza:  

 
Questa sarebbe l’età dell’oro, ma c’è da chiedersi se uno stato simile sia attuabile. Sembra 
piuttosto che ogni civiltà debba per forza edificarsi sulla coercizione e sulla rinuncia. Non 

sembra nemmeno certo che una volta eliminata la coercizione gli individui umani, nella 
loro maggioranza, siano pronti ad accollarsi l’esecuzione del lavoro richiesto per 

l’acquisizione di nuovi beni materiali. [4]  

 

 Quindi, quella che è la legge di moto, la norma individuale, nel lavorare comune, anche come 

professione, è l’ambizione più lontana all’uomo: l’uomo non ne ha voglia. 

 

 In una nota in Il disagio della civiltà, nel capitolo 2, citando il saggio consiglio di Voltaire che 

ognuno coltivi il proprio giardino nel finale di Candido, segnala: 

 
L’attività professionale procura una soddisfazione particolare se è un’attività liberamente 
scelta, tale cioè a rendere utilizzabili, per mezzo della sublimazione, inclinazioni 
preesistenti, moti pulsionali persistenti, cui già per costituzione l’individuo è 

vigorosamente predisposto.  
Eppure il lavoro come cammino verso la felicità è stimato poco dagli uomini: non ci si 
rivolge ad esso come alle altre possibilità di soddisfacimento. La grande maggioranza degli 
uomini lavora solo se spinta dalla necessità e da questa naturale avversione degli uomini 

per il lavoro scaturiscono problemi sociali spinosissimi. [5] 

 

 Questa pre-opposizione, questa predisposizione-contro al lavoro comune è della stessa natura del 

contro in un individuo malato che nel corso di una cura fa resistenza. Ed è questa resistenza che richiede un 

lavoro, richiede di essere lavorata come parte importante del lavoro psicoanalitico.  

 

 Inoltre, così come per la prima esperienza individuale, per l’inizio della legge, quell’Altro qualunque 

(Aq) che interviene e si presenta come un collaboratore, come fonte di beneficio, così all’inizio della civiltà: 

 
Dopo che l’uomo delle origini ebbe scoperto che dipendeva dalle sue mani — ciò va inteso 
letteralmente — migliorare la propria sorte  sulla terra con il lavoro, non poté più essergli 
indifferente se un altro lavorasse per lui o contro di lui. L’altro acquistò il valore di un 

compagno di lavoro, con cui era utile vivere insieme. [6]  

 

 

GIACOMO B. CONTRI  
 

 Ci si lamentava che Freud non ha parlato abbastanza dell’Altro e questa è grossa così.  

 

 

RAFFAELLA COLOMBO  
 

 Allora la riprendo dalle ultime righe del capitolo precedente, che Giacomo B. Contri sulla sua 

edizione aveva sottolineato: 
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Se, tuttavia, vogliamo sapere quale valore possa essere attribuito alla nostra 

interpretazione dell’incivilimento come di un processo particolare, paragonabile alla 

normale maturazione dell’individuo. [7]  

 

e qui Giacomo scriveva a lato “Ecco ciò che interessa Freud”, ossia questo paragone. Lo stesso paragone c’è 

nel lavoro comune, nel lavoro civile, e il lavoro individuale come lavoro di pensiero.  

 

 Questa osservazione è totalmente di altro tenore rispetto alle idee mitiche, che abbiamo già discusso 

ed eliminato, dell’uomo primitivo come l’uomo che deve conquistare un pezzo di terra contro l’altro. Questo 

è nell’ordine di quello che dicevamo l’anno scorso in particolare: all’inizio non c’è la guerra. All’inizio c’è 

già la ricerca e il giudizio sull’altro che mi può essere alleato: “compagno di lavoro”. 

 

 Sottolineavo prima la distinzione fra le due concezioni di lavoro, il lavoro soggetto alle leggi della 

fisica e il lavoro individuale di pensiero, al lavoro dell’aldilà della natura. Lavoro di natura, così come c’è 

pensiero di natura, il lavoro che non è soggetto alle leggi della fisica. Segnalo questa distinzione perché vari 

autori, non da ultimo Laplanche e Pontalis, autori del Dizionario di psicoanalisi, alla voce elaborazione 

trattano il concetto di lavoro in Freud come “lavoro tra istante psichiche” esclusivamente. È vero che Freud 

parla di lavoro dell’inconscio, l’elaborazione come se fosse fra istanze, ma in realtà basta guardare qualche 

altro testo, e Freud stesso lo dice quando tratta della resistenza e dice: “Non ci importa più sapere se si tratta 

dell’Es, o dell’Io — che poi non so se sto dicendo bene, se è proprio corretto dire così — ma ciò che importa 

è che l’individuo si mette contro”. 

 

 Al capitolo VI di Analisi terminabile e interminabile Freud dice: 

 
In ogni modo è il paziente che si mette contro il lavoro analitico e si ha l’impressione di 
una forza che con tutti i mezzi tiene alla malattia e alla sofferenza contro la guarigione. 

 

 Ritengo che occorreva il passaggio a individuare come giuridico questo lavoro di pensiero, perché 

l’equivoco a cui si presta Freud, per il fatto stesso che non ha concluso riguardo all’inconscio. Occorreva 

questo passaggio, perché Freud stesso è dentro questo equivoco: ci può essere ancora un lavoro 

intrapsichico.  

In realtà è il lavoro individuale, perché é l’individuo che pensa, cioè lavora.  

 

 In cosa consiste il lavorare del lavoro psicoanalitico? Non per niente Freud ha chiamato il sogno “la 

via regale” di una cura, perché il lavoro del sogno e poi il lavoro del raccontare un sogno e del trattare un 

sogno è un lavoro di transfert, dove transfert vuol dire “spostare un significato”: il lavoro sul sogno è un 

lavoro di transfert, cioè un lavoro di spostamento di significato. E il lavoro psicoanalitico è già lavoro nella 

misura in cui qualcuno va da uno psicoanalista: questo è già un lavoro. Il fatto di andare da uno psicoanalista 

è già un lavoro, non solo per il fatto che si usano i mezzi o le gambe: anche. Ed è un lavoro aderire alla 

regola dell’analisi, cioè la costruzione di quel rapporto, perché la costruzione di quel rapporto è uno 

spostamento.  Freud dice che è un lavoro di transfert. 

 

GIACOMO B. CONTRI  

IDENTITÀ IN FREUD DI LAVORO DI TRANSFER E AMORE DI 

TRANSFERT 

 

 Mi pare che torni bene, nello sforzo che stai facendo per dare un’ulteriore nuova traduzione a 

Übertragung-transfert. Spostamento intanto proprio come si dice “sposto questo e lo metto lì”, con il braccio 

che sposta, o il lavoro sia della lingua che del braccio, perché anche la lingua è un muscolo. È 

importantissimo che la lingua sia un muscolo come quello del braccio che sposta qualcosa da qui a lì. 

Ma si potrebbe dire che è un lavoro di produzione di materia prima perché — e qui ritorno alla lingua più 

corrente — giusto giusto come quando uno va da un altro e gli dice “Ho pensato questo: che cosa ne dici? 

Che cosa ne pensi?”, proprio come si dice a un amico. Ecco: questo è il transfert. Il “Che cosa ne pensi?” 

presuppone che c’è stato un lavoro prima per pensarne una, poi te lo passo, ti passo il pacchetto e ti dico 

“Che cosa dici? Che cosa ne pensi?”. Il “che cosa ne pensi?” è il transfert. Anzi, la frase “Cosa ne pensi?” 
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meglio di ogni altra contiene tutto del termine transfert. E se la frase è detta veritieramente, ossia per 

ottenere davvero una risposta, anche questa frase è l’amore.  

 Infatti, in Freud lavoro di transfert e amore di transfert sono due espressioni sinonime.  

 

 

RAFFAELLA COLOMBO  
 

 E allora si può dire che il lavoro con i termini di allora, il lavoro dell’inconscio, ossia il lavorare di 

pensiero, il lavorare di pensiero ancora inconcludente, il lavorare di pensiero comune, malato, non guarito, è 

esso stesso la condizione del lavoro psicoanalitico, essendo quello psicoanalitico la continuazione, e 

Giacomo B. Contri diceva l’erede del lavoro dell’inconscio. Quindi essendo il lavoro del pensare, in quanto 

lavoro dell’inconscio, costruito bene nella sua legge, perché serve al corpo a meta, ma fallimentare, cioè non 

riesce, il lavoro psicoanalitico ha come sua natura, sua definizione, quello della riuscita del lavoro del 

pensare, cioè portare a compimento qualcosa che era già fatto per essere compiuto e che non riusciva.  

 

 

SANDRO ALEMANI 

LAVORO 

 

 Intanto volevo dire il gusto e il piacere di questi ultimi dieci giorni di lavoro su queste cose e quindi 

a riprendere anche il lavoro psicoanalitico, anche come lavoro di tutti i giorni come psicoanalista.  

 Secondo, che lo sforzo che ho fatto è stato quello di vedere se c’era una corrispondenza fra la tappa 

sintetizzata nella voce lavoro di Lexikon psicoanalitico, là dove era il punto 5 di quel testo, e quello che mi 

sembrava — quindi testo e lavoro e conclusione sistematica sulla parola lavoro dell’ 87 e quella che mi 

sembrava la puntata sufficientemente conclusiva che io ho individuato un po’ nella nuova prefazione della 

nuova edizione del Pensiero di natura, in particolare nelle pagine indicate sotto il lemma lavoro nell’Indice.  

 

 Dicevo questo perché mi sembrava di raccogliere così, anche da un punto di vista personale, la sfida 

di quest’anno. Il pensiero di natura non è un libro, ma è qualcosa che mi appartiene. Quando ultimamente 

Giacomo B. Contri diceva che “voglia Dio che non finisca che il pensiero di natura diventi la teoria di 

Giacomo B. Contri”, ho proprio pensato, con un certo pudore — e vedremo che il termine pudore lo 

indicherò come il primo contenuto del lavoro, come primo segno del lavoro, perché c’è sempre lavoro — 

come un’offesa al mio pensiero, non perché io mi identifico con il pensiero di qualcuno, ma perché è proprio 

il mio, quel poco di mio che posso avere anche rianimato per conto mio, grazie a Il Lavoro Psicoanalitico. 

 

 Il quinto paragrafo del Lexikon psicoanalitico inizia con Lavoro-i: già il titolo indica che ce ne sono 

diversi, ovvero la fonte della competenza normativa del soggetto.  

 Mi fermo subito sulla parola fonte perché mettendo insieme assieme la nuova premessa e la funzione 

nuova si trova che c’è stata la scoperta di nuovi giacimenti petroliferi, nuove miniere, indicate in questa 

nuova prefazione come “le varie fonti”. Mentre in Lexikon psicoanalitico la fonte della competenza 

normativa era ancora una.  

 

 Ricordo le fonti citate nella nuova prefazione del Pensiero di natura: il bambino, Cristo, il lavoro 

psicoanalitico. Ma il bambino e Gesù Cristo sono almeno, rispetto a questa differenza che già Raffaella 

Colombo ha posto nel lavoro dell’inconscio e nel lavoro psicoanalitico già acquisita in Il Lavoro 

Psicoanalitico, è un ulteriore superamento già incredibile, e parlo di giacimenti non in senso metaforico, ma 

in questi tempi in cui tutti giocano al Lotto, sarebbe meglio consigliare alla gente di andare a fare le ricerche 

di queste fonti come giacimenti, perché ci si guadagna di più, lo garantisco. Passaggio straordinario, perché 

come vedremo, tutto il mio intervento di questa sera cercherà di appoggiarsi, di allargare, a partire da queste 

nuove fonti che adesso sappiamo che ci sono, questo stesso paragrafo.  

 Mi limiterò questa sera a leggere passo passo questo testo, aggiungendo quello che riuscirò, e 

riportando poi a Freud.  
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Raccogliamo e unifichiamo la tematica dell’elaborazione, iniziando col procedere al suo 

inventario come già abbiamo fatto per la tematica della legge, come pure abbiamo 

proceduto all’inventario dei lemmi pertinenti all’inconscio distinguendoli da quelli pertinenti 
alla pulsione. Raccogliamone i lemmi esponendoli già secondo l’ordine sistematico secondo 
cui li ordineremo: 
1° l’elaborazione in opera nelle teorie infantili: mono e bisessualità, castrazione, paternità, 
alterità, generazione; è questa stessa facoltà di elaborazione a essere in atto nel lavoro di 
transfert; 

 

 Mi ha colpito molto il fatto di nuova acquisizione che qui — è in fondo ancora tutto da rivedere — si 

usa proprio il termine di teoria: non è solo riportato da Freud, ma è riaffermato come termine ancora 

spendibile dopo tutto il lavoro fatto, l’anno scorso per esempio, quanto invece della teoria sia patogeno, 

quando si tratta della teoria di un altro. Qui è evidentissimo che si tratta delle teorie infantili, cioè è un’altra 

possibilità di pensare al termine teoria, come ancora in fondo valorizzabile se si tratta del pensiero del 

bambino.  

 Quindi abbiamo due tipi di possibilità di uso della parola teoria. Sicuramente, sarebbe a mio parere 

una delle parole da cambiare in Freud, cioè da non usare, perché appunto Freud lascia ancora il dubbio che si 

tratti di una costruzione che il bambino fa in proprio e non prende da un altro, ma sempre teoria, cioè 

processione, sempre seguire un altro, quindi che in fondo che non abbia una piena libertà di elaborazione, di 

pensiero in proprio.  

 Mi fermo un attimo su questo. Volevo farvi vedere una cosa. Vado sempre a vedere le cappelle, 

perché mi aveva sempre colpito un lavoretto di Freud, sulla plasticità di un simbolo in un sintomo ossessivo 

[8]: come mai gli ossessivi, quando vanno da lui, gli raccontano che quando incontrano un conoscente stanno 

ad osservare se egli si toglie il cappello in segno di saluto o no. Mi aveva sempre colpito, appunto, che le 

cappelle erano appunto la diffusione delle teorie dell’epoca: la gente non aveva i giornali, non aveva la 

televisione, quindi andava nelle cappelle e si guardava gli affreschi. Era proprio il sistema visivo e 

sistematico, subdolo perché in un quadro non potevano elaborare tutto quello che per esempio questa sera io 

dirò. 

 Ho scelto un affresco della Cappella Brancacci a Firenze: l’ultima volta che l’ho vista siccome non 

c’erano le luci anche io ho dovuto accendere un accendino, contro tutte le regole. Anticamente era così: si 

vedeva poco. Ma proprio era difficile capire che dietro il Masaccio, in particolare a due passi del Masaccio, 

c’erano due teorie; le teorie psicoanalitiche moderne: una, la teoria della mancanza dell’oggetto, ossia che il 

desiderio venga fuori solo perché siamo venuti fuori dal paradiso: nel paradiso stavamo bene, avevamo tutto, 

poi ci hanno cacciato via e da quel momento possiamo solo desiderare di ritornarvi. Questa teoria è 

rappresentata dalla Cacciata dal Paradiso terrestre nella Cappella Brancacci.  

 Qui c’è la Città, che è la stessa Città che troveremo da un’altra parte, in un’altra raffigurazione.  La 

Città ideale, dove uno era felice, l’oggetto della soddisfazione: qui adesso, purtroppo, non ci sono più loro. 

Ho proprio pensato che l’unica cosa che non si è mai notato è che hanno perduto qualche cosa, ma hanno 

acquistato qualcos’altro. Hanno acquistato il pudore: si sono accorti che erano nudi. Questo acquisto del 

pudore indica che anche il lavoro di perdita di una realtà felice è un lavoro, è una elaborazione, una 

trasformazione in qualche cosa di altro. Dovranno lavorare con il sudore della loro fronte, ma hanno 

qualcosa che prima non avevano: hanno il pudore. Adesso si sono accorti che sono nudi. Questo mi ha 

portato a leggere il De Civitatis Dei di Sant’Agostino, perché è straordinario che nel De Civitatis Dei, che 

sono migliaia di domande, e ce ne sono alcune straordinarie: Agostino si pone specularmente alla teoria della 

mancanza d’oggetto nella parte finale, conclusiva dicendo che se noi tornassimo nel paradiso, non 

lavoreremmo più? E Agostino indica — e a me piace un po’ la pornografia e qui mi è concessa perché è 

Agostino stesso che dice: “Guardate che non sono contro il pudore quando pongo queste domande” — si 

pone una serie di domande se prima della caduta in Paradiso si facessero atti sessuali, se dopo la caduta se ne 

facessero ancora e se tornati in Paradiso, si facesse ancora. Certo con delle differenze e si pone la domanda: 

questo avere atti sessuali era un lavoro o non era un lavoro? Se l’idea è che non lavoreremo più, tornati in 

Paradiso non avremo più atti sessuali. Agostino dice che questo è falso. Qual è la differenza fra il prima e il 

dopo? La differenza fra il prima e il dopo, dice Agostino, è che prima il fallo si erigeva per concupiscenza, 

dopo solo per volontà. Prima solo per voglia, e quasi appunto per libido, dopo si erigerà anche liberamente, 

per volontà.  

Non il comando, ma proprio per libera volontà; anzi, tutto sommato è più per comando prima rispetta a come 

lui lo presenta. Vedremo che poi il comando deve sempre avere la mediazione dell’idea di aver perso 

qualcosa. Ne abbiamo parlato l’anno scorso: non c’è comando. Uno deve spostarsi nel posto dell’Altro, cioè 
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deve passare alla querela e da lì denunciare un supposto Altro che poi è sempre se stesso, per non fare il 

lavoro di domanda. 

 

 

GIACOMO B. CONTRI  
 

 Agostino è solo perché si accorge che bisogna stare attenti a come si parla, perché altrimenti a 

proposito della sua voluntas avrebbe con una notazione filologica semplicissima, che lui avrebbe potuto fare 

perché faceva queste cose, annotando che voluptas ha la stessa radice di volere come voluntas, avrebbe detto 

che voluntas da volere e voluptas da volere sono sinonimi. Ma, a mio parere è più probabile che l’abbia 

pensato e non si sia sentito di fare questa annotazione che l’avrebbe fatto classificare fra i pornografi del IV 

secolo.  

 

 

SANDRO ALEMANI 
 

 Il secondo quadro che volevo mostrarvi e quindi la seconda teoria, è quello del famoso Tributo a 

Cesare con il miracolo del pesce. Secondo me e secondo Argan, il critico d’arte marxista che l’ha criticato 

più lucidamente, secondo il suo punto di vista di una certa concezione marxiana del lavoro, questo quadro 

raffigurerebbe le due Città: c’è la Città che in Masaccio compare come architettonica, senza più soggetto e di 

qua solo i soggetti. Argan porta a interpretare questo come un miracolo, ossia senza lavoro; praticamente 

indica questo passaggio come una successione di tre tempi nella contemporaneità, quindi non c’è neanche 

sviluppo di temporalità, di tre tempi diversi. Il lavoro della domanda non è un optional, è il primo lavoro: 

non esiste inizio senza lavoro di domanda. Quindi, il lavoro dell’offerta può venire solo dopo. Semmai, il 

lavoro dell’offerta se viene prima — ammettiamo che ci sia uno psicoanalista prima che uno vada a 

chiederglielo — è nella capacità da parte dello psicoanalista di accorgersi che è iniziato un vero lavoro di 

domanda: non è altro. O c’è o non c’è: lui, al massimo, lo riconosce, ne prende atto, ma deve avere la 

capacità di riconoscerlo. 

 

 Per secondo, che cosa fa questa successione un po’ ambigua di Argan del portare tre momenti in uno 

solo? Fa pensare che appunto non ci sia questa temporalità che implica una successione dei diversi tempi di 

lavoro e viene esplicata semplicemente con il miracolo. Il miracolo è che Pietro trova la moneta per pagare il 

tributo a Cesare nella bocca di un pesce. 

 Nella Città degli uomini o di Dio non si lavora: si fanno i miracoli e basta. È veramente maligna un 

presentazione di questo tipo, anche perché io ho fatto un po’ brevemente, ma questo episodio nei Vangeli 

non l’ho trovato. In tre Vangeli diversi (Matteo, Marco, Luca) l’episodio è completamente diverso: ci sono 

gli ingannatori, quelli che cercano di beccare Gesù in castagna, e Luca li definisce come “Coloro che lo 

osservavano”, cioè stavano a guardare come lavorava per vedere come andava a finire, quindi gli osservatori, 

scienziati, paranoici; e per incastrarlo gli pongono il quesito se si debbano pagare i tributi a Cesare e sono 

proprio loro a porgergli una moneta a cui Cristo risponde “Date a Cesare quello che è di Cesare”.  

 

 Allora, nuova proposta. La frase riportata nei Vangeli sul fatto che i gigli del campo non lavorano; 

cosa vuol dire questa frase? 

 

 

GIACOMO B. CONTRI  
 

 La ragione per cui odio il nazismo, la ragione più grave è per la celebre scritta Il lavoro rende liberi 

sui cancelli di Auschwitz. La gravità dell’essere lì scritta questa frase sta nel fatto che questa frase è vera. 

Esattamente come Dio è con noi dentro i cinturoni delle SS. Io sono d’accordo: Dio è con noi. La gravità sta 

nel fatto che ce l’hanno scritto loro, così come che il lavoro faccia liberi io sono d’accordo; la gravità è che 

era scritto lì. Era la menzogna: usare una verità per dire il suo opposto. Perché è vero che il lavoro rende 

liberi.  
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SANDRO ALEMANI 
 

 Sempre proseguendo in questo primo punto in cui viene indicata l’elaborazione in opera nelle teorie 

infantili si dice una cosa che a tutta prima mi aveva sorpreso: “è questa stessa facoltà di elaborazione a 

essere in atto nel lavoro di transfert”. Sono andato allora a vedere la posizione nel lavoro di transfert, come 

in questo libro nel 1987 si poneva il lavoro di transfert. Il lavoro di transfert lo si poneva solo 

successivamente e lo si poneva innanzitutto cercando di capire che posto avesse. Ci sarebbe tutto in 

intervento da fare su questo, che lascio invece completamente in sospeso. Posso solo citare alcune cose che 

ho tratto io sinteticamente: il transfert positivo sta all’inconscio come il transfert negativo sta alla 

melanconia. Dunque non si tratta di opporre questi due ma di fare il passaggio che il transfert in sé è 

positivo. Semmai si può dire elaborare secondo l’inconscio o elaborare contro l’insconscio.  

 

 Il secondo passaggio che mi sembrava interessante rispetto a Freud — sempre sulla posizione del 

transfert — era sulla parola ambivalenza che realmente può lasciare degli equivoci in Freud e che qui viene 

indicata nella differenza possibile che si può fare fra l’odio-passione e l’odio logico. L’odio-passione è 

quell’odio per cui addirittura è normale che io posso odiare un altro, mentre l’odio logico è l’odio per il 

posto dell’Altro in quanto tale, quindi per l’ineguaglianza dei posti di Soggetto & Altro. Quindi è l’odio per 

il fatto stesso che potrei ricevere un vantaggio. Quando vedremo il contro-lavoro lo definirò non come 

l’assenza di transfert, ma il fatto che il soggetto quando si accorge che il transfert c’è e sta succedendo per 

lui grazie a un Altro reale, nella patologia che incontro, ma anche come riferiva Freud come si vede negli 

istituti psichiatrici, ci si accorge che lì non manca il transfert, ma il transfert avviene, avviene su determinate 

persone e  proprio per il fatto che quando queste persone potrebbero essere positive per il soggetto, è lì che il 

soggetto si oppone. Non è che il soggetto nella patologia grave non ha transfert e non si accorge che 

potrebbe essere positivo, non genericamente, ma proprio con quella persona lì. Kierkegaard diceva che il 

demonio è più demoniaccio degli altri, il capo di tutti i demoni, Belzebù, e si potrebbe svelare grazie alla sua 

confessione di essere un demonio e non per mezzo di una tortura infinita, ma grazie a un silenzio di 887 anni 

di fronte a Cristo che dovrebbe stare zitto. Assolutamente no. 

 

 

GIACOMO B. CONTRI  
 

 Noi facciamo delle sedute molto più brevi. 

 

 

SANDRO ALEMANI 
 

 Appunto. Ma addirittura il “breve” è rovesciato. Il soggetto, appena entra in contatto con quello che 

gli dà una chance positiva, quella volta lì, ma magari anche senza che tu te ne accorgi, ma per caso, vedi 

questo che schizza via, comincia ad agitarsi, si dimena o resiste. Se vi avvicinate a un catatonico, vi 

accorgete benissimo che la cosiddetta flexibilitas cerea, si diceva essere la definizione neurologica della 

rigidità del catatonico, era quella per cui il catatonico assumeva sempre la posizione nella quale lo mettevate. 

Se voi gli spostate un braccio, così lo terrà nel tempo. L’interessante non è notare che lo mantiene nella 

posizione in cui voi glielo avete messo, ma che si oppone al vostro tentativo con un lavoro muscolare: fa un 

lavoro muscolare contro. Oppure, se voi lo imboccate, lui chiude la bocca o sputa per non mangiare. Fa un 

lavoro esattamente contro e nel modo più straordinario.  

 

 Riprendo dal Lexikon: 

 
 2° lavoro di sogno e lavoro di lutto. 

  

 Ho proprio lavorato tantissimo in Freud, e è interessantissimo, come già è stato indicato nel Lexikon, 

ma si potrebbe andare oltre: mette insieme il lavoro di sogno e il lavoro di lutto con anche l’elaborazione di 

identificazione e fantasma che potrebbe essere considerata lavoro. Parlerò ora un po’ del lavoro di sogno e il 

lavoro di lutto come li ha visti Freud, grazia al Pensiero di natura, e lascerò eventualmente a un altro 

momento l’elaborazione di identificazione e fantasma, che io proprio metterei sotto la voce di preconscio, 

che a mio parere lavorando sull’Interpretazione dei sogni e sulle aggiunte che Freud fa all’Interpretazione 
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nei vari lavori, e poi nelle note che aggiunge al testo, soprattutto dopo il lavoro di Al di là del principio di 

piacere, si potrebbe trovare qualcosa di interessante. 

 

 Sul lavoro del sogno ho trovato una serie di questioni che in Freud sono interessantissime, alla luce 

del pensiero di natura proprio sul lavoro del sogno. 

1° punto 

Freud dice in una nota che in un primo tempo i sogni venivano interpretati a partire dal contenuto manifesto. 

Poi grazie alla sua scoperta si è passati al contenuto latente, ai pensieri latenti.   

Nel 1925 aggiunge una nota dicendo: “sì, questo è stato un passaggio fondamentale, ma purtroppo devo 

constatare il fatto che oggi da parte di molti psicoanalisti si dimentica una cosa fondamentale: ci si butta sui 

pensieri latenti, così come prima ci si buttava sui pensieri manifesti, e ci si dimentica invece della cosa 

essenziale che è il lavoro del sogno”. Mi sembra interessantissimo. Freud si accorge che un’operazione di 

trasformazione, che dice essere data  secondo quattro modalità di lavoro: viene fatto in due direzioni. C’è un 

lavoro di produzione dei pensieri e c’è un lavoro di trasformazione. Occorre accorgersi che da parte di molti 

analisti, aver fatto il lavoro di traduzione, magari anche bene, dal contenuto manifesto ai pensieri latenti, 

implica che poi questi usano dei pensieri latenti senza accorgersi che ciò che era importante nel sogno era il 

lavoro del sognatore, il lavoro del soggetto.  

2° punto 

 Freud in una nota parla di una differenza — è l’unico punto in cui in questa nota parla del lavoro di 

censura non come istanza ma come censore, come dietro a ogni sogno c’è un sognatore, dietro al lavoro di 

censura c’è un censore — e mi sembra interessante perché in fondo Freud indica che il lavoro del censore è 

un lavoro che in qualche modo contribuisce al lavoro del sogno, perché permette lo stesso, con un opportuno 

e successivo lavoro di traduzione e di ritrasformazione, di ritornare al pensiero che si voleva esprimere. 

Paradossalmente si potrebbe dire che il censore collabora: è stupido e non si accorge che alla fine l’istanza 

del produttore del pensiero riesce a fregarlo lo stesso. Naturalmente, riesce a fregarlo se poi viene fatto il 

lavoro successivo. È per questo che Freud indica come importante il lavoro centrale, quello che lui chiama 

“lavoro del sogno”.  

3° punto 

 Nell’ Aggiunta alla teoria dell’Interpretazione dei sogni — e qui Freud usa il termine teoria, ed è 

proprio grave, non si può accettare — parla del concetto di Besetzung, investimento. Anche qui è 

straordinario, perché fa quest’opera durante la prima guerra mondiale e tutti i traduttori traducono Besetzung 

con “investimento” ma poi ci aggiungono l’idea dell’ “occupazione”, che è anche buona, ma lì è proprio nel 

senso di “occupazione militare”. Sempre in una nota di questo lavoro, investimento e contro-investimento, 

Freud salva completamente e totalmente quello che Raffaella Colombo criticava un po’ come il presupposto 

biologico. Non l’avevo mai capito: il lavoro di investimento per Freud è proposto come il lavoro che si basa 

sul fatto che del principio della non suscettibilità all’eccitamento dei sistemi non investiti. Lui fa tutta una 

costruzione neurologica, a partire dal Progetto di una psicologia, sul fatto che i sistemi non investiti non 

funzionano, non rispondono a un eccitamento. È straordinario, perché se noi lo estraiamo dalla metafora 

biologica, dall’idea del lavoro della fisica, vuol dire che anche l’eccitamento nuovo che io posso avere come 

rilancio del lavoro dell’inconscio, vuol dire che è proprio un concetto economico. Se voi eccitate un soggetto 

a un lavoro, se lui non investe, se il sistema di quello lì non è investito da lui, non risponde all’eccitamento. 

Il sistema di investimento è esattamente il lavoro di domanda, da riconoscere come inizio, e che solo il 

soggetto può fare, investire o non investire. Addirittura Freud arriva a dire “allora bisognerebbe sostituire al 

principio di realtà il principio di attualità”. Qui è l’unico punto dove ne parla; poi nella Metapsicologia  dice 

“Bisognerebbe aggiungere il concetto di principio di attualità rispetto al principio di realtà”. Ossia, che il 

principio di attualità implica un giudizio sul fatto che l’Altro in quel momento lì, in atto, è soddisfacente o 

non soddisfacente. Non è più il principio di realtà così come esposto ne La negazione.  

  

 I riferimenti bibliografici sono: 

 

• Per quanto riguarda il lavoro onirico: Interpretazione dei sogni, OSF, Boringhieri, Vol. 3, pag. 157-158. 
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• Per quanto riguarda l’elaborazione secondaria, che sarebbe il quarto tempo del lavoro del sogno, si 

possono fare alcune cose che si possono realizzare anche nel sogno ad occhi aperti, e cioè in quello che 

chiama il preconscio, e cioè risolvere dei problemi. Lui dice che anche nel sogno, fatti i primi tre tipi di 

lavoro, l’elaborazione secondaria non è l’essenziale del lavoro del sogno. Però, l’interessante è che può 

essere in qualche modo confrontata con il lavoro ad occhi aperti. È qui che vengono fuori identificazione 

e fantasma se si tiene presente, come già Il Lavoro Psicoanalitico indicava, che occorre non vedere in 

identificazione e fantasma in sé il lavoro, ma che essi implicano che ci sia prima un lavoro. Freud dice: 

“Qual è il sistema del censore quando si avvicina una soluzione nel sogno usa” e si accorge che è stato 

fregato, che sta trapelando il desiderio e si sta manifestando il pensiero latente? Dice “È solo un sogno”, 

nel sogno stesso. Anche qui il rovesciamento assurdo, che viene fatto oggi per esempio, fra il sogno come 

utopia e il sogno come un lavoro per la soluzione. I riferimenti sono Interpretazione dei sogni, in OSF, 

Boringhieri, Vol. 3, pag. 447 ss. Tutte le note citate sono quelle che vanno da pag. 462 a pag. 464, poi a 

pag. 528 la nota n.3, a pag. 530 la n. 1. 

 

 

GIACOMO B. CONTRI  

RAPPRESENTANZA E RAPPRESENTAZIONE 

 

 Il solo commento che posso fare è che questa sera ho sentito cose nuove: non succede sempre e 

questa sera io l’ho sentito.  

 

 La prima annotazione è a proposito della rappresentanza. Una mia cliente proprio recentemente ha 

dato prova di come questo suo trattamento stia andando malissimo e non sa più da che parte girarmi, perché 

dopo tanto tempo che viene, donna anche di figura gradevole, a giorni dispari sì, giorni pari no, mi ha detto 

di essere stata dalla sua ginecologa a chiederle di darle una serie di spiegazioni da ginecologo su come è fatta 

la donna, tra l’anatomico-fisiologico-ormonale, perché voleva proprio imparare qualche cosa di più su che 

cos’è una donna. Se volete avere un indice che un’analisi sta andando male eccolo. Ho solo modestamente 

replicato che era tanto tempo che veniva da me a fare lei stessa scuola per imparare la risposta alla sua 

domanda. Alla lettera, cascano le braccia. In questo caso era l’affidamento alla rappresentazione e la rinuncia 

alla rappresentanza. Rappresentanza proprio come si dice che il Parlamento “rappresenta” o i Soviet 

contadini “rappresentavano”. Per esempio, le teorie sessuali infantili — giusta la critica di “teoria” — sono 

delle rappresentanze: il bambino che ha tutte le rappresentazioni di come è fatto o fatta, al pari della mia 

paziente, collega le sue rappresentazioni secondo rapporti; ecco la rappresentanza. E dunque pensa che i 

bambini nascano così o cosà. Le teorie sessuali infantili hanno la rappresentanza di tutte le rappresentazioni 

che il bambino/a ha in toto. A parte che sulla rappresentanza distinta dalla rappresentazione in tedesco è più 

facile: sono due parole diverse; ma in fondo è meglio in italiano. 

 La proposta di Freud, che lui stesso in modo diretto non ha sviluppato — lo abbiamo fatto noi — va 

incontro io credo in modo unico e risolutivo al più lungo dibattito filosofico sulla rappresentazione. Non dico 

di più, perché non è la maggioranza dei presenti ad avere una speciale cultura filosofica, ma io ritengo che 

Freud ha risposto adeguatamente; ossia, l’idea che la rappresentazione non fa giustizia alla realtà perché per 

fare giustizia alla realtà bisogna rappresentarla per mezzo delle nostre rappresentazioni. La realtà va 

rappresentata come il deputato rappresenta i suoi elettori, ossia secondo interessi o economia.  

 

 La seconda osservazione ancora più breve è questa: pensavo questa sera un quesito che era già nato 

ed è in fondo di vecchissima data; in me personalmente è davvero di vecchissima data, ma poi a più riprese 

fra noi è rinato da persone diverse e in momenti diversi. Fatto ciò che si è fatto, questa parola, psicoanalisi, 

ce la teniamo o non ce la teniamo più? La mia risposta questa sera, se si capisce bene, se non si capisce va 

bene lo stesso; ma si capisce.  

Porre la domanda “ci teniamo, non ci teniamo il lemma psicoanalisi?”  quello che io nel prendere appunti 

abbrevio con “psa”,   perché si potrebbe chiamare psicologia freudiana; Freud l’ha chiamata psicoanalisi 

giusto giusto come una volta la fisica  è stata chiamata così, e ci sono delle particelle che hanno preso il 

nome dal nipotino del fisico che ha scoperto quella certa particella.  

 Do una risposta stretta e che considero specialmente importante. Mettiamola così, con una certa 

prosopopea. Sarebbe il caso di rinunciarci, se noi, secondo uno schematismo noto anche ai sassi, dicessimo 
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che il pensiero di natura — o formulazioni linguistiche anche migliori di questa — è il Nuovo Testamento 

rispetto al Vecchio Testamento. È stretto, telegrafico. Ebbene, la psicoanalisi — parola conservabile solo 

perché Freud l’ha chiamata così, foss’anche ridicolo — l’importante è che il pensiero di natura o comunque 

lo vogliamo chiamare solo se fosse il Nuovo Testamento rispetto al Vecchio Testamento ci potrebbe far 

cambiare questo lemma, psicoanalisi,  con un altro.  

 Ora, Freud non è Antico Testamento: Freud è già Nuovo Testamento. Abbiamo fatto un anno intero, 

un seminario su Mosé e il monoteismo per dire questo e questa è grossa. È la cosa più grossa che possiamo 

dire. Noi non facciamo i marcioniti della psicoanalisi. Sapete chi era Marcione: II sec., agnostico, antisemita 

sputato, diceva che dopo il Nuovo Testamento basta, l’Antico è un cesso. Uso questa parola in modo 

filologicamente abbastanza corretto perché Marcione è molto triviale nel qualificare l’ebraismo per l’Antico 

Testamento. I toni, espressivamente parlando, sono antisemiti. Con una conseguenza interessante, anzi, con 

un’identità di struttura: anche gli ebrei già di allora separavano l’Antico Testamento dal Nuovo, non 

facevano alcun nesso, perciò era filosemita di quel tipo di semitismo: stava con coloro ai quali parlava 

contro. La posizione era la stessa. 

 Freud è Nuovo Testamento e non perché lo dico io, ma perché l’ha detto lui, non fosse che per il 

Mosé e il monoteismo, non fosse che per la critica della religione, non fosse che per il risalto dato all’Io, per 

l’imputabilità che pervade l’intera opera. Freud è già il Nuovo Testamento, anche per il miscredente che io 

sono espressivamente. Ecco perché…, etc. Questa è un’idea particolarmente rilevante: Freud appartiene al 

Nuovo Testamento, benché da miscredente, materialista, ateo, ebreo, come lui stesso si qualifica 

divertendosi, allorché dice, credo in una lettera a Pfister: “Ah, ditemi voi — e questo voi si capisce che sono 

i cristiani in genere — perché certe cose le ho dette io che sono un ebreo, ateo, materialista, miscredente — 

come dicono i detrattori — le ho dette io e non le avete dette voi che disponevate di tutti i materiali di cui ho 

disposto io. Per di più, io nella mia breve vita privata per qualche decina d’anni, mentre voi da venti secoli. 

Perché le conclusioni che ho tirato io non le avete tirate voi che avevate tutti i mezzi per farlo e per di più 

secoli di esperienza”. Freud è interamente nel Nuovo Testamento.  

 

 

RAFFAELLA COLOMBO  
 

 E se la prende anche con i pazienti: dice “Voi che siete cristiani dovreste guarire molto più in fretta”. 

Lo dice in un’altra lettera a Pfister. Come mai fate tanta resistenza, voi che avete già la soluzione nel suo 

contenuto. Quindi non soltanto da pensare. 

 

 

GIACOMO B. CONTRI  
 

 È importantissimo che Freud è interamente inscritto nel Nuovo Testamento: Mosé e il monoteismo 

dice questo. Ed è interessante, non regressivo, in Freud che tutto il Mosé  è una tessitura di questa sua ricerca 

più o meno ben riuscita, storica, filologica, con la più corrente in Freud esposizione della teoria della 

nevrosi, e dell’inconscio e della rimozione: usa proprio i termini che usa in altri testi. Freud appartiene di 

fatto e di diritto al Nuovo Testamento: non è veterotestamentario.  

 Svenderei altre dieci affermazioni rilevanti fra quelle che facciamo, pur di non svendere questa.  

  

 Finirei a proposito di rappresentanza: cosa significa che il parlamento rappresenta…? Rappresenta 

questo per tutti, per l’universo. L’organo rappresentativo, si occupasse anche delle fognature di un paesino, 

con una leggina, rappresenta quel particolare capitolo per l’universo intero. È questo il concetto di 

rappresentanza. Ed ecco il concetto di universo giuridico che noi tiriamo fuori tutti i momenti.  

 Per questo quell’espressione, pochissimo usata da Freud, Vorstellung - Repräsentanz è uno dei più 

potenti concetti freudiani. Infatti nel testo Lavoro dell’inconscio e lavoro psicoanalitico, citato da Raffaella 

Colombo, il punto di partenza e il tema centrale è quello. Vale anche per la teoria della conoscenza: non c’è 

conoscenza finché non vi sia rappresentanza delle mie rappresentazioni e non c’è neanche sensazione finché 

non c’è rappresentanza delle mie sensazioni; non ho neanche il tatto, se non c’è la rappresentanza della mia 

sensibilità tattile; non c’è l’udito, senza la rappresentanza del mio udito; non c’è vista. Il fenomeno del 

vedere, senza una rappresentanza, ossia proiettata nell’universo, della mia sensibilità uditiva: non vedo, non 

odo, non sento, etc. 
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L’intera patologia dà ragione in questo senso: le anestesie — Freud partiva da lì — le ipoacusie, la ipo- o 

anestesia ai morsi della fame nell’anoressia: il dispiacere che io provo se non mangio da dieci ore, non solo a 

livello gastrico, non esiste nell’anoressia. Io ho la rappresentanza del mio stomaco. L’anoressica ha perso la 

rappresentanza del suo stomaco, quindi la conoscibilità stessa del suo stomaco. Come la mia paziente che va 

dal ginecologo: senza rappresentanza per l’universo, in particolare per il suo partner, con il quale va 

disastrosamente, della sua specificità organica femminile, non è una donna. Non “non sa cos’è una donna”: 

non lo è, come l’occhio non è l’occhio senza la sua rappresentanza. Per avere la mia mano occorre la 

rappresentanza: non ho la mano in caso diverso.  

L’innervazione della mano è la rappresentanza di cui parliamo della mia mano.  

 

 Senza questi elementi, tutto quello che diciamo non vale niente, tutto Freud non vale niente.  

 

 Facciamo per Natale una cartolina con un paio delle frasi sentite.  

 

NOTE 

 

[1] Oggi noi diremmo “della stessa natura” del pensiero di natura. 

 

[2] Giacomo B. Contri, Lavoro dell’inconscio e lavoro psicoanalitico, Milano, Sic, 1985, p. 13 

 

[3] Idem 

 

[4] S. Freud, L’avvenire di una illusione, in OSF, Torino, Boringhieri, Vol. 10, p. 437 

 

[5] S. Freud, Il disagio della civiltà, in OSF, Torino, Boringhieri, Vol. 10, p. 572, nota 1 

 

[6] S. Freud, Il disagio della civiltà, in OSF, Torino, Boringhieri, vol. 10, p. 589 

 

[7] Idem, p. 588. 

 

[8] S. Freud, Una relazione fra un simbolo e un sintomo, in OSF,  Torino, Boringhieri, Vol.8 
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