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PIETRO R. CAVALLERI  
 

 Buona sera. Iniziamo subito il Seminario della Scuola Pratica di Psicopatologia per l’anno 1998/99 

e come tutti coloro che sono qui sanno di persona, siamo ospitati quest’anno dal Pio Albergo Trivulzio: 

questo è il segno di un’ospitalità e anche di una attenzione ai temi della nostra elaborazione e speriamo 

quindi anche in nuovi rapporti. 

 Nella strutturazione dei lavori abbiamo pensato di fare questo cambiamento, ovvero, avendo dei 

limiti di tempo con le ore 21 ed essendo alcuni di noi limitati dai vincoli di viaggio, abbiamo pensato di 

terminare per tempo, contraendo lo svolgimento del lavoro: non faremo quindi l’intervallo durante i lavori e 

proseguiremo fino alle ore 20,40. 

 

 Sapete che il tema del Seminario di quest’anno è La psicopatologia e la sua scienza, prodotta dal 

pensiero di natura. Questa sera sarà introduttiva dello svolgimento dei lavori dell’anno. Per l’introduzione 

cedo la parola al Dr. Giacomo B. Contri. 

 

 

GIACOMO B. CONTRI  

LA SCUOLA PRATICA DI PSICOPATOLOGIA, SCUOLA DI 

GIURISPRUDENZA 

 

 L’altro giorno un amico, che è anche un giurista, doveva stilare una lista di invitati a una certa 

riunione: bontà sua, ha messo anche il mio nome. Dovendo indicare a fianco del nome la professione di 

ciascuno di questi invitati, ha scritto, dopo averci pensato un momento, a fianco del mio nome “giurista” e 

quale che sia la perfezione o imperfezione mia e degli altri di noi allo stato attuale, questo amico ha fatto 

bene.  

 In questo momento voi state frequentando una facoltà di giurisprudenza che altro non è lo Studium 

Cartello, una facoltà di giurisprudenza in quel suo particolare istituto che si chiama Scuola Pratica di 

Psicopatologia. Psicologia, cioè giurisprudenza, e psicopatologia, una scienza particolare in questa 

giurisprudenza.  

 Entro breve inizierà un altro istituto che è la Scuola Tutor. 

Vi accenno una serie di punti che considero introduttivi e poi saremo condotti questa sera e nella sequenza di 

questi incontri da Pietro R. Cavalleri con la collaborazione di Raffaella Colombo. 
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1° Punto 

 L’uomo è una realtà psicosomatica, parola un po’ vetusta, benché sempre in uso, eppure buona: 

semplicemente, l’uomo è una realtà psicosomatica nel normale, mentre la parola psicosomatica è nata per la 

patologia. Aggiunta: è l’unica realtà psicosomatica. L’animale non è psicosomatico: non ha il sapere della 

propria psicosomatica e tanto meno vi contribuisce. Dunque no all’idea dell’uomo come animale razionale. 

Non c’è animale nell’uomo, c’è solo psicosomatica. Il che dice tutto quello che serve sapere sulla biologia, 

sul sonno: obbediente alla psiche non le fa resistenza e non le oppone obiezione.  

2° Punto 

 Chiamiamo psiche, antica parola e solo perché questa parola esiste, la legge di moto di questo soma. 

Poiché questa legge è un pensiero, saputo, sapibile, questa psiche è anche una psicologia: non esiste la 

psiche come oggetto di studio della psicopatologia. 

3° Punto 

 Questa psicologia non è una teoria. Semplice, semplice: a nessuno potrebbe mai venire in mente che 

una norma posta o una costituzione siano una teoria. Anche gli ignoranti sanno che il diritto non è una teoria 

posta o imposta alla popolazione, perché non lo è. La psicologia è una norma e un ordine: è una norma che 

produce il suo ordine per paragone, non imponendosi a nessuno. Non è una teoria, dunque non esiste la 

scienza di questa psicologia; più in generale non esiste la psicologia come scienza, eccetto che come un 

sopruso che domina il nostro secolo. Questa psicologia, però, questa legge di moto, questo pensiero, fonda la 

scienza risultante da tutti i paragoni con questa norma, con questa psicosomatica, con questa legge di moto 

dei corpi che significa di ciascuno in rapporto all’universo di tutti, che è la condizione perché si possa 

parlare di scienza: deve trattarsi di legge di uno in relazione all’universo. Questa scienza che risulta dal 

paragone, non fosse che a partire da una lista di paragoni già raggiunti come primo momento, questa scienza 

è una giurisprudenza, nell’antico significato della parola prudenza, che nel caso di giurisprudenza vuol dire 

“scienza del diritto”. Il pensiero di natura non è esso stesso una scienza: il mondo dei paragoni, l’universo 

dei paragoni che ne risultano inizia una scienza che è una giurisprudenza. Notiamo bene che è proprio il caso 

di chiamarla una scienza positiva. Che il positivismo avesse ragione o torto nel suo parlare di scienze 

positive, resta che questa è una scienza positiva in un senso ancora più compiuto e immediatamente 

intelligibile perché le norme possono essere soltanto positive, ossia poste, messe lì.  

4° Punto 

 Il nostro lavoro è un lavoro continuamente sperimentale. Non facciamo che sperimentare tutti i 

possibili paragoni con questa norma. Ogni risultato di confronto è un risultato di scienza o un risultato che si 

può elaborare come sapere per tutti.  

 

 Ma in fondo, l’insistenza … vorrebbe soltanto che non è una teoria, che non è composta di teorie. 

Così, se qualcuno mi facesse un’obiezione, “la mia teoria”, sarebbe come se lanciandomi un oggetto lo 

lanciasse là e non lo lanciasse a me. Mancherebbe il bersaglio: io o nessuno di noi che lavora in questo modo 

si trova in un punto che possa chiamarsi una teoria. Non esiste neppure l’obiettabilità. Del resto è 

precisamente il proprio di una norma, in quanto posta, messa lì, di non essere affatto soggetta a obiezioni. Si 

può soltanto allontanarsi, cercare di ignorarla, di trascurarla, di infrangerla, combatterla, opporle resistenza, 

ma non ha obiezioni possibili: è la sua natura. 

Non soffre obiezioni e non perché insofferente o intollerante: al contrario. È il massimo di tolleranza per 

tutte le possibili deviazioni rispetto ad essa.   Semplicemente per il solo fatto del paragone con essa, essa 

giudica. Essa giudica nel nostro pensiero di giudicanti: quella norma, in quanto tale, se fosse semplicemente 

scritta da qualche parte, non giudica nulla e nessuno. 

5° Punto 

 Almeno due scienze o direzione di scienze o insiemi scientifici — al momento sono fluttuante nella 

scelta da fare — risultano (e si tratta sempre e solo di risultati) da questa ricerca che è un paragone 

permanente, due scienze: una accennata, la psicopatologia come essa stessa un aspetto della giurisprudenza, 

e quella che noi chiamiamo, e ho detto essere scienza, enciclopedia, in cui essendo una legge del beneficio 

procurabile a mezzo dell’universo dei tutti, applicandosi enciclopedicamente noi andremo a cercare 
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beneficio o maleficio di alcunché o alcun-chi, si chiamino Platone, Aristotele, Einstein o Gesù Cristo, ossia 

ne indaghiamo l’imputabilità, che fa eminentemente parte di questa scienza. O del comportamento del mio 

medico quando sono malato. 

6° Punto 

 L’imputabilità è uno (forse sono due i concetti fondamentali di questa scienza e pratica, pratica e 

scienza) che preso nel suo versante più e immediatamente pratico è il nostro psicofarmaco. La scoperta della 

propria imputabilità — e ce ne vuole, non va da sé — che si accompagna a quella dell’altrui, anzi, la 

scoperta dell’altrui imputabilità che si accompagna alla propria, la realizzazione (all’inglese, così come si 

dice “Hai capito? Hai realizzato?”, un verbo nato bene questo realizzare che unisce pratica e scienza) della 

propria imputabilità. Chi ha fatto un’ analisi sa la pazienza di questo lavoro e non lentezza: visto che sono 

millenni che le cose vanno male, dopo tutto alcuni anni spesi sono pur sempre una bella abbreviazione: 

bisogna sempre sapere qual è il termine di paragone, stante che oltretutto nel frattempo mentre si fa 

un’analisi si lavora, spesso si migliora anche il lavoro, e si guadagna  persino di più, almeno nei casi che 

vanno bene. 

L’imputabilità è uno dei concetti fondamentali di questa scienza: si conosce per imputabilità. La nostra 

conoscenza è la più alta della conoscenza; non è affatto la conoscenza del bene astratto di Platone, ma è la 

conoscenza per beneficio, anziché per causa. Non che con questo il nostro sapere, la nostra scienza escluda 

dal proprio ambito la conoscenza per causa. Conoscere per bona, per beneficio, si può anche chiamare 

conoscere per produzione, per facoltà produttiva.  

7° Punto 

 La scienza che così si produce è anzitutto descrittiva, non ipotetico-deduttiva. Qual è lo speciale 

valore del chiamarla “descrittiva”? Nella storia delle scienze il momento descrittivo è stato considerato una 

specie di momento iniziale per poi finalmente passare ai gradi superiori.  

 Non sono d’accordo che il descrittivo sia un grado inferiore: basta osservare che parlare di 

descrittivo significa parlare di ciò che è intelligibile a tutti, accessibile a tutti. 

 

 Finisco con una conferma di quanto già detto, ossia che questa norma non è una teoria, ma qualcosa 

che è stato posto come paragone. Si discuterà della sua validità, si discuterà della sua efficacia, ma non è una 

teoria, non ha obiezioni che siano possibili. Si può solo cercare di evitarla, di ignorarla, combatterla. Non è 

passibile di obiezioni. A essa si può applicare il celebre detto “portae inferi non praevalebunt”. Potrà esserci 

soltanto buona concorrenza fra noi che siamo gli sperimentatori via paragone di questa legge, che 

confrontiamo con ogni condotta e ogni pensiero, del passato, del presente e del, mano a mano, nostro futuro. 

Né ha alcun significato il dire che questa legge che è stata posta è irrazionale, che viene fuori da chissà quale 

fondo oscuro: non c’è nulla di più limpido o più nitido di una norma. La lux incomincia a fieri a partire dal 

momento in cui è stata posta, dal “Fiat lux”. Essa non si presta a confutazione ma soltanto a inganno. Il 

problema della confutabilità che si pone nelle scienze non si pone nel caso di questa legge posta. Allo stesso 

modo in cui non si confuta la Costituzione: si può dire che la Costituzione non è di beneficio e allora si 

prova a cambiare la Costituzione. Non ha alcun senso confutare la Costituzione come costituzione. Esiste 

confutazione dell’inganno e la confutazione dell’inganno non è anzitutto logica ma pratica: è fatta di 

sanzioni che si chiamano anche patologia, con tutti i loro anzitutto danni in lucro cessante, danno emergente, 

e nuovo lucro non emergente.  

8° Punto 

 La psicopatologia altro non è che il mondo classificabile sì, ordinato no — dunque facciamo 

classificazione di un disordine — è il mondo di tutte le deviazioni — ecco che torniamo a introdurre questa 

parola che tutta la cultura psicologica ha combattuto e non solo abbandonato — è il mondo disordinato di 

tutte le deviazioni da quella legge. E nel fare psicopatologia e nel fare enciclopedia la nostra pretesa, nel 

senso migliore, il nostro disegno, mira, progetto, è che non si incontrerà un solo esempio nella patologia o 

nella storia del pensiero delle scienze che non confermi quella norma come termine di paragone, ossia che 

non ne confermi la validità. Qualora incontriamo l’opposizione o resistenza a essa norma, quella validità ne 

esce persino maggiormente esaltata. Nessuno dà più validità a quella norma che lo schizofrenico o chi volete 

voi, e pensate pure a chi volete che vi sia antipatico.  
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 Ringrazio Pietro per quello che dirà proseguendo.  

 

 

PIETRO R. CAVALLERI  

SAPERE COME SAPERE PRATICO E NON DEDUTTIVO. 

RICOSTRUZIONE DELLA NORMA. 

 

 È con piacere, ascoltando Giacomo B. Contri, che mi sono reso conto che ripasserò da alcune delle 

frasi che lui ha detto, dei concetti. E questo forse è un ulteriore personale e attuale test che conferma 

l’effettiva paragonabilità della norma di cui parliamo, nel senso che anche nel mio personale pensiero ricavo 

un paragone da quanto diceva poco fa Giacomo B. Contri e il fatto che io stesso ne ripeta alcune asserzioni 

rende per me anche più evidente e di beneficio l’aver ascoltato le cose che lui diceva.  

 Vorrei dire sostanzialmente due cose, prima di fare un breve sunto riprendendo l’articolazione che 

inizialmente pensavo sarebbe stata completa, anche se molto succinta, ma ora mi rendo conto che sarebbe 

sproporzionata al tempo che abbiamo e quindi sarà una ripresa, sempre succinta, ma non completa.  

Volevo ricollegarmi e riesporvi i punti principali che furono elaborati e tema del corso di Psicopatologia 

dell’anno 1991/92, in cui credo forse soltanto qualcuno di voi partecipò. La scelta mi è sembrata una buona 

introduzione all’approccio di prospettiva che prendiamo quest’anno, la scienza della psicopatologia, proprio 

perché in quel corso ne vennero gettate le basi all’interno della nostra Scuola e riprenderne i concetti è 

assolutamente essenziale per tutti e in particolare per chi non ha avuto modo di accostarvicisi prima. 

 Prima, appunto, di iniziare questa esposizione vorrei ripartire da un punto che ha indicato Giacomo 

B. Contri, ossia che il nostro procedere è un procedere per paragoni e non per deduzioni. Il sapere di cui noi 

siamo soggetti è un sapere non deduttivo. Non è neppure deduttivo dal pensiero di natura malinteso come 

summa di categorie. 

 Il sapere non è deduttivo e non è astratto. Questo vuol dire che fondiamo la scienza della 

psicopatologia anzitutto su una descrizione di essa. Non per una sottrazione rispetto alla teoria del pensiero 

di natura, ma per un paragone tra ciò che incontriamo e abbiamo già detto anche in maniera molto forte che 

la condizione più usuale nella quale noi incontriamo la norma è di incontrarla nella sua crisi. Questo è già la 

condizione che ha costituito il campo del lavoro di Freud che si è trovato ad operare e descrivere la norma 

presa dal versante della sua crisi, la crisi del pensiero del Padre, e questa è la condizione in cui noi restiamo, 

riteniamo sia utile restare proprio perché è la condizione di maggior beneficio, in quanto il sapere che ne 

possiamo trarre è un sapere non astratto. Non potremmo dire ciò che diciamo se non vivessimo nelle 24 ore. 

Vivere nelle 24 ore vuole dire osservare e paragonare la norma con quanto incontriamo e pratichiamo, anche 

nella nostra vita personale. Se ci allontaniamo da questa prospettiva di un sapere che sia pratico e non sia 

deduttivo, avremmo di fronte un rischio difficilmente evitabile, ovvero abbandoneremmo la prospettiva della 

guaribilità e non ci resterebbe che il nichilismo nei confronti della psicopatologia. Se abbandonassimo la 

prospettiva del continuo paragone tra i cedimenti e le infrazioni della norma, una volta che essa fosse 

descritta noi potremmo prenderne le distanze e ridurci a una posizione nichilista. Da questo punto di vista 

noi potremmo dire in una prospettiva che Marx condividerebbe, che non facciamo la nostra operazione di 

costruzione della scienza della psicopatologia per una curiosità o un interesse gnoseologico, ma appunto per 

un interesse eminentemente pratico. E un interesse eminentemente pratico è quello di mettersi nella 

prospettiva della guaribilità.  

 

 Credo che su questo concetto convenga che io citi due passaggi dell’incontro introduttivo dello 

scorso anno, in cui mi sembra che questo concetto sia espresso in maniera più chiara di quanto potrei fare 

ora. L’interesse per la psicopatologia trova la sua collocazione non sterile tutta in rapporto alla questione di 

come si ricostruisce una norma allorché la si è infranta e la si incontra infranta. Perché psicopatologia vuole 

dire che la modalità in cui la norma viene incontrata nella stragrande maggioranza delle evenienze della vita 

è la modalità di una infrazione della norma. La questione della psicopatologia è la questione di come possa 

essere ricostituita questa norma, ovvero è la questione della prospettiva della guaribilità. Nell’esame di un 

caso, nell’osservazione di un tale, la duplice domanda psicopatologica che ci poniamo è: 1) che cosa è 

accaduto che ha deformato, pervertito, reso non operante, o che ha inibito l’efficacia della norma? 2) Come 

questo soggetto sta lavorando?  
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 Il termine lavoro è centrale non soltanto per noi, nella nostra veste di osservatori della 

psicopatologia, ma è centrale in primo luogo nella nostra veste di soggetti che agiscono.  

 Allora, la seconda domanda psicopatologica che ci poniamo è: come questo soggetto sta lavorando 

per ricostituire la norma, o come questo soggetto sta lavorando essendo sanzionato dalla norma che ha 

infranto? Come sta lavorando per ricostituire la norma, eventualmente mancando l’obiettivo di propiziare ciò 

cui la norma è funzionale, ovvero la soddisfazione? Fino alla sua sostituzione con regole e automatismi che 

si oppongono ad essa. Dunque, nessuna ingenuità nel trattare la psicopatologia: vi è un atto un lavoro per la 

ricostituzione di una norma, ma è un lavoro che non è concludente, fino ad essere in opposizione. Fino a non 

concludere nella ricostruzione della norma per un’intenzione opposta e non per incapacità.  

 La conoscenza di cui ci importa in merito alla psicopatologia è quella dell’imputazione del nesso 

“ricostruzione della norma”. Non è dunque un interesse gnoseologico che guida il nostro lavoro, ma un 

interesse pratico: la psicopatologia si costituisce come la via d’accesso alla costruzione della possibilità della 

guarigione. Non abbiamo altra via di accesso alla guarigione se non passando attraverso la psicopatologia. 

Noi asseriamo che l’uomo non nasce malato, ma la malattia è un evento inevitabile nella vita di ogni 

soggetto umano.  

 

 Una seconda notazione, osservazione, è: che cosa chiamiamo psicopatologia? Giacomo B. Contri 

l’ha già detto, io lo ripeto con queste parole. Chiamiamo psicopatologia ogni strategia che l’io del soggetto, 

ovvero il soggetto, nelle condizioni economiche in cui si trova, ogni strategia che l’io elabora al fine di 

ricostituire una legge che gli permetta di proseguire il proprio moto, ovvero una legge per il vantaggio. 

Ricostituire vuol dire che c’è una crisi di questa legge. E c’è l’esigenza del soggetto di proseguire il moto e 

dunque di dotarsi di una legge che gli permetta di proseguire il moto a soddisfazione. Quindi, ogni strategia 

dell’io, elaborata al fine di ricostituire una legge per proseguire il moto, ma il cui risultato riesca ad 

assicurare solo un vantaggio secondario largamente compromissorio e insoddisfacente. Ed è il caso della 

nevrosi, rispetto al compito che la legge del moto dovrebbe permettere di soddisfare. Dunque assicurando 

solo un vantaggio secondario largamente compromissorio e insoddisfacente — nevrosi — oppure fino a una 

costruzione che prendendo a pretesto la supposta irraggiungibilità della norma — e questo è il caso della 

psicosi — passi attivamente a opporsi ad essa opponendosi al pensiero stesso della normalità: e questo è il 

caso della perversione. 

 Nonostante che questi tre risultati mostrino il non arrivare a conclusione di questa opera di 

ricostruzione, ma nonostante questo la psicopatologia è la strategia che il soggetto mette in atto per, allo 

scopo di dotarsi nuovamente di una norma che permetta di continuare a essere in relazione.  

 

 Ora mi ricollego direttamente ai temi, alle asserzioni del corso del 1991 da cui ho estratto alcuni 

passaggi fondamentali.  

 Parlando di psicopatologia la posta in gioco è la risposta alla questione, posta dalla modernità, del 

chi ha competenza in ordine all’atto individuale e alla salvezza di questo atto, cioè alla sua possibilità di 

raggiungere una conclusione nell’atto. La risposta moderna è il professionista, la scienza ufficiale è in 

definitiva lo stato. L’idea di competenza psicologica del singolo, fosse anche l’idea di competenza 

psicologica nel singolo nel peggio, ovvero come co-elaboratore della propria patologia, ma questa idea di 

competenza psicologica che noi difendiamo è radicalmente rifiutata dallo statuto della psicologia. Qui 

possiamo dire, commentando le vicende della psicologia, che il comportamentismo e il cognitivismo 

rappresentano un programma psicologico e precisamente nasce dall’abolizione del soggetto competente. Il 

soggetto psicologico è al tempo stesso definibile come il soggetto del pensiero, il cui primo atto è pensare la 

norma del moto del proprio corpo. E averne cura per proprie ragioni e per proprio beneficio.  

 Una volta escluso che possa esistere una norma individuale che consista in un pensiero pensante, 

attivo, articolante il proprio guadagno, una volta escluso questo, non esiste normalità.  

Dunque i concetti fondamentali attraverso i quali noi operiamo sono in primo luogo che la psicologia è la 

scienza di tutte le leggi del moto individuale, che i singoli soggetti sono in grado di elaborare personalmente. 

La psicologia è sinonimo di competenza psicologica individuale. 

 Il secondo concetto fondamentale è che la normalità non è una funzione della statistica, ma una 

funzione del giudizio.  

 Terzo concetto è quello che viene rappresentato con i tre termini da distinguersi tra di loro, di moto-

azione-comportamento. 
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Il concetto di azione include il concetto di scopo. Il concetto di moto è più ampio di quello di azione per il 

fatto di includere i moti attivi, ossia l’azione, e i moti passivi, in cui, secondo una mia personale regola, mi 

affido all’azione compiuta da un altro. Il moto è pieno e l’azione è altrui.  

 Un quarto concetto è che noi correggiamo la coppia innato-acquisito, affermando che in realtà si 

tratta di una triade: innato-acquisito-elaborato, là dove elaborato vuole anche dire incontrato. Elaborato-

incontrato è la coppia Soggetto & Altro.  

 Un ulteriore concetto è quello che si basa sulla distinzione tra universo e ambiente.  

 Tre idee introduttive che è bene mantenere presenti anche per il nostro lavoro di quest’anno, sono 

queste tre frasi: 

 

1) non ci sono leggi del pensiero, ma è il pensiero che ha come unico scopo quello di pensare la legge, 

ovvero di porre una norma per il proprio moto; 

 

2) malati non si nasce, ma si diventa; la malattia non è originale, non è inaugurale; 

 

3) la psicologia di cui noi parliamo può essere definita come la scienza dei moti del corpo umano, anche se 

mi accorgo in questo momento che rispetto a questa affermazione Giacomo B. Contri questa sera ne 

proponeva una correzione.  

 

GIACOMO B. CONTRI  
 

 Ma va bene per me “la scienza dei moti del corpo umano”. Era solo l’aggiunta che è una 

giurisprudenza. 

 

PIETRO R. CAVALLERI  
 

 L’uomo nasce sano, ma si ammala. Allora, che cos’è la patogenesi? Il bambino si ammala quando 

viene ammalato il suo pensiero. L’essere ammalato del pensiero rende il pensiero stesso predicibile, ossia 

può essere oggetto di una scienza in qualche modo analoga alle scienze della natura. È falso che il pensiero 

psicopatologico sia creativo. Lo stato di normalità, invece, non è predicibile e non è predicibile per la 

condizione in cui opera il pensiero normale. Operando per favorire la relazione, allora perché fosse 

predicibile il pensiero, dovrebbe essere predicibile anche in anticipo l’Altro che sarà il partner di questa 

legge e il suo comportamento e la particolare relazione che si stabilirà con esso.  

 Questo Altro, in relazione al quale la mia condotta non è predicibile, se fosse un altro malato, allora 

permetterebbe la predicibilità di entrambi, ossia permetterebbe di sapere fin dall’inizio che non si stabilirà 

una relazione.  

 Uno dei punti forti della nostra costruzione di una scienza psicopatologica è l’affermazione che c’è 

una sola malattia che precede la psicopatologia clinica e le sue forme: psicosi, nevrosi, perversione e 

handicap. Ovvero, c’è una condizione di malattia, temporalmente precedente la successiva evoluzione in 

forme psicopatologiche ed è il risultato, questa malattia, di un attentato alla competenza individuale di cui 

prima dicevo. Competenza individuale che già è presente nel bambino; si tratta di una competenza riguardo 

alla propria regola, alla propria legge, in relazione all’universo intero. Universo che ha due referenti: 

l’universo dei soggetti e l’universo dei rapporti. 

 Allora c’è una e una sola malattia che è l’antefatto costante di tutte le patologie cliniche e non 

cliniche. La difficoltà e l’efficacia del trattamento non stanno in ciò che è clinico ma in ciò che nella clinica 

non è clinico, ovvero nel patologico non-clinico della clinica.  

 

 Questa malattia è il risultato della composizione di quattro elementi. Il primo elemento è l’inibizione, 

che ne è il segno. L’inibizione può riguardare qualsiasi articolo di un moto, ivi compreso il pensiero. 

L’inibizione del pensiero è la prima causa della malattia. 

Una inibizione, ossia l’omissione di una possibile azione o di un possibile atto di parola, è obbligatoria, non 

necessitata, perché è accaduto o non è accaduto qualche cosa. È da mettere nella giusta rilevanza il fatto che 

anche il non accaduto può avere un’efficacia psicopatogena, addirittura più spesso di quanto non possa avere 

l’accaduto stesso.  
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 Secondo elemento della malattia è il sintomo. Il sintomo serve ad assicurare, quasi in funzione 

vicaria, la presenza comunque di una legge, secondo un compromesso.  

 

 Terzo elemento è il segnale della malattia rappresentato dagli affetti. L’affetto è sempre una 

subordinata comportata dalla propria norma di pensiero, moto, azione e condotta. Come vedete, noi non 

ammettiamo la distinzione tra pensiero e affetto, tra un campo dei pensieri e un campo in cui si 

muoverebbero degli affetti pensati come petrolio psichico, come forme energetiche.  

 Gli affetti sono sempre — ricordo una definizione che dava Giacomo B. Contri — l’affetto è la 

bandiera del pensiero, è ciò che esprime un determinato contenuto di pensiero.  

 Gli affetti devono essere distinti tra patologici e non patologici e in particolare l’angoscia è un affetto 

non patologico. È un affetto non patologico perché ha una funzione di segnale. Che cosa segnala? Non 

segnala la perdita dell’oggetto, ma la perdita della legge.  

 

 Quarto elemento: la fissazione che si oppone alla sostituibilità. Noi abbiamo l’evidenza di quanto i 

legami patologici siano fissanti e proprio là dove vi sarebbe un guadagno nell’abbandono del partner, questo 

sembra risultare impossibile. Questo tipo di legame, contro il vantaggio, diseconomico, lo chiamiamo 

fissazione.  

 

 Se i quattro elementi della malattia sono quelli detti — inibizione, sintomo, angoscia e fissazione —

 possiamo dire che in nuce la malattia è costituita da inibizione più fissazione. Ciò che attrae maggiormente, 

ciò che noi possiamo osservare, ovvero il sintomo, non è l’elemento più importante della malattia.  

L’elemento più importante, in quanto inibizione, è la perdita di una facoltà.  

 L’inibizione, in quanto causa della malattia, è il risultato dell’esautorazione della mia competenza 

individuale a comporre la legge stessa secondo la quale mi regolo. La malattia è il risultato di questa 

esautorazione, di questo insulto al moto del corpo nella sua legge. La patogenesi di questa malattia è operata 

da un altro che è patogeno, da un altro che è patogeno in quanto mente. La menzogna dell’Altro è esperienza 

patogena irresistibile perché il soggetto non dispone — il soggetto soprattutto bambino — della facoltà di 

isolare, individuare e rispondere a una menzogna che gli venga da parte di quell’Altro insieme al quale fino a 

quel momento ha costruito il principio di piacere. Questa insufficienza della facoltà di individuare la 

menzogna nell’Altro è quella impreparazione all’inganno che abbiamo chiamato ingenuità. Si è detto di 

avere sempre ben salda la distinzione fra ingenuità e innocenza. L’ingenuità non è l’innocenza: l’innocenza è 

un risultato.   

 Il trauma psichico, dunque, è costituito dalla menzogna che proviene da parte di un Altro su cui 

facevo affidamento. L’ingenuità è la premessa naturale e generica alla malattia, non è affatto connessa alla 

necessaria dipendenza infantile. La malattia, dunque, è una patologia del giudizio e la guarigione è la 

restituzione della facoltà del giudizio, del primo giudizio, ovvero del giudizio di riconoscere il beneficio, per 

mezzo di un secondo accadere psichico, costitutivo del secondo giudizio, che è giudizio sulla menzogna 

dell’Altro.  

 

 Mi fermerei qui. Direi grosso modo avendo ricapitolato, in maniera assolutamente sintetica, la parte 

generale del corso del 1991 che vogliamo riprendere e ripercorrere quest’anno. Manca il tempo di 

ricapitolare la parte speciale, ovvero la classificazione di questo disordine, come diceva Giacomo B. Contri, 

di questo disordine che è la psicopatologia. Lo faremo prossimamente. Preferirei ora, nel tempo che resta, 

che Raffaella Colombo almeno introduca il suo intervento.  

 

RAFFAELLA COLOMBO  

RINTRACCIARE LA NORMA NELLA PSICOPATOLOGIA VIA 

IMPUTABILITÀ 

 

 Presento  il tema che tratterò la prossima volta, soltanto nelle sue parti.   

 

1°) Trattare di psicopatologia — e ripeto in parte ciò che già Giacomo B. Contri e Pietro R. Cavalleri 

hanno detto, ma conviene insistere — trattiamo di psicopatologia per tre motivi. 1) la psicopatologia la 

incontriamo, ci siamo quotidianamente. In essa, come Pietro R. Cavalleri diceva, c’è presente il pensiero di 
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natura. Non esiste psicopatologia senza un accenno di norma. In altri termini, la riuscita completa della 

psicopatologia non esiste. Tuttavia la psicopatologia crea legami sociali e questi legami sociali sono a loro 

volta patogeni. Benché la psicopatologia nella sua natura non sia altra dal pensiero di natura, perché malato è 

lo stesso soggetto che ha il pensiero, che pensa, e se il soggetto si ammala, si ammala proprio perché pensa.  

 Nella patologia c’è perdita, c’è vizio. Ricordo il Seminario di due anni fa, il primo seminario sulla 

casistica, introdotto dalla classificazione dei vizi, la psicopatologia è un vizio di pensiero. I vizi, avevamo 

visto, sono diversi, tipicizzabili, con il duplice significato di vizio, eccesso, perdita e danno, corruzione. 

“Aria viziata” è aria corrotta.  

 La psicopatologia interessa perché è quotidiana, perché il pensiero di natura in essa c’è e non c’è 

psicopatologia senza pensiero di natura, perché crea legami sociali con perdita, con danno, e questi legami 

sociali sono a loro volta patogeni, producono a loro volta malattia. Questo è il primo punto, che ho intitolato 

La psicopatologia è una deviazione del pensiero di natura. 

 

2°) La psicopatologia è una scienza prodotta dal pensiero di natura: questo è il titolo del seminario. Ossia 

con proprie leggi. Il pensiero, che è pensiero della legge, riconosce e individua leggi. Fare scienza della 

psicopatologia è individuarne l’imputabilità, ossia la legge secondo cui si regola un individuo malato.  

Sottolineo quello che diceva Pietro R. Cavalleri: questa scienza prodotta dal pensiero di natura non è 

prodotta per deduzione, ma per paragone con la norma. 

 

3°) Quali sono le condizioni per una sistematica della psicopatologia, per una costruzione della scienza 

della psicopatologia? Individuarne un’imputabilità. Su questo terzo punto rinvio il contenuto alla volta 

prossima. 

  

 Riprenderò il modo in cui Giacomo B. Contri nel 1991 introduceva il Corso stesso segnalando il 

modo in cui si poteva individuare l’imputabilità nella patologia, perché quando noi diciamo che ammalati si 

diventa e che un soggetto è imputabile in parte del proprio essere malato, con questo non definiamo la 

psicopatologia: la psicopatologia si presenta come una rovina, come un fenomeno descrivibile in modi 

diversi, come la psicologia attuale fa, in cui addirittura il soggetto non c’entra per nulla. Il dire che 

l’imputabilità nella psicopatologia c’è non è evidente, non va da sé: è già un lavoro. 
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