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PIETRO R. CAVALLERI  

LA PREPARAZIONE CHE LA SCUOLA PRATICA DI PSICOPATOLOGIA 

DISPENSA 

 

 Dedichiamo l’ultimo momento di lavoro del seminario di quest’anno per porre una domanda e 

rispondere alla questione che la domanda delinea attorno alla preparazione: potremmo dire che ci 

interroghiamo su quale sia la preparazione che la Scuola Pratica di Psicopatologia dispensa, a che cosa 

prepara la Scuola.  

 Evidentemente questa questione ha due pertinenze, che naturalmente sono interdipendenti, ma 

ciascuna delle quali può essere affrontata e eliminata con una delineazione particolare.  

 

 A che cosa prepari la Scuola rimanda in primo luogo a quale sia il piano di studi generale della 

Scuola, quale università essa costituisca, quale ne sia l’insegnamento, attorno a che cosa vi si insegna e si 

discuta.  

 La seconda pertinenza, che passa attraverso la prima, essendo precedente alla prima, concerne la 

preparazione del singolo: a che cosa conviene essere preparati.  

 

 Già nel Corso del 1995 — lo potete leggere all’inizio del volume «Università» — vi è un 

sottocapitolo del I Capitolo che si intitola «I capitoli del nostro insegnamento». Richiamo il fatto della 

decisione avvenuta nel corso di quest’anno di lasciar cadere nell’intitolazione della Scuola stessa, il lemma 

«psicologia». Dunque, parliamo di Scuola Pratica di Psicopatologia. Questa caduta era già tutta inclusa, se 

voi rileggete il Corso «Università», quando si leggeva che i capitoli del nostro insegnamento — ne venivano 

enumerati sei: diritto, medicina, filosofia, scienza, economia, letteratura — già vi si rilevava che in questa 

serie mancava la parola e la disciplina «psicologia» di cui viene posto sotto giudizio il contenuto. Noi 

affermiamo che il contenuto della disciplina «psicologia» è un furto alla competenza individuale del 

Soggetto.  

 Dunque, la nostra psicopatologia è una costruzione che non parte dalla psicologia, non è tributaria 

della psicologia. Parte piuttosto dall’osservazione dei moti a meta o dei mancati moti a meta dei soggetti, in 

primo luogo noi stessi, ma in particolare dei soggetti con cui trattiamo, con cui lavoriamo.  

 In particolare, tra questi capitoli nominati, occorre ritornare all’intendere la psicopatologia nella 

descrizione di essa che fin dagli inizi abbiamo dato, ovvero la psicopatologia come giurisprudenza. Dunque, 

la psicopatologia non è tributaria della psicologia, ma è tributaria della giurisprudenza e l’essere tributaria 

della giurisprudenza, ovvero descrivibile come disciplina giurisprudenziale la mette immediatamente in 

relazione con il concetto di norma e normalità. Se fosse tributaria di psicologia sarebbe come vassalla di una 

costruzione astratta, ma non definibile attorno al concetto di norma e normalità.  
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Dire che la psicologia non fa parte dei capitoli della nostra preparazione vuol dire che noi riconosciamo che 

la competenza del singolo è sempre in atto, ed è sempre in atto in ordine a mete, vale a dire in ordine a scopi 

pratici. Le mete degli atti del Soggetto sono sotto gli occhi di tutti, dunque sono sempre giudicabili. 

 

 Dicendo che la psicopatologia è giurisprudenza, ci chiediamo dov’è l’infrazione alla norma, dove 

nella psicopatologia si consuma l’infrazione alla norma. Potremmo rispondere in vari modi a questa 

questione. 

 La risposta che vorrei dare questa sera io è che l’infrazione alla norma si consuma là dove nella 

nostra formula tra S e A ponessimo semplicemente un trattino e non una duplice freccia, ovvero là dove si 

pensi che l’atto è una semplice interazione e non un rapporto di domanda e offerta. 

 

 La psicopatologia inizia nel pensiero che il Soggetto, con i propri Altri, interagisca. Buone o cattive 

interazioni, ma in realtà tutte cattive, perché da questo pensiero, nei comportamenti che ne derivano, tutto è 

trattato come se fin dalla partenza non vi fosse competenza del Soggetto a domandare, e non vi fosse 

competenza del Soggetto a giudicare l’offerta ricevuta. 

 

 Dire psicopatologia come giurisprudenza, oltre a chiedersi e individuare dove sta l’infrazione alla 

norma significa chiedersi come si rivela e dove questa infrazione. Direi che l’infrazione alla norma si rivela 

in ogni punto o atto dell’esperienza in cui si consumi una esautorazione del Soggetto, ciò che abbiamo 

chiamato offesa e intendendo bene che l’esautorazione del Soggetto non può avvenire mai senza che il 

Soggetto stesso vi partecipi, ovvero si allei o si sottometta all’atto esautorante. Ma dire «sottomissione» 

potrebbe indurre l’idea che si tratta di un atto di invasione armata da parte di una potenza contro la quale non 

si può mettere in campo nessuna difesa. Dire invece «alleanza» o «sottomissione» vuol dire che c’è una 

parte attiva del Soggetto.  

 

 La terza domanda che ci possiamo fare intendendo la psicopatologia come giurisprudenza, dopo 

esserci domandati dov’è l’infrazione alla norma e come si rivela, è la domanda: che cosa segnala al soggetto 

che la norma è stata infranta con la sua collaborazione? Il soggetto collaborazionista è in preda — ma anche 

è salvato — dall’angoscia. Il segnale che vi è stata infrazione è il prodursi dell’angoscia e con tutti i 

camuffamenti che l’angoscia può assumere, dunque i camuffamenti che nella perversione tendono a negarla, 

a liquidarla nel senso di una negazione.  

 

 Oltre alla giurisprudenza dei capitoli del nostro insegnamento, quelli citati prima, mi permetto di 

segnalare soltanto uno degli altri capitoli, perché anche è stato quello, nel corso del nostro lavoro, cui 

abbiamo attinto in maniera più esplicita e anche testuale: è il capitolo rappresentato dalla letteratura. In 

qualche modo trovo un certo privilegio pratico nell’avere attinto da questo capitolo, a partire da commenti 

tratti da Hartman von Aue, Dante Alighieri, Shakespeare, Schnitzler, Proust, etc.  

 Il fatto che quantitativamente il nostro appoggiarci alla letteratura sia stato così ponderoso 

nell’insegnamento che abbiamo elaborato, ci fa confermare il buon consiglio di Freud il quale per primo 

segnalava la letteratura come un campo in cui la psicopatologia, le povere astuzie della psicopatologia, si 

incontrano messe in pratica ed elaborate nel modo più sofisticato. Leggere libri è un’esperienza clinica, fa 

fare esperienza clinica. Leggere libri e in particolare romanzi e poemi.  

 

 Dire che questa è la preparazione impartita dalla Scuola Pratica di Psicopatologia potrebbe fare 

comune equivalenza con il concetto che afferma che questo insegnamento è impartito dal pensiero di natura: 

l’accesso al pensiero di natura, oltre alla strada della competenza soggettiva ad averlo pensato, ha una via 

breve per accostarsi ad esso nella partecipazione a una simile università che vede la giurisprudenza e la 

letteratura come i due capisaldi attorno a cui si chiariscono i concetti.  

 Potremmo anche riprendere una questione che Freud stesso si è posto quando si è domandato se c’è 

bisogno di insegnare la psicoanalisi nell’università. La nostra questione è, pari pari: c’è bisogno di insegnare 

il pensiero di natura nell’università? 

Di quello scritto di Freud dico soltanto che lo svolge dicendo che bisogna domandarsi allora quale 

tornaconto ci sia per la psicoanalisi, in quel caso, e quale tornaconto vi sia per l’università. Per quanto 

riguarda il tornaconto della psicoanalisi, lui dice che è chiaro che lo psicoanalista o la psicoanalisi, può fare 

senz’altro a meno dell’università senza perderci nulla e ribalta la questione — anzi, siamo noi a ribaltarla in 

maniera ormai inequivocabile — domandandoci che cosa sarebbe una università che sapesse includere il 
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pensiero di natura. Anzi, potremmo dire che la questione non è che il pensiero di natura venga insegnato 

nell’università, ma che università si fa là dove, in ogni dove, si riabiliti il pensiero di natura e lo si riabiliti 

anche con gli strumenti dell’elaborazione sociale, non soltanto personale.  

 Dunque, non è il pensiero di natura che si incardina nell’università, ma è l’università che può esistere 

là dove si ponga la questione del pensiero di natura. 

 

 Avevo scritto anche questa nota, a conclusione di questo primo punto: la buona preparazione è il 

principio di piacere, che può essere preso nella sequenza di questo discorso, come equivalente a pensiero di 

natura. Ne nascerebbe una sottoquestione: ma se il principio di piacere è dato, in che senso occorre che lo si 

prepari?  

 Credo che abbiamo documentato nel lavoro che abbiamo fatto che occorre una riabilitazione del 

Soggetto al principio di piacere. Mi ero anche segnato che soltanto questa riabilitazione del principio di 

piacere è fonte di apprendimento attraverso la correzione dell’errore.  

  

 Proprio oggi, parlando con una persona, ho colto un passaggio che mi sembra utile e provo a 

riproporlo, anche se non ho avuto il tempo di elaborarlo a sufficienza. Questa persona diceva: «Io sono in 

grado di riconoscere i miei errori, ma non sono in grado, ma non sono ancora in grado di evitarli». E poi 

esemplificava dicendo: «Io sono un provocatore — ed effettivamente quanto a provocazioni ha agito in 

maniera ingente nei suoi rapporti personali, in modo anche molto pesante, al di là del limite del codice 

penale — e la provocazione che io uso nei miei rapporti con gli altri, così abitudinaria, è il mio errore e io lo 

riconosco». Allora io ho fatto un collegamento di questo tipo: la provocazione che questo signore usa come 

modalità abituale di rapporto con i suoi altri è un atto perfettamente intenzionale, cioè è un dispositivo 

ripetitivo da lui utilizzato per cavarsi d’impaccio. Dunque la provocazione non è l’errore; questo 

comportamento non è l’errore. Questo comportamento è il modo, il dispositivo reso automatico, attraverso 

cui tenta di cavarsi dall’impaccio di un errore precedente nei suoi rapporti. Non è vero che sappia 

individuare ancora questo errore, in quanto ciò che lui individua sono gli effetti nefasti di questo tipo di 

tentativo di risolvere l’errore, ed è a partire dal dover rilevare gli effetti, il ritorno su di sé di questa modalità 

di condurre i suoi rapporti con gli altri, a partire da questi che lui può giudicare i propri comportamenti come  

comportamenti provocatori e può domandarsi a quale tipo di impaccio presumerebbe che essi lo possano 

sottrarre. È dal rilievo di questi effetti che si può ritornare sull’errore. Ma l’errore resta ancora da 

individuare. 

 

 Vengo alla seconda pertinenza del tema: a che cosa prepara la Scuola, ovvero la preparazione del 

singolo. Non vi è una vera barriera tra la trattazione del primo aspetto e questa seconda: tutta la preparazione 

della Scuola è in funzione della preparazione del singolo. 

 In particolare, rispetto al singolo, la preparazione di cui parliamo non è la preparazione a parare il 

colpo degli eventi naturali che possono occorrere nel corso dell’esistenza. Non vi è preparazione al 

terremoto o al Niño; non vi è preparazione agli eventi naturali per il semplice motivo che gli eventi naturali 

non richiedono preparazione alcuna nel senso che non sono agenti traumatici, psicopatogeni. Ho riflettuto un 

po’ sull’argomento e credo proprio di non essere smentito nella misura in cui faccio osservare che la 

reazione traumatica a un evento naturale è una reazione limitata nel tempo. Qualora perduri, su di essa si 

innesti una psicopatologia, è la psicopatologia  ha preso pretesto dall’evento traumatico naturale per coprire 

un evento traumatico diverso che è quello che passa comunque attraverso le relazioni del soggetto. Se muore 

la persona più cara, non è in sé la sua scomparsa ad essere un evento psicopatogeno stabile, ma saranno 

semmai i conti aperti, ma non nel senso in cui diciamo che i conti nella relazione non tornano, ma nel senso 

di neuropsicosi da offesa, sarà l’impossibilità o la presunta impossibilità di ristabilire o riabilitare le relazioni 

che farà ammalare. Dunque non si tratta di una preparazione ad eventi naturali.  

 

 Ancora, rispetto alla parola «preparazione», ritengo che se ne debba mettere in luce una modalità di 

intendere questo concetto in termini erronei. «Preparazione» infatti, non equivale a «dispositivo». La 

preparazione non è un’anticipazione dell’accadimento del reale, un dispositivo che possa prevedere il reale. 

Vale piuttosto il rapporto esistente, che si definisce nel passaggio tra l’abbandono del pregiudizio e la 

formulazione di un giudizio. Anzi, direi che la preparazione di cui parliamo, sta tutta nell’abbandonare il 

pregiudizio e nell’essere preparati a formulare il giudizio. Il pregiudizio è un dispositivo di certezza 

anticipata rispetto all’accadimento dell’evento. Il giudizio, al contrario, è un procedimento innescato 

dall’evento-domanda. 
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 In questo abbandono del pregiudizio e passaggio al giudizio, il continuo passaggio al giudizio, si 

tratta della stessa condizione umana di «men dato» di cui abbiamo parlato a proposito della legge di 

partenza. Anche qui faccio riferimento alla trattazione del lemma «Diritto» nei quattro capitoli del corso 

«Università» di cui era stato promotore Giacomo B. Contri. Definiva la condizione umana come un men 

dato di partenza e questo men dato è in relazione al fatto che la legge del moto il soggetto non la trova tutta 

fatta, ma è da comporre. Dunque il soggetto è competente della formulazione della legge, ma in secondo 

luogo perché la possa comporre necessita dell’intervento dell’Altro. Dire «necessita» è già scorretto perché 

l’intervento dell’altro è presente ed è addirittura esuberante. L’istinto sarebbe l’anticipazione della legge 

possibile da comporre, ma abbiamo detto che di istinto nell’uomo ce n’è poco. 

 

 

GIACOMO B. CONTRI  
 

 Facciamo niente del tutto, così non ne parliamo più. 

 

 

PIETRO R. CAVALLERI  
 

 L’istinto sarebbe l’anticipazione della legge possibile, stabilita però preventivamente rispetto al 

possibile accadimento di risposte e di giudizio.  

  

 La preparazione non consiste in un attrezzarsi autarchico del soggetto che presuma di potersi 

sostituire all’esperienza: la preparazione non è sostitutiva dell’esperienza, ovvero dell’apporto dell’altro. 

Detto così c’è un ritorno che può illuminare nuovamente la distinzione tra principio di giudizio e principio di 

calcolo: se la preparazione fosse sostitutiva dell’esperienza, allora non vi sarebbe differenza tra principio di 

giudizio e principio di calcolo, ovvero tutti gli elementi per formulare il giudizio potrebbero essere in 

qualche modo anticipatamente rispetto all’esperienza, potrebbero essere stati raccolti in un’esperienza 

precedente e dunque l’esperienza successiva per definizione non apporterebbe nulla che già non fosse a 

disposizione del soggetto per formulare il suo calcolo. «Principio di giudizio», invece, vuole dire partire 

dall’esperienza, partire dall’esperienza in atto.  

 

 Ho allineato i due termini, «pregiudizio» e «giudizio», abbandono del pregiudizio e formulazione del 

giudizio e ne aggiungo un terzo: «dubbio». Questi tre termini insieme non delineano un percorso, ovvero dal 

pregiudizio al giudizio, ma c’è un aldilà del giudizio che potrebbe essere il dubbio, ovvero un’ulteriore 

sofisticazione del giudizio. Il dubbio non è un’ulteriore sofisticazione del giudizio, ma è un annullamento del 

lavoro che è stato compiuto nel lavoro di giudizio. Dunque non è nulla di più che un atto di sabotaggio.  

 Dicendo che il dubbio è l’annullamento del lavoro del giudizio ho detto qualcosa che non ho detto in 

maniera esplicita commentando la parola giudizio, ma che ora esplicito, ma già lo è stato, e cioè che il 

giudizio non avviene senza lavoro. È un altro addentellato per collegare giudizio a esperienza: il lavoro si 

compie sull’esperienza.  

 

 

MARIA DELIA CONTRI  

LA PREPARAZIONE: IL FILO LOGICO DELL’ANGOSCIA IN FREUD 

 

 Parzialmente ricalco gli argomenti di Pietro, anche se poi li riprendo con un taglio diverso, cioè il 

filo logico dell’angoscia in Freud. Credo che in ogni caso si debba parlare di due preparazioni a cose diverse. 

In fondo, l’idea di avere introdotto le due Città, questo «due» poi deve moltiplicarsi. Io dico che ci si prepara 

anche ai terremoti, così quando vengono magari fanno meno disastri. Come ci si prepara all’inondazione, ci 

si prepara agli esami, ci si prepara ai rapporti quali che siano, ci si prepara per non arrivare tardi, etc. 

 Bisogna prepararsi a prepararsi e là dove c’è qualcosa di non preparato ci si preparerà male. Per 

questo che la domanda che tu facevi, «si può insegnare la psicoanalisi, o il pensiero di natura, 

nell’università?» io dico proprio di no: di università ce ne vogliono due. Una è quella di diritto statale, che ci 

offrirà quello che è stato pensato e ci preparerà in un certo modo, e poi c’è l’università che prepara a 
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qualcosa d’altro e prepara qualcos’altro. Neanche «prepara», ma favorisce che gli individui, uno per uno, si 

preparino a qualcos’altro. Credo che un po’ causalmente, ma non del tutto, mi è capitato di sentire diversi 

pazienti — ma si vede che quando l’analista pensa a certe cose, anche i pazienti si mettono a pensare le 

stesse cose benché non venga detto esplicitamente — raccontare sogni dove una persona già laureata sogna 

che deve ancora fare la maturità e che quindi la sua laurea non vale niente, perché non ha fatto la maturità 

che non riesce a fare: perché non ne ha voglia, perché non riesce a frequentare, etc. Allora, io mi sono 

chiesta: cos’è questo sogno, se  non il sogno che facendo il liceo e poi l’università, superata poi 

brillantemente, in quel suo prepararsi c’era qualcosa di non preparato: lui non era preparato a quel prepararsi 

che l’università gli avrebbe permesso.  

 

 Per esemplificare questa tesi mi servo di una serie di affermazioni freudiane che ho trovato 

sostanzialmente in Al di là del principio di piacere, del 1920, e in Inibizione, sintomo e angoscia, del 1925. 

 Tesi freudiane che ci permettono di gettare luce sulla ragione per cui la preparazione, quello che si 

dice «Mi sono preparato» relativamente a qualunque cosa, sia impastata, nutrita, sostanziata di angoscia. A 

me è capitato spesso che solo il pensiero di dover andare a cena la sera mi angustiava tutto il pomeriggio, 

con pensieri del tipo «Cosa mi metto?», etc. 

 Il fatto è, ci dice Freud, che l’angoscia è essa stessa una preparazione. Anzi, la nevrosi — in Al di là 

del principio di piacere dice «la nevrosi traumatica», ma credo che possiamo togliere il ―traumatico‖, oppure 

possiamo dire che la nevrosi è sempre traumatica, posto che specifichiamo bene cosa vuol dire 

«traumatico» — ha come «condizione che manchi quella preparazione al pericolo che è propria 

dell’angoscia». In questo caso, se andremo a quell’incontro senza la preparazione adeguata, quel certo 

evento sarà traumatico, e poi  scatenerà una nevrosi. Senza questa preparazione, ovvero senza la 

preparazione che è l’angoscia a un certo evento, a un certo rapporto, quell’evento avrà un effetto traumatico, 

perché — dice Freud — si sarà dato in quel rapporto un «eccitamento non legato» Credo sia corretto dire:  

un eccitamento non normato. Fin dall’inizio Freud pone un nesso fra eccitamento e angoscia. Non confonde 

mai, Freud, l’angoscia con «mi sono trovato un leone di fronte» o «mi si è aperta una voragine sotto i piedi». 

Fin dalla fine dell’800 pone un nesso tra angoscia e eccitamento, dapprima in modo rozzo, sempliciotto. 

Dice che quando c’è un eccitamento sessuale che viene inibito, ossia non giunge a soddisfacimento, allora 

l’eccitamento si trasforma in angoscia come fosse vino che diventa aceto. C’è un importo di energia che 

passerebbe dallo stato di eccitamento sessuale all’aceto dell’angoscia.  

 

 

GIACOMO B. CONTRI  
 

 Basta una frase così per rendere omaggio a chi parla. Basta che uno sappia dire una frase così perché 

meriti l’omaggio. Non stabilisco in partenza a chi rendere omaggio: se la frase è tua, a te; se è di Freud a 

Freud.  

 

 

MARIA DELIA CONTRI  
 

 È di Freud. Se si legge Freud semplicemente su questo spostamento sull’angoscia, quando poi arriva 

a dire «l’angoscia è una preparazione e senza questa preparazione l’evento diventa un trauma, poi dopo ci 

sarà malattia, seguendo questo filo, che è un tema su cui Freud medita continuamente, lo rivede, ci ripensa, 

tuttavia precisa che non si tratta quindi dell’effetto diretto di una minaccia, di una violenza esterna. Noi 

abbiamo sempre criticato l’azione diretta. Nella psicopatologia non è l’effetto diretto di una violenza esterna. 

Infatti, è una teoria nevrotica, peraltro ricorrente, che si può ritrovare nelle analisi, sia nei ricordi espliciti, o 

nelle cose dette oppure nei sogni, dove appunto compare la persona che è oggetto di una violenza senza 

ricorso alcuno, senza possibilità di difesa, che può essere tanto naturale che umana. Anche in questi sogni, in 

questi ricordi, ci si può trovare di fronte a un individuo dotato di una potenza, di una forza, di un’ingiustizia 

talmente totale che non può farci niente.  

Non si tratta neppure «dell’influsso uniformante e quindi distruttivo delle enormi energie che operano nel 

mondo esterno». Tuttavia in questa frase «l’influsso uniformante» dobbiamo trattenerla. Freud, anche 

quando usa queste terminologie che fanno riferimento a una violenza fisica, umana o naturale, usa poi 

qualche aggettivo, come qui «influsso uniformante e distruttivo». Il danno non è diretto. 
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 «L’angoscia – dice in Inibizione, sintomo e angoscia, che precisa le idee esposte in Al di là del 

principio di piacere — proviene invece dall’Io»: quindi non è un eccitamento che va in aceto, non è una 

qualche cosa fisica, fisiologica, che passa da uno stato a un altro per qualche metabolismo, ma «proviene 

dall’Io» e io estrapolo da quello che dice di seguito: da un Io che si pone (dico si pone perché ha 

un’imputabilità, risponde di questo, benché sia stato indotto a porsi, ma bisogna che si sia posto lui) come 

schiacciato da queste forze esterne uniformanti e che abbia assunto lui questa posizione succube di fronte 

all’incubo di queste forze esterne, che tenderebbero a uniformarlo, cioè ad appiattirlo, in una posizione 

puramente conforme e da succube, conformizzante, uniformizzante, e che quindi ha rinunciato a porsi in una 

posizione da sovrano nel rapporto, di fronte all’evento in cui si trova, quindi come sovrano totalmente in 

possesso di un proprio principio di piacere tale per cui potrà dire «Quod principi plaquit, legis habit 

vigorem». 

 

 A causa dell’incapacità di porsi così di fronte a un evento, di fronte all’eccitamento che gli proverrà 

dall’altro, nella misura in cui di fronte a un certo evento che lo eccita, che lo attira, che lo invita verso 

qualche cosa, nella misura in cui non sarà in posizione sovrana, almeno in parte ritirerà l’investimento da 

quel certo movimento. «A questo punto — dice Freud — quella che è una possibilità di piacere — ossia 

rispondere, acconsentire a un invito — si trasforma in dispiacere e si trasforma in angoscia». È il piacere in 

quanto non può più essere avvertito come tale, o l’eccitamento, che si trasforma in pericolo e angoscia. Per 

me questo è di grandissimo acume.  

Quell’investimento che non può più essere fatto, diventa angoscia e diventa dispiacere.  

In altri termini, l’Io, in quanto impreparato nella sua costituzione a riconoscere un piacere e a investirlo con 

una sua attività, con un suo lavoro, in quanto impreparato entrerà nell’affetto dell’angoscia.  

 L’angoscia, dunque, per Freud in che senso è una preparazione? Perché è il segnale 

dell’impreparazione con cui si affronta un evento e del pericolo a cui si va incontro quando si affronta un 

evento in una posizione subalterna all’altro, succube all’altro, senza difesa. In quanto cioè si affronta un 

rapporto non in possesso delle proprie facoltà;  per questo l’Io manda un segnale di pericolo: «in queste 

condizioni non sarai in grado, poco o tanto, di chiamare a raccolta le forze, le risorse di cui disponi». Ma 

nello stesso tempo, allora, l’angoscia diventa un segnale, un avviso, per un lavoro che deve essere compiuto, 

per una preparazione che deve essere compiuta.  

 

 La nostra Scuola è una universitas e non studiorum — non perché sia sbagliato che esistano le 

universitas studiorum, ma perché è di altro genere — perché prepara a prepararsi, per potersi effettivamente 

preparare. Come Scuola Pratica di Psicopatologia da una parte e come Enciclopedia dall’altra ha come 

ambizione ridurre, non dico di eliminare, quella preparazione che assume la forma dell’angoscia. La 

guarigione, io credo, consiste nella riduzione dell’angoscia, non nella sua sparizione, ma una riduzione 

derivante dal fatto che si diventa capaci di usarla come segnale di pericolo. Forse esagero un po’, ma se chi 

frequenta la Scuola non usa come filo rosso del proprio partecipare la propria stessa angoscia usata come 

segnale, forse perde del tempo. Quindi usare l’angoscia come segnale di pericolo: pericolo proveniente dal 

difetto di costituzione di quella «grande unità dell’Io», come dice Freud, dal difetto del cammino dell’Io 

«verso forme di organizzazione sempre più complesse, capaci per ciò stesso di non avere più bisogno della 

difesa della rimozione» — cioè del lasciare cadere delle cose perché non si ha la costituzione sufficiente per 

affrontarle, pur rendendosi conto e giudicando che quello è un eccitamento e quello sarebbe un piacere. Si è 

costretti a rinunviarci: in fondo la rimozione è una rinuncia — di una difesa, cioè, di fronte a un rapporto in 

cui si sa che non si disporrebbe di tutte le proprie facoltà. L’Io non è pronto.  

 

 La preparazione di cui si tratta nella nostra Scuola non è un’azione diretta, non ci sono persone che 

ne preparano altre, ma è un’occasione fornita perché ciascuno possa compiere quella preparazione, di 

quell’aspetto costituzionale del proprio Io, della sovranità del proprio Io, che gli permetta di evitare la 

rimozione e di evitare di essere travolto dall’angoscia. 

 Ogni tanto noi facciamo uso di cose teologiche: pensavo che allora si potrebbe dire che il purgatorio 

dovrebbe essere un marchingegno che funziona da angoscia, come segnale, mentre in paradiso dovrebbe 

esserci più solo preparazione.  
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GIACOMO B. CONTRI  
 

 Funziona invece dell’angoscia. Non c’è angoscia in purgatorio: lo so io, perché quando sono andato 

giù… 

 

 

MARIA DELIA CONTRI  
 

 Era tutto in differita… 

 Non so se dovrebbe essere semplicemente come qualche lumino che si accedente; ma secondo me, se 

nel purgatorio c’è qualcosa da compiere, quel soggetto lì dovrebbe essere ancora angosciato, perché la fine 

dell’angoscia è quando la costituzione è fatta. Allora c’è solo più preparazione. 

 

 

GIACOMO B. CONTRI  
 

 È una discussione che merita di essere fatta… 

 

 

MARIA DELIA CONTRI  
 

 Allora c’è solo più preparazione: ci invitiamo a cena, ci vestiamo, facciamo tutto, senza più dovere 

impastare la preparazione con l’angoscia, che è sicuramente spiacevole. 

 

 

GIACOMO B. CONTRI  

LA PREPARAZIONE È ALL’AVERE UN NUOVO PUNTO DI PARTENZA 

 

 Gilda ha proposto che il nostro rapporto Soggetto-Altro lo scriviamo così: 

 

S&A 
 

e io ho detto che sono d’accordo. Ciò che aggiungo non toglie l’accordo: è una domanda cui lascerò che 

ognuno ci pensi. Noi potremmo anche scrivere, sempre con lo stesso tipo di grafia, con lo stesso carattere, 

che è il simbolo di società, di compagnia, di partnership, che noi potremmo svolgere sia S che A scrivendo 

Bonnie & Clyde. Domanda: che differenza c’è? Oppure non c’è differenza fra questa scrittura e Bonnie & 

Clyde? 

Ognuno ci pensi.  

 

 

MARIA DELIA CONTRI  
 

 Per me non è Srl.  

 

 

PIETRO R. CAVALLERI  
 

 Non è neanche Thelma & Louise. 

 

 

GIACOMO B. CONTRI  
 



 

8 

 

 Non è Srl. Non è neanche Thelma & Louise, giusto.  

 

 

LUCIA GENGA 
 

 Vanno a finire male tutti e due.  

 

 

GIACOMO B. CONTRI  
 

 Eh già! Ma come si fa a saperlo prima? Perché questi due, S&A, finiscono bene?  

 

 

LUCIA GENGA 
 

 Il film l’hanno fatto solo su Bonnie & Clyde. 

 

 

GIACOMO B. CONTRI  
 

 La maggior parte sono qui a scaldare il banco, come mi dicevano da piccolo. A me piaceva quando 

mi dicevano che ero lì a scaldare il banco, perché mettevo lì la mano e dicevo «Toh! È vero». 

 

 In realtà questa sera stiamo facendo una particolare preparazione, senza intenzione. L’idea di 

preparazione è nata l’altro giorno, non so neanche più da chi di noi. È venuta così. Da noi le cose sbucano 

come margherite. Ed è la preparazione… Ho pensato ai miei appunti iniziali per la giornata del 5 luglio e mi 

sono accorto che collimano con il tema e con ciò che comincia a essere detto. Senza volerlo, stiamo facendo 

anche una preparazione a quella giornata. A me per il 5 luglio stanno uscendo tanti appunti, ma già questa 

sera gli stessi pensieri sono non solo rinfrescati, ma anche rinnovati, da quello che ci è appena stato detto.  

 Aggiungo solo qualcosa. Lessicalmente la parola «preparazione» è persino esuberante: c’è un «pre» 

di troppo; in latino è paratus, «pronto», «approntato», up-to-date. Modé e non demodé. Il «pre» lo possiamo 

mantenere se designa il solo «prima» che convenga mantenere, ossia che — è già una frase di Pietro R. 

Cavalleri — la preparazione è quella legge che non anticipa i tempi, i tempi dell’apporto dell’altro, che non 

riassorbe nel prima ciò che potrà accadere — voce del verbo «potere»: non si tratta di un forse — ossia ciò 

che potrà essere in virtù del rapporto a due. 

 In questo senso — permettetemi di avvalermi di una notoria volgarità — a me non piace 

l’espressione «vorrei una bella scopata», perché ha già tutto preassorbito, ha già visto il film. Questione di 

gusti. Nel buon gusto, io ne faccio a meno, allorché si tratta di ciò che l’espressione designa. È tutto nel 

«pre». 

 

 Mi viene in mente la parabola della samaritana in cui si dice: qui c’è un’acqua, ma la promessa è 

«Avrai un’acqua…» con quel che segue. Provate a spostare, ammesso che i vostri intelletti lo concepiscano, 

di sostituire all’esperienza della soddisfazione del bere, l’esperienza della soddisfazione del sesso. Vediamo 

se riuscite a costruire una frase come quella di Cristo, là dove al posto della soddisfazione della sete sia la 

soddisfazione della vita sessuale. Non è ovvio il risultato. Come non è ovvio neanche il contenuto della 

promessa, in quel caso. Cosa vuol dire? Che beve una volta e poi basta e non avrà più sete? A me fa piacere 

avere sete, nella misura della disponibilità dell’acqua. Quindi non auspica affatto un paradiso dove si beve 

una volta per tutte.  

 

 Altro modo di dirlo è che il tema della preparazione è subito connesso con quello di aldilà:  non è 

l’aldiqua — «ora ci si prepara» — per un aldilà che sarà compimento, soddisfazione, finale. Concedendoci 

di fare ancora uso della parola «paradiso», ma che dopo tutto designa ancora lo stato della soddisfazione 

allorché non è più ostacolata da un’obiezione di principio — dunque ho proposto un concetto praticabile e 

razionale di paradiso — il paradiso è lui la condizione stessa di preparazione. S&A è il paradiso, il nostro 

S&A, è quello il paradiso: è lo stato di preparazione. Ovviamente reso cultura, ossia coltivato, che viene 
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coltivato. Il paradiso è la cultura della preparazione. La preparazione è lo stato di perfezione: non precede la 

soddisfazione, ma la costituisce, come costituzione, come la Costituzione italiana costituisce. La 

preparazione non è il corso di studi, ma la laurea. Potrebbe anche darsi che qualcuno parta dalla laurea.  

 

 Un altro modo di dirlo. Una frase di Freud dice: «Si illudono, si sbagliano quelli che pensano che 

l’infanzia è quel bello stato di innocenza. Tutti coloro che dicono che le cose che dico dell’infanzia 

insozzano l’infanzia, perché le teorie sessuali etc. I bambini da queste fantasie patologiche degli adulti 

sull’infanzia, anzitutto sulla propria, non si fanno fuorviare e sanno che per loro la via dell’innocenza è tutta 

ancora da percorrere». Saper dire che la via dell’innocenza è da percorrere è lo stato di preparazione.  

 

 Poi ci sarebbero tanti appunti, ma questi sono l’aspetto più concettoso. La nostra preparazione è la 

preparazione allo sviluppo estensivo del pensiero di natura, ma che vuol dire S&A, il vero stato di 

preparazione, quello che il bambino aveva già, salvo l’ingenuità, ossia non la predisposizione alla 

patogenesi, la preparazione alla patogenesi — dicessimo così inquineremmo la parola «preparazione» — ma 

come difetto nella preparazione, deficienza, persino esteticamente gradevole, nella preparazione.  

 Oppure tante altre ancora: la preparazione alla ricapitolazione; pensate la nostra ricapitolazione come 

la riconduzione a un unico capitolo dei due capitoli «pensiero filosofico» e «pensiero giuridico».  

 Preparazione a una università in cui ci sono tutte le discipline meno due. Preparazione alla 

modernità: abbiamo persino parlato di Cristo moderno. Non come deduzione da ciò che abbiamo già detto, 

dovremmo aggiungere che noi non parleremo mai di post-modernità, come si parla da alcuni decenni. 

Parlando di modernità si è venduta la pelle dell’orso troppo presto.  

 Si potrebbe anche parlare di preparazione alla scienza, ma con in cauda, non un veleno, ma un 

sapere critico:  basta pensare che il sapere dei quattro nessi fa scienza, ma che la nostra scienza resta una 

scienza che si occupa di uno solo dei nessi, quello causale. Non è una scienza completa quella che si occupa 

di uno soltanto dei capitoli della scienza. Ma questo ritornerebbe nella pedanteria, per quanto utile. Semmai, 

sulla scienza, la mia critica a una coda sta nell’osservazione che a me capitava di fare forse venticinque anni 

fa, ossia a proposito di innocenza, che almeno nella Chiesa cattolica stessa è albergata un’idea di scienza 

esentata dal peccato originale. Mica male per un’ortodossia come quella cattolica, ammettere che esistesse 

almeno una pratica in se stessa esente, come la Madonna, dal peccato originale. Scienza = Madonna. Ne è 

conseguito il processo a Galileo che è un polverone dal quale non ci siamo ancora sollevati, ossia in cui 

nessuno ha saputo che pesci pigliare: siamo ancora allo stesso punto. L’idea che la scienza sia innocente, 

salvo, come dice qualcuno, le sue cattive applicazioni. Eh, no! Piuttosto era molto più acuto Lacan quando 

diceva che la scienza ha struttura dell’isteria, come ha detto una volta, o ha la struttura della psicosi, come ha 

detto un’altra volta. Ma solo dire che ha la struttura dell’isteria o della psicosi è dire che non è poi tanto 

innocente.  

 Ma indubbiamente è la preparazione all’avere un nuovo punto di partenza. Diceva Giovanni il 

Battista: «Raddrizzate le vie storte», in specie; però direi in genere, ma un’idea di storia come storia della 

diseconomia. Sant’ Agostino diceva del peccato, del delitto. Noi aggiungiamo: «uguale della patologia», 

della patologia non clinica.  

 

 Diciamo che preparazione si oppone a pretesa. Noi l’abbiamo detto cos’è la pretesa: è l’obiezione di 

principio al servizio da ricevere dall’Altro. Lacan l’aveva detto giusto: l’obiezione di principio al servizio da 

rendere all’altro, ma vista la meta del moto, al servizio da ricevere. L’obiezione di principio assume tutti i 

possibili contenuti: in genere sono un pensiero, un’idea, ma qualsiasi, non importa. Ho un’idea in cui faccio 

obiezione di principio, mi faccio scandalo. In genere, in generale, l’obiezione di principio consiste nel 

rifiutare che lo stato di preparazione è quello del Soggetto. La nostra preparazione è alla posizione di 

Soggetto e assumere quella dell’Altro soltanto se proprio c’è stato un Soggetto che mi ci ha tirato, ci ha tirati 

a ciò. Potremmo anche precipitarci con gioia, in questo esserci tirati; non si tratta di essere tirati a un agire 

stacanovista, ma si tratta di esserci tirati. Chi assume per principio la posizione dell’Altro è nell’obiezione di 

principio. Qualsiasi cosa dica: potrebbe anche fare le prediche più meravigliose. O anche dire le cose più 

giuste o di Gesù Cristo o di Freud, piuttosto che di qualcun altro: qualsiasi discorso fatto per il fatto di tenere 

per principio la posizione dell’Altro, allorché la verità è messa in questa posizione, sarà una menzogna 

duplice. Le persone più insopportabili sono quelle che fanno la professione di dirla sempre giusta. Ricordo 

che anni fa ho tagliato la corda per non perderci l’anima. Ma non vi racconto la storia della mia vita. Non 

perderci l’anima e anche il mondo. Mi interessa anche il mondo: mai porre una distinzione così, che è la 

distinzione del «poveri, ma belli». Dicevo una volta che i poveri sono sempre brutti: non ci sono poveri belli.  
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 In genere in quell’idea che fa da obiezioni di principio alla preparazione — poi la farà a tutto: alla 

scienza, al sapere, etc. — in quell’idea che esercita la sua funzione di obiezione di principio, di solito ci si 

mettono le idee più giuste: l’idea platonica, che sembra più giusta. Oggi discutevamo di un querulomane che 

ha sempre in bocca e in testa l’idea di giustizia. È sempre a pretendere la giustizia da tutte le parti e 

naturalmente non otterrà mai niente, ma ha sempre la parola «giustizia» in bocca. Fosse un tipo molto colto 

saprebbe citare gli antichi. Peggio ancora se in quest’idea ci si mette l’idea della verità, o della bellezza, del 

bello. Il nemico — noi eh!, in me stesso. Suppongo, anzi non suppongo: capita di osservare che non manca 

di esercitare la sua fastidiosa presenza — è ciò che significa, a voler usare la frase di Giovanni il Battista 

«raddrizzare le vie»,  lasciar cadere quell’idea. Io credo che quell’idea sia l’oggetto  : questa è una 

conversazione a tu per tu.  

 

 È la preparazione all’implicazione universale dei sessi: in qualsiasi cosa, atto, pensiero, scienza 

compresa. Dio compreso: è stato il primo a mettere in pratica questa idea. Ha persino messa incinta la figlia 

prediletta. L’unico caso di complesso edipico effettivamente riuscito in tutta la storia dell’umanità: comico, 

ma vero. E in quanto, per definizione dogmatica, preparata da tutti i tempi. È il dogma dell’Immacolata; — 

questa sera è proprio la predicazione… — come innocente e come caso unico non riproducibile: non 

esistono «le Madonne». Madonna ce n’è una e di tutte le altre non ce n’è nessuna; anche per il miscredente. 

Che è una sola a non essere ignorante. Ed ecco perché l’ultima parola per designare lo stato di preparazione 

sarebbe quella che nel lessico, e noi l’abbiamo usata, sarebbe la parola «verginità» come la mai obiezione al 

servizio da rendere/ricevere dall’Altro; una definizione tale che i sessi, anche nella loro vita, risultano 

esaltati e non aboliti. Qualcuno potrebbe persino scandalizzarsi a sentire «verginità».  

 Ma corretto sarebbe e non è, che poiché partiamo dalla crisi, se non dalla patologia, e dal peccato, 

delitto — unica parola — quel pensiero, enorme che chiamiamo «verginità» la conosciamo solo nella forma 

individuata da Freud con la parola «castrazione». La preparazione all’universo — farlo, conoscerlo, 

conoscenza ed esistono anche altri sottocapitoli — la preparazione è la castrazione. Per alcuni resta la parola 

più lontana, più ostica e persino impensabile, in questa sala — lo so benissimo —: non fa nulla.  

 

 Ribadisco e sono contento che senza pre-volerlo, senza pre-pararlo abbiamo cominciato a preparare 

anche quella giornata, che oltretutto è un pratico e interessante avviso per tutti, perché c’è il modo per 

arrivare lì avendo già un sentiero. 

 

 Lascio a Pietro R. Cavalleri i saluti.  

 

 

PIETRO R. CAVALLERI  
 

 I saluti sono un «arrivederci» alla giornata di luglio e un «arrivederci» ai lavori dell’anno prossimo e 

a tutti una buona estate. 
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