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La mia sara un’introduzione estremamente breve, avente lo scopo di motivare la ragione per cui
abbiamo invitato dei costituzionalisti a questo incontro, per motivare la ragione di questo non estemporaneo
interessamento.

La questione della costituzione ¢ la questione dell’incipit dell’ordine sociale. A noi interessa la
questione dell’incipit e noi potremmo riformulare cosi cio che diciamo: all’origine di ogni psicopatologia c’¢
un errore sulla questione dell’incipit dell’ordine di ognuno e del sociale.

Il moderno propriamente incomincia con la presa d’atto che il regime della verita comunque dato, in quanto
dato, non garantisce la pace, anzi & fonte di guerra civile. Le guerre di religione pongono sotto gli occhi di
tutti questa evidenza. Allora ci deve essere chi pone delle leggi, chi pone una tecnica sociale pacifica, che
permettano la com-posizione di individui pensanti ciascuno con la propria testa.

Posizione di leggi, di norme, come fatto, esso, di nuovo rispetto alla e a qualsiasi verita del dato, dunque
sovranamente superiorem non recognoscens, non c’¢ antefatto, prima del fatto, della posizione delle norme.
Superiorem non recognoscens, «Non riconosce nessuno che sia superiore 0 antecedente» vuol dire che di
fronte a un dato viene posto un rapporto e non una sub-ordinazione.

Ma la scoperta di tale positivita, di questo fatto nuovo, suscita angoscia e il regime della verita
ritorna sotto altre spoglie, vuoi con la questione dell’incipit a tale positivita o, con espressione solo
apparentemente diversa, sotto le spoglie della ricerca di una profonda realta del diritto, che stia sotto, che stia
al di la, che venga prima, un «altrove» e da cui e su cui fondare la positivita della norma. Un incipit,
insomma, che venga prima dell’ incipit della positivita, con la sconfessione, quindi, della radicale novita
rispetto alla verita di qualsiasi dato della posizione di una norma.

Dunque la scoperta che costituisce il moderno € una scoperta ancora tutta da scoprire, traendone tutte
le conclusioni e riuscendo a interrompere finalmente questa regressione a un regime precedente. Quindi, per
questo mi sembra che il dibattito attorno al diritto che a quanto mi pare di capire oggi si svolge proprio
attorno al tema della «costituzione» e non tanto attorno alle leggi ordinarie, mi sembra il dibattito piu
interessante attorno al diritto e vedo una corrispondenza e un parallelismo con dibattiti in cui noi
riconosciamo la vicinanza — e sono della stessa natura —: il dibattito attorno alla costituzione dell’io.

C’¢ una corrispondenza fra le vicende della sovranita dello stato e le vicende della sovranita dell’«io
penso» una volta scoperto. Del resto il secolo é lo stesso. Un «io pensox» a sua volta da limitare e imbrigliare
anzitutto nella sua costituzione. La scoperta dell’ «io penso» & la scoperta della sovranita, del costituente
superiorem non recognoscens nell’individuo. Ma anche qui si produce angoscia di fronte a una tale
prospettiva: ci si arresta di fronte alla prospettiva della positivita del pensiero individuale, non meno che di
fronte alla positivita del sovrano che pone le leggi, sia circa la costituzione stessa, sia circa le leggi ordinarie,
ma soprattutto nel punto della costituzione. Anche nel caso della sovranita dell’ «io penso» la teoria si mette



allora in moto nel cercare un «da dove», un altrove, un aldila o aldiqua, da cui si dia costituzione e non si
ponga costituzione. In questa ricerca si pud andare, ma le cose sono equivalenti ed equipollenti, dalla verita
rivelata alla verita dei significati, alla verita degli archetipi di Jung, alle verita delle leggi dello sviluppo
storico, alla verita dei valori pit 0 meno eterni, alla verita dell’istinto pitt 0 meno animale, alla verita del
DNA, del genoma della specie, come si vede oggi nella psicologia dominante e cognitivista. Una «altrove»,
quindi, che limiti la positivita del pensiero individuale per lo meno nel punto della sua costituzione.

Mi fermo qui nel limitarmi a motivare le ragioni di questo nostro interessarci della costituzione.
Adesso lascio la parola al Prof. Negri.
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