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GIACOMO B. CONTRI  

LA SOGGEZIONE, OVVERO LA POSIZIONE DI SOGGETTO 

 

 In fondo, mi accorgo che senza avere riguardato gli appunti del seminario scorso, sto riprendendo 

giusto giusto da lì.  

 «Il traditore è quello che obbedisce all’Altro, senza obbedire alla propria memoria», cioè il principio 

di beneficio. Seguendo le leggi dell’ordine trattatistico il secondo punto di ciò che dirò dovrebbe essere il 

primo, quello più ordinante rispetto al seguito, come ciò che viene ordinato.  

 Trovo utile, spero di non illudermi, allo scopo del citatorium intellectus, dell’eccitamento 

intellettuale, partire come primo da quello che trattatisticamente sarebbe secondo, ossia dal parlare attraverso 

uno degli aspetti più ovvi, più minimi della tecnica di che cos’è la soggezione, cioè la posizione del 

Soggetto. 

 Anzi, la parola soggezione è un vero peccato, probabilmente un peccato peccato, che sia nata come 

parola che ricorda la soggezione al nemico, o la prosternazione pecoresca. In sé nasce bene se nasce come 

designante il fatto che si occupa il posto del Soggetto come noi diciamo.  

Se è posizione di soggezione, quella del Soggetto, anche nel senso di quello che è assoggettato, è 

semplicemente perché la soddisfazione del Soggetto arriva nell’ordine logico, non ho detto temporale 

obbligatoriamente, ma arriva per ultimo. Il Soggetto aspetta l’atto di A. 

Ora noi, nella tecnica — anzi, appare così minuscolo questo punto, anche perché è consegnato a una certa 

ovvietà: io so quanto non venga seguita questa ovvietà — ma almeno a me deve essere apparso così ovvio 

che nell’introduzione al seminario di quest’anno in cui ho elencato 12 o 13 punti, io non ho neppure 

menzionato questo caso.  

Che il minuscolo ci serva da guida. Se qualcuno mi racconta un sogno, il più madornale, grossolano e 

lontano dalla psicoanalisi che vi sia di tutti gli errori è quello di mettermi a interpretare il sogno, come se 

esistesse il vocabolario dei sogni. Ed è in fondo ancora una posizione viziata di patologia il momento in cui 

noi svegliandoci o incontrando qualcuno oppure l’analista, incominciamo a narrare un sogno dicendo «Che 

brutto sogno ho fatto questa notte!». andate a interpretarlo e potrete trovare che la bruttezza del sogno è la 

deformazione successiva, superegoica, per pitturare di male un bene, per mettere sotto cattiva luce una 

soddisfazione. Mi è capitato abbastanza recentemente un esempio di questo genere: ho bloccato una persona 

che mi diceva «Ho fatto un brutto sogno» dicendole: «Aspettiamo di vedere» ed era proprio vero che era un 

sogno di soddisfazione. Ma mi viene voglia — il contesto adeguato sarebbe un contesto discorsivo — ma mi 

viene voglia di dirlo qui, perché collima nella casistica della presentazione sotto cattiva luce di ciò che è il 

meglio, anzi che è il perfetto. La parola meglio non va mai molto bene perché sembra designare una scala di 

perfettibilità. Un cattivo infinito.  

 

 Anche in tutti i posti fuori di qui in cui mi capita di parlare, non faccio che parlare del duo, Soggetto-

Altro, specialmente quando sono Uomo-Donna, come casa-bottega ossia come Re-Regina dove la bottega è 

il Regno, o l’azienda, il plusvalore esterno, con l’attività che è correlata. Dunque il segno dell’amore è il 
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fatturato. A costo di scandalizzare qualcuno, preferisco metterla così. Meglio questo slavato materialismo, 

piuttosto che deragliare. È il frutto e insisto che anche nella coppia Uomo-Donna il primo frutto non è il 

fructus ventris.  

 La letteratura ha fatto esattamente ciò che ho detto che fa la censura del sogno — vero pensiero 

avuto come sogno — allorché presenta un successo del sogno sotto una cattiva luce. E sto pensando a I 

Miserabili: Jean Valjean e Fantine, ricordo che quando ho avuto modo di ritornare su questo romanzo, mi 

sono ricordato che c’è una trasfusione di quella abbastanza celebre coppia nel fumetto più noto, Topolino, 

che è la coppia Gambadilegno-Trudy, che sono precisamente quella coppia Mentre i soliti Topolino e Minni, 

non hanno un conlavoro, non lavorano insieme, Minni è soltanto la nanà  di Topolino, come Paperina lo è di 

Paperino, non c’è nessuna azienda tra queste due coppie. Il solo caso in cui c’è azienda è il caso, vuoi dei I 

Miserabili, vuoi della sua trasposizione in fumetto che sono Gambadilegno e Trudy, sono presentati come 

due criminali. Ecco come agisce il superio nella cultura. Sono un’azienda, sono due criminali.  

 

 

 Non solo non c’è il vocabolario dei sogni, ed è anche bene non farsi ingannare nemmeno in quei casi 

in cui ci si direbbe «Beh, unendo la mia esperienza abbastanza lunga con tutta la storia psicoanalitica, 

almeno in quel caso posso andare sul sicuro; certamente quel sogno si traduce così». Ho imparato a fidarmi 

neanche in questo caso. Se non c’è il vocabolario dei sogni — e questo è l’ABC dell’ Interpretazione dei 

sogni, non sto dicendo nulla di sconosciuto, neanche alla persona mediamente colta che non abbia mai 

approcciato l’analisi personalmente — allorché si presenta un particolare del sogno eccedente rispetto 

all’insieme del sogno, strano, come si ha l’abitudine di dire, estraneo, corpo estraneo rispetto al resto, 

magari come capita in tanti sogni, il sogno ha tutto un suo costrutto ben formato, sembrerebbe tutto ovvio, 

poi in un angolino compare non si sa che. Era già Freud a dire «Lasciate stare tutto il pezzo ben formato del 

sogno, andate a vedere quel dettaglio anomalo che c’è nell’angolino».  

 

 Ebbene, se si vuole arrivare — e non è detto che ci si arrivi sempre; una volta ho già detto che ho due 

nomi di due miei sogni di un anno fa circa che mi sono incollato lì e ancora adesso non ci arrivo; ogni tanto 

ci ritorno — che fare? Risposta, ulteriormente convalidata dall’esperienza di tutti gli analisti: il da fare è 

aspettare che il mio cliente, a proposito di quel dettaglio dica qualche cosa. Si chiamano libere associazioni. 

Tutte le volte che ne esce qualche cosa — anche se ormai sono convinto che se non ne esce qualche cosa è 

perché c’è una reticenza — ma quando per lo più accade così, arriva un’associazione, anche senza tutta la 

catena del celebre «Signorelli», si arriva a cogliere il significato e senso di queste frasi.  

 In questo caso che cosa ha fatto l’analista? L’analista si è trovato in S, si è assoggettato all’atto di A 

che è il cliente, che ha aggiunto un lavoro, perché in questo momento il paziente ha fatto un lavoro. Quindi, 

in posizione di Soggetto è l’analista, che per arrivare alla soddisfazione, meta — perché è una soddisfazione, 

ed è una soddisfazione perché è una meta, è un moto concluso, un non noto è divenuto noto, un senso 

mancante è diventato presente — affinché soddisfazione si desse è l’analista che ha dovuto aspettare il 

lavoro dell’Altro. Notiamo che tuttavia questo è un caso in cui a sua volta è l’Altro che ha soddisfazione 

grazie alla soggezione del Soggetto, perché alla meta del senso di quel dettaglio non sarebbe arrivato se non 

ci fosse arrivato prima grazie a lui paziente l’analista.   

A volte c’è anche simultaneità. È su particolari del genere che l’analista si dovrebbe auto testare, se sta 

facendo o no veramente il suo lavoro. Su questo aspetto così modesto, mai una modestia che viene da un 

principio morale di modestia esterno, ma è la modestia della natura di questo lavoro. La modestia del 

pescatore non sta nel non fare il presuntuoso che dice a tutto il paese che lui è il più grande pescatore del 

mondo: la modestia del pescatore sta nel prendere i pesci.  

 

 Esiste un secondo caso distinto, una seconda specie di questo stesso genere, ma sempre nella tecnica 

dell’analisi. Viene il momento in cui l’analista apre il becco e dice alcune cose. Come fa a sapere che è 

intervenuto bene. L’ottenere l’assenso ufficiale del suo cliente vale meno di zero. La proposizione «Sono 

d’accordo» vale meno di zero. Questo è un accordo, che esime dal bisogno di mettersi d’accordo: quante 

volte… Allora, dice Freud, se volete sapere se avete agito bene, aspettate ancora. Aspettate che dopo che 

avete parlato il vostro cliente aggiunga qualcosa. E se questa aggiunta di qualche cosa sarà nuovo materiale, 

dice Freud, ossia un plusvalore nel lessico che introduco, allora saprete di avere agito bene.  

 

 O anche: devo attendere il tuo passo — ma questo lo sto sottolineando dal lato dell’analista — 

affinché io possa fare il mio. Il mio potrebbe essere semplicemente un «Toh! È proprio così!». E non è 
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un’aggiuntarella da niente. Negli affari o in tribunale voi provate a dire «Toh! È proprio così!»: vi sbattono 

dentro per falsa testimonianza. Il «Toh! È proprio così!» non è un’aggiuntina salutiera. Anch’esso avrà 

sanzione.  

  

 In altri termini ancora, e ancora una volta, nel rapporto non si tratta mai di connessione immediata, 

diretta.  

 Ecco perché mai e poi mai usare una notazione di questo tipo per significare la relazione Soggetto-

Altro: 

 

 

 

 

 

 

 

 

o tanto meno senza trattino, ovvero quello che volgarissimamente — se lo merita — si chiama culo e 

camicia. Non esiste relazione immediata, neanche fra gli amanti più affiatati, fedeli e riusciti. 

L’immediatezza sensibile, nell’ordine sensibile, della contiguità dei corpi è un continuo inganno per il nostro 

intelletto. E io dico «Viva la contiguità nell’ordine sensibile dei corpi», ne ho il massimo apprezzamento, ma 

la riprova è che allorché viene meno questa, i due corpi smetteranno di avere voglia della contiguità 

sensibile. Si detesteranno anche solo nel ricordo che il giorno prima hanno avuto contiguità sensibile, detto 

più banalmente per aver fatto l’amore.  

 

 Non so se sono riuscito abbastanza sottolineatura, forza, all’avere detto che la posizione della 

soggezione è continuamente quella dell’analista. Fino, all’occorrenza, alla pazienza. A lungo andare, 

nell’analisi alla fin fine c’è un solo paziente: è l’analista, nel senso del “pazientare” e c’è un solo fedele che è 

l’analista.   

Anche nel senso del fidarsi: è l’analista che si fida del paziente. Che si fida del fatto che da quel 

compromesso che è la nevrosi, irresolubile in se stesso, con le proprie forze, ossia che non esiste il Barone di 

Münchausen nella cura, è il fidarsi, anche in base a dichiarazioni iniziali, sedute preliminari e quel fidarsi 

che poco o tanto viene alimentato nel tempo, nel corso del lavoro, è quel fidarsi che quell’irresolubile in se 

stesso con le proprie forze che è il compromesso, detto nevrosi, possa grazie all’atto di messa in valore di 

questa formula, che si chiama tecnica psicoanalitica, un Altro potrà arrivare a una soluzione. Anzi, oggi 

come oggi uso meno volentieri l’espressione venire a capo — che va bene — perché a volere sofisticare 

venire a capo piuttosto che soluzione a…, non è più tanto buona perché dato che venire a capo lo si dice di 

un garbuglio, di un gomitolo che si è tutto ingarbugliato, uno potrebbe dire sì va bene: fine del gomitolo. Lo 

scopo dell’analisi non è arrivare alla fine del gomitolo. Appartiene all’ordine del soprappiù.  

 E il soprappiù — anche questo è un segno che dovrebbe sempre essere tenuto presente dall’analista 

— non è qualcosa che si produce al termine del termine temporale. È qualcosa che si produce già nel corso; 

per esempio, si impara a guadagnare meglio e non fare più un eccesso di cazzate nella vita, ossia a 

guadagnare, a non continuare a perdere tutti i soldi, a perdere tutte le donne, a perdere tutti gli uomini, etc. O 

a riprendere la voglia di leggere romanzi.  

Il guadagno va sempre colto nell’ordine del sensibile, persino del contabile o del materiale. Quante volte è 

accaduto che lo studente che non riesce a finire gli esami, tanto meno arrivare alla laurea, fuori-corso da due 

anni, non esce di casa, non combina niente, nella seduta preliminare stabilisco con lui, se questo si lascia 

tirare o già un po’ c’è in questo ordine, gli dico, come condizione per iniziare, che deve trovare un lavoro per 

pagarsi almeno metà dell’analisi, cosa succede? Che in capo a tre mesi quello lì ancora prima di iniziare 

l’analisi è già uscito dall’inibizione perché si trova un lavoro; uno tanti anni fa mi fece l’obiezione «Ma lei 

come condizione per la cura mi chiede di cominciare a fare il guarito». Io ricordo di avere detto di sì: era già 

un primo intervento. E tempo un anno finisce gli esami e si laurea. Dipende dal quanto del ritardo. Se tempo 

tre mesi non ha cominciato a fare almeno un esame, io interrompo l’analisi. Questa è tecnica. O se non 

interrompo l’analisi è soltanto perché sono un analista ancora così povero in canna che faccio finta di niente 

e vado avanti.  

 

 
S—A 
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 Il secondo punto. La definizione di nevrosi — noi ci troviamo ancora ad avvalerci di questa parola; 

già recentemente abbiamo fatto quel passo verso l’espressione patologia comune, ma tant’è, io sono 

favorevole alla modestia del fare ancora uso di quella parola nevrosi perché è vantaggiosa malgrado tutto, 

perché la parola nevrosi, di stampo medico come è, impedisce le ubbie, le genericità e gli esistenzialismi, 

perché essendo di stampo medico deve essere chiaro che c’è o l’insonnia, o la paralisi, o la psicosomatica 

(diciamo così), insomma delle cose ben bene definite, con dei caratteri formali e materiali precisissimi. Sul 

vago non si inizia mai un’analisi. In questo senso abbiamo il vantaggio secondario della parola nevrosi: essa 

esige che tutto sia preciso — la definizione adeguata, persino azzeccata, di nevrosi è stata prodotta 

diciannove secoli fa da qualcuno che ha detto «Non faccio il bene che voglio, ma faccio il male che non 

voglio». Il compromesso delle due cose è quello che diciotto secoli dopo sarebbe stata chiamata nevrosi. 

Semplicemente quando è stata chiamata nevrosi la prevalenza del significato medico della parola era tale da 

rendere oscura anche solo la scopribilità della patologia non-clinica. Unite clinica a non-clinica e abbiamo 

che la nevrosi è San Paolo: «Non faccio il bene che voglio, ma faccio il male che non voglio». 

 La nevrosi è il compromesso di queste due. E abbiamo detto che il darsi di questo compromesso è 

quanto di normalità che noi possiamo individuare fra gli esseri umani. Ma preferisco ancora una volta 

mettere una parola a parziale vantaggio della parola nevrosi, salvo poi ogni volta risaltare da un’altra parte, 

perché uno potrebbe dire «Ah! Ho capito: omnes peccabimus, siamo tutti peccatori». E no! Basta con questa 

storia: nel siamo tutti peccatori c’è questa insonnia notturna, quell’altro sintomo, quell’inibizione, etc.  

Mai a nessuno nei secoli è venuto in mente di riconoscere interno al siamo tutti peccatori — l’ha fatto solo 

Freud nel Mosé — anche l’insonnia, l’inibizione, la paralisi, la iper o iposecrezione gastrica e quant’altro.  

 

 L’intervento patologico interverrà a rendere impossibile la legge. Consideriamoli come due assi, 

orizzontale e verticale. «Il male che non voglio» fa diventare l’asse orizzontale «non faccio il bene che 

voglio». Il passo che abbiamo fatto è nel chiamare questo asse “norma” e questo asse “teoria”.  

Nella norma, non si è d’accordo: o si è nella norma come si dice «si è in questa stanza», o si è fuori dalla 

norma, che non esiste se non nel caso dell’essere contro la norma.  Non esiste nessun caso possibile di 

extraterritorialità rispetto alla norma. Dalla norma non si scappa: è la teoria perversa che dice che dalla 

norma si può scappare. Il perverso è continuamente falsificato in questa teoria. 

 

 Usiamo ancora i termini freudiani: il bene che voglio, Soggetto, Altro, la legge, la clessidra, negli 

scritti e nelle illustrazioni verbali è stato chiaro che altro non è che della pulsione freudiana nei suoi quattro 

articoli. Da lunga pezza ci si aspettava che qualcuno si accorgesse che per esempio la fonte è nientemeno che 

il pensiero. E che non c’è altro pensiero che questo, secondo articolo della pulsione.  

 Il momento dell’oggetto è il momento del lavoro. Qui si tratta di norma il che significa dire che 

tecnica e dottrina psicoanalitica non sono una teoria. In decenni di storia della psicoanalisi ci siamo rotti la 

testa a cercare di distinguere o non distinguere l’inconscio e la pulsione. Risposta, ma questa ormai già data, 

anzi, scritta nel Pensiero di natura: S—A è la pulsione, in quattro articoli, pulsione come memoria, la 

memoria della prima esperienza di soddisfazione e di tutto ciò che ha continuato ad andare per quella strada; 

l’inconscio è lo stesso, identico concetto, è la pulsione, con una differenza: è la pulsione messa in difficoltà 

dall’intervento patologico, è la pulsione nella crisi. L’inconscio è il concetto della crisi della legge.  

 

 Solo la teoria strappa o tenta di strappare il Soggetto dalla posizione della soggezione o della 

modestia. Uno potrebbe benissimo spostarsi in questa posizione e in questo momento dire a voce alta che è 

d’accordo su tutto: starebbe dalla parte del nemico. La norma non è una cosa su cui si è d’accordo, come si 

può non essere d’accordo sulla Costituzione italiana. «Sono nella norma» con lo stesso significato con cui 

dico «sono cittadino italiano».  

 

 Vi faccio osservare come si spezza e ricompone tumoralmente la legge allorché è la teoria che 

prevale. 

Ma ho tenuto a dire qual è la prima conseguenza. Ecco perché il punto di prima ora può diventare secondo e 

ciò che sto dicendo ora può diventare primo.  

 Il primo attacco della non-clinica, della perversione, della teoria messa al posto di comando, altra 

definizione della perversione. la posizione della norma vede solo due soggetti corrispondenti a due posti: il 

rapporto è sempre fra due.  
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La problematica del chiuso o dell’aperto, del pubblico o del patologicamente privato, è tutta risolta dal fatto 

che l’Altro rappresenta tutto l’universo. È il solo caso in cui sia onesta la frase «Tu sei il mio sposo, tu sei la 

mia sposa». 

 

 Nella corruzione della legge accade che di soggetto ne resta uno solo. 

 

 Un solo Soggetto che anzitutto fa l’osservatore dall’alto, un punto alto, l’esterno — sto parlando di 

tutte le nostre patologie — la coppia di prima rimane come congiunta da un segmento, nella parte di destra 

resta l’Altro, nella parte di sinistra resta l’oggetto, e poi risultano due segmenti. Vi faccio osservare che 

questo è il celebre triangolo con l’occhio di Dio, il «Dio ti vede» e come tutti scherzavamo, «Allora Dio è un 

guardone». 

 

 Perché sono interessanti queste battutelle da ragazzini? Perché la battutella da ragazzino, così 

corretta com’era, senza saperlo, senza troppo saperlo, senza averci lavorato su, a colpo d’occhio, mostra che 

non occorre alcun grado di istruzione speciale per intendere, ossia basta essere nella norma. Non occorre 

mediazione teoretica per arrivare a cogliere l’errore … 

 

 Dico subito che considero perfezionabile questo schema: mi è venuto sistemato oggi e ritengo sia 

suscettibile di correzione, ma in ogni caso il segmento in basso è il fantasma, il segmento a sinistra è 

l’ossessione, il segmento a destra è la paranoia, la persecuzione. La persecuzione ha un altro nome: si 

chiama parità. Chiedevo prima ad Alberto Colombo di rassicurarmi su chi fosse l’autore del «S’ode a destra 

uno squillo di tromba. A sinistra risponde uno squillo». È la parità: fra Soggetto-Altro, soggetto anche lui 

come il primo, diversità di posti, l’abolizione della distinzione di posti fa sì che l’Altro resti come Soggetto 

persecutore. Ed è il Soggetto persecutore, in quanto passo la vita a cercare in lui il mio pari: fuori dalla 

differenza dei posti esiste solo parità. Faccio osservare che anche in questo segmento è abbandonata la 

complessità o ricchezza della non immediatezza del rapporto, immediatezza sensibile — i corpi non fanno 

l’amore a distanza — ma la mediatezza della norma; allorché è rotta quella, allora tutto diventa immediato. 

Ossia tutto diventa uno scontro, tutto diventa conflitto. Esempio: a chi dei presenti non è capitato di sentirsi 

ossessionato, o meglio perseguitato, dallo stare a sentire qualcuno che in quel momento la sta dicendo giusta 

e proprio perché la sta dicendo giusta: «Ma come ti permetti?». A mio parere vi è capitato: so di tanti a cui è 

accaduto. 

 

 Credo che potrei finire qui. Ci sarebbe un terzo punto, ma so che arriverà da una domanda a una 

questione posta o forse anche intervento che mi attendo in seguito alla conversazione con Raffaella 

Colombo. 

 Perché questo è il fantasma? Io difenderei l’idea che questo è il fantasma, perché allorché l’Altro è 

quello degli squilli di tromba, l’Altro anche se lì realmente, scompare come Altro, non lo sto neanche a 

sentire: lo si vede bene anche nei litigi comuni. I due litiganti si dicono «Non sei neanche stato a sentire». 

Non ha più esistenza uditiva l’Altro, qualsiasi cosa dico. Ambedue passano alla teoria. I due litiganti sono 

passati ambedue alla teoria, si contrappongono la teoria, o si contrappongono addirittura il fatto di 

combaciare nella medesima teoria.  

 

 

PIETRO R. CAVALLERI  
 

 C’è un appello al principio: «Lo faccio per principio».  

 

 

GIACOMO B. CONTRI  
 

 Sono d’accordo che questa frase significa questo: «Lo faccio per principio» oltretutto c’è abuso della 

parola principio: chi dice così se passasse un po’ di verità, direbbe «Lo faccio per teoria».  

 Io non abbandonerei l’espressione principio di piacere: uno di noi che lo facesse per principio di 

piacere, di sicuro non è né qui né qui.  
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PIETRO R. CAVALLERI  
 

 In quell’appello infatti principio si oppone a interesse: non lo faccio per interesse, lo faccio per 

principio.  

 

 

GIACOMO B. CONTRI  
 

 So che c’erano dei correlati, ma ora non ha tanta importanza.  

 Avevo delle incertezze sul persecutorio, sulla paranoia, di qui piuttosto che di là, ma il 

perfezionamento di questo punto richiede semplicemente ulteriore attenzione e finezza, perché l’esperienza 

ci dice che noi abbiamo due casi di vera paranoia, di persecuzione da parte di qualcosa o qualcuno. 
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