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PIETRO R. CAVALLERI 
 

 …nell’isteria l’accento sia sulla soddisfazione e viene passata per essere impossibile, mentre nella 

nevrosi ossessiva l’accento è sull’Altro che viene passato per insoddisfacibile. 

 

 Nell’isteria è il Soggetto che si sottrae alla soddisfazione dell’Altro, nella nevrosi ossessiva è la 

soddisfazione che viene sottratta all’Altro. 

 La mira dell’isteria è sottrarre alla soddisfazione dell’Altro il Soggetto, ossia la mira del Soggetto è 

sottrarsi alla soddisfazione dell’Altro, nella nevrosi ossessiva la mira è sottrarre all’Altro la soddisfazione. 

 

 

GIACOMO B. CONTRI  
 

 È la prima distinzione che non era ancora stata fatta … 

 

 In questo caso è il passaggio che fa notare molte altre cose, da una parola come nevrosi …ma la 

parola nevrosi 

…i sessi come ancelle… 

 

 Non esisterà mai più una morale sessuale che abbia come oggetto… 

 

 

RAFFAELLA COLOMBO  

L’ACCESSO A PSICOSI, PERVERSIONE E PSICOPATOLOGIA PRECOCE 

VIA NEVROSI. CONFRONTO FRA UN CASO CLINICO E IL MACBETH DI 

SHAKESPEARE 

 

 Ricorderete che Ambrogio Ballabio ha proposto più volte una riformulazione per cui al termine 

nevrosi possiamo sostituire patologia comune. Così come diciamo malattia comune la malattia, così diciamo 

patologia comune. 

 Se la nevrosi è una patologia comune, le altre tre non lo sono e la nevrosi si colloca non come le altre 

tre, cioè della malattia, le quattro psicopatologie non sono dei progressi attivi coordinati, cioè che hanno lo 

stesso valore. Se poniamo la nevrosi come psicopatologia comune, non possiamo più dire che dalla malattia 

si può passare o alla nevrosi o alla psicosi o alla perversione o alla psicopatologia precoce, benché noi 
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diciamo che il tempo di normalità nella psicopatologia precoce se c’è stato è così breve che non lo possiamo 

riconoscere. Non c’è questo passaggio, questa scelta. 

 Il tipo di scelta sarebbe un’altra: da malattia a patologia comune e poi, forse, non sempre, 

elaborazioni ulteriori della patologia comune in psicosi, perversione, psicopatologia precoce.  

 

 L’ultimo caso, quello della psicopatologia precoce, non l’ho detto bene. Non c’è tempo normale, 

nevrosi, psicopatologia precoce. Piuttosto, anche nella psicopatologia precoce vi sarebbe della nevrosi.  

 

 In questo modo, ciò che noi abbiamo detto finora, ossia che curabile è solo la malattia e dunque ciò 

che di malattia c’è, perché normale, nelle psicopatologie. Allora le psicopatologie sono curabili in quanto il 

malato si riconosce tale. Ma psicosi, perversione, psicopatologia precoce sarebbero curabili come la nevrosi 

a condizione che il malato arrivi alla nevrosi, cioè passi dalla psicosi alla nevrosi, dalla perversione alla 

nevrosi, e anche nell’handicap psichico l’uscita è data dal passaggio alla nevrosi. L’handicappato non è più 

tale, non guarisce ma diventa nevrotico. Poi se dalla nevrosi vi sarà qualcosa d’altro vedremo. Ma l’uscita 

dall’handicap è la nevrosi, così come l’uscita dalla psicosi è la nevrosi, e per la perversione pure.  

 

 Questo a noi è già noto: per guarire occorre passare dalla nevrosi. Dicendo che la nevrosi è il vero 

passaggio attivo dalla malattia, la nevrosi appare anche in andata, non solo in ritorno. Non è solo ciò che 

affiora a un certo momento della cura, anche in uno psicotico, in un perverso, o in un handicappato, ma ci 

sarebbe già stata in partenza. C’è malattia, nevrosi, e poi uno di questi tre sviluppi. 

 L’idea di questa sera è che, secondo l’idea che la nevrosi è la patologia comune, non c’è passaggio 

diretto dalla malattia alla psicosi, ma passaggio dalla malattia alla nevrosi e alla psicosi. Non ci sarebbe 

passaggio diretto dalla malattia alla perversione, ma malattia-nevrosi-falsa conclusione nella perversione. 

Così per l’handicap. Questa è l’idea. 

 

 Una delle prime conseguenze riguardo alle psicopatologie è che con maggior forza noi neghiamo che 

esista una psicosi precoce, cioè che dalla malattia si passi immediatamente alla psicosi. 

 Quanto alle perversioni, risultano più stupide di quello che già sapevamo: ci sono degli sviluppi, 

delle elaborazioni errate, tentativi di soluzione mal-andati, ma così malandati che sono basati sulla nevrosi. 

Però questa è un’idea. 

 

 Ho trovato, ripensando in particolare a una persona che ho in cura e che ha un certo momento ho 

constatato che non era nevrotica, ma psicotica, miseramente psicotica, cioè non usciva niente, non succedeva 

niente, a un certo momento ammettendo la sua imputazione, ammettendosi imputabile — questo peraltro me 

l’aveva già detto all’inizio, altrimenti non sarebbe venuta — ma ammettendo alcune imputazioni che aveva 

fino ad allora accuratamente celato, il lavoro si è trasformato.  

Da quella piattezza, da quel vuoto, quella pochezza che c’era stata fino a quel momento, si è configurata 

come una cura della nevrosi.  

 Pensando all’accaduto, ho ritrovato alcuni brani del Macbeth e ho trovato un collegamento fra il caso 

clinico e il Macbeth. 

 

 Allora questa sera prenderei il tempo maggiore per leggervi delle parti.  

 Ricordo brevemente la vicenda. La stesura che si ha del testo risale al 1623; dovrebbe essere stato 

scritto intorno al 1606, uno dei momenti più alti della produzione di Shakespeare. Si tratta di una vicenda 

che si svolge in Scozia. Un generale del Re vince una battaglia, rientra con i compagni per avvisare il Re 

della vittoria e gli viene fatto sapere da streghe che lui diventerà Re e che il suo compagno non diventerà Re, 

ma i suoi figli saranno a loro volta Re. Quindi lui non avrà successori. Scrive alla moglie, Lady Macbeth e si 

preparano per la festa: il Re farà visita al loro castello. Decidono di ucciderlo, lei insiste con lui perché si 

realizzi davvero ciò che è stato profetizzato, lui indugia, e si decidono e uccidono il Re. 

 Dopo l’assassinio entrambi, in particolare lui, Macbeth, compie ulteriori omicidi: decide di eliminare 

colui per cui è stato profetizzato che i figli diventeranno Re, e c’è una serie di omicidi. Ucciderà anche altri 

nobili perché sono suoi avversari e la conclusione della vicenda avviene nella follia. 

Dopo questi omicidi vi sono allucinazioni, visioni, deliri, miraggi, e il finale è costituito dal suicidio di Lady 

Macbeth, la moglie del generale diventata Regina dopo l’assassinio del Re, e dell’uccisione da parte di un 

nobile di Macbeth che era diventato Re. 
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 L’idea è questa: dopo un delitto, la pazzia, la follia. Dopo un delitto le allucinazioni, perché vedere 

delle macchie di sangue come quelle che vedono Macbeth prima di compiere l’assassinio sul coltello, Lady 

Macbeth sulle proprie mani una volta compiuto l’assassinio è avere delle allucinazioni. Psicosi, o per lo 

meno momenti di psicosi. Lei stessa diagnostica suo marito come malato. Il medico diagnosticherà 

 questa stessa donna come «stranamente malata». 

C’è da chiedersi se prima di diventare psicotici, lui e lei fossero malati. Una persona normale che compie un 

reato così grave come un omicidio, un vero assassino non diventa matto. Loro, entrambi diventano psicotici. 

Erano già malati prima? Questa è la domanda.  

Sicuramente, prima non erano psicotici. Allora ho cercato questi punti.  

 Nel testo, a un certo punto, appare anche un bambino e ho paragonato il dialogo tra il bambino e la 

madre, la moglie di un nobile parente dell’altro generale, e in questo dialogo si nota un esempio di dialogo 

assolutamente normale, di pensiero del bambino come noi stiamo documentando, che è il pensiero da 

bambino, normale. In questa torbida storia è molto appariscente per la sua limpidezza. 

 

Prima dell’assassinio, è Macbeth che ha saputo dalle streghe che lui diventerà Re e gli viene in mente di 

uccidere il Re, ma scaccia il pensiero come una tentazione, ma dopo averlo scritto alla moglie, il tentativo 

deve diventare atto. E il suo pensiero è: 

 
Tu ferma e salda terra, non sentire i miei passi su che via si istradano, perché le pietre stesse non 
vadano propagando ove m’aggiro e non venga distolto questo orrore presente dal suo tempo d’ora che 
vi si attaglia. Io minaccio e lui vive: le parole soffiano gelo sul caldo dell’azione. 

 

È un timore che non è dell’assassino, è il timore di una persona che è già in colpa prima di compiere un atto. 

 

 Una volta compiuto l’assassinio, Macbeth si lamenta con la moglie, spaventato e mentre due guardie 

che dormivano si erano svegliate un istante per una preghiera, lui presente non ha saputo rispondere.  

 
«Perché non ho potuto dire “Amen” io? Ne avevo un estremo bisogno e l’amen mi è rimasto strozzato 
qui in gola» 

 

E Lady Macbeth: 

 
«Non sono fatti da prendersi per questo verso: si arriva alla pazzia» 

 

Macbeth: 

 
«Potrà l’intero oceano del grande Nettuno lavare questo sangue dalla mia mano? No, che sarà 
piuttosto questa mia mano a tingere di sanguigno i moltitudinosi mari e a fare dell’azzurro tutto un 
rosso» 

 

questo a segnalare la nevrosi: non è il pensiero di un assassino. Non è neanche un pentimento. 

 

 Mentre loro erano ancora sulla scena del delitto e avevano paura di essere colti sul fatto. Qui è 

ancora normale. L’assassinio non era ancora stato compiuto, e loro erano nella camera del Re, loro ospite, le 

due guardie erano state avvinazzate e drogate, ma si erano svegliate, Lady Macbeth dice: 

 
«Ahimè! Ho paura che si siano destati e non è fatto. Il tentativo, non l’atto, ci perde» 

 

e anche questo è nevrotico. 

 

 Poi ci sono i ripensamenti di Macbeth: 

 
«Fossi morto anche solo un’ora prima di questo caso, avrei vissuto una vita beata, ché d’ora in là non 
c’è più niente di serio nello stato mortale. Tutto è trastullo. Son morti onore e fama. Il vino della vita è 
stato e a gloria di questa cantina resta appena la feccia» 

  

e il delitto era appena accaduto e nessuno ancora ne sapeva nulla. Quello che sottolineo è: «Non c’è più 

niente di serio nello stato mortale. Tutto è trastullo». 



 

4 

 

 

 Dopo questi fatti, Macbeth incontra il suo compagno generale, quello con cui ha vinto la battaglia 

contro il nemico e con cui si è presentato al Re, colui che era presente nel momento il cui le streghe hanno 

profetizzato per Macbeth di diventare Re e per l’altro, Banquo, di diventare padre di Re. Macbeth teme 

quest’uomo: 

 
«Perché in lui prevale nella sua connaturata regalità quello che più è da temere: la capacità di osare 
molto» 

 

e decide di ucciderlo. Combina con dei sicari l’omicidio di Banquo. 

 

 Dopo la morte del Re, che risulta essere stato ucciso dalle due guardie a loro volta uccise da 

Macbeth, si prepara la grande sala del palazzo per il banchetto per festeggiare il nuovo Re, Macbeth, e la 

moglie. Lui non è presente, è inquieto e lei a lui: 

 
«Mio Re sovrano, voi non incoraggiate l’allegria. È pranzo a pagamento quello che nel suo corso non 
dà frequenti segni di essere offerto di buon grado. Per cibarsi soltanto val meglio star fra le mura di 
casa. Fuori da quelle le vivande richiedono la salsa della cortesia, senza la quale non avrebbe alcuno 
scopo riunirsi a banchetto» 

 

e in questo caso lei sostiene la posizione. E Macbeth alla moglie: 

 
«Mia dolce promemoria, sù dunque. La buona digestione sia al servizio dell’appetito e tutti e due alla 
salute» 

 

Solo che appena si avvicina a tavola il suo posto è occupato dal suo compagno Baquo, il generale, che lui 

aveva fatto uccidere. È la prima allucinazione di Macbeth. Lady Macbeth tenta di difenderlo, perché i 

commensali si sono accorti che lui straparla: 

 
«Se troppo lo notate, si offende e gli prolungherete il disagio. Mangiate e non guardatelo» 
 

Rivolta poi a Macbeth che le aveva rivelato di vedere occupato il proprio posto dal fantasma di Banquo, da 

lui ucciso: 

 
«E sei un uomo tu? Storie, sembianze che soltanto la tua paura ti dipinge, come il pugnale a mezz’aria 
che ti ha guidato, dicevi, alla stanza di Re Duncan. Quei tuoi trasalimenti, impennate, simulacri di una 
vera paura, meglio si adatterebbero alla favola raccontata da una donnetta accanto al focolare, 
d’inverno, con l’assenso della nonna. Vergognati! Perché fai quelle facce? Che vedi dopotutto? Lo 
scanno vuoto» 

 

Macbeth insiste nell’affermare che il posto è occupato dal fantasma di Banquo e lei: 

 
«Ah, così smascolito dalla pazzia!» 

 

Questa è una nota sulla patologia di lei: la follia smascolirebbe e in un primo tempo, dopo aver ricevuto la 

lettera del marito, lei invoca gli spiriti allo stesso modo: 

 
«Venite spiriti arbitri dei pensieri di morte. Disessuatemi e dai piedi alla fronte riempitemi fino al 
trabocco della più sorda crudeltà. […] Eccovi le mie poppe di donna. Prendetevi il mio latte per 
altrettanto fiele, ministri d’assassinio, ovunque siate, invisibili sostanze, per servire i misfatti della 
natura» 

 

E questi non sono gli unici due punti in cui lei attribuisce il coraggio, la determinazione all’uomo, la 

debolezza e la pazzia al sesso femminile. Da una parte c’è questo “toglietemi questo essere donna che non 

mi permette di essere coraggiosa” e da un’altra parte vedendo suo marito così impaurito, anzi neanche 

impaurito, ma con i simulacri di una vera paura, “smascolito”. 

 

 Lui si lamenta e non siede a tavola e dice: 

 



 

5 

 

«Sangue ne fu versato prima d’ora, ai vecchi tempi, avanti che più umani statuti avessero purificato e 
ingentilito il mondo; sì, e anche dopo furono commessi assassini raccapriccianti a sentirli narrare. Ma 
erano pur tempi che sparso il cervello a un uomo quello moriva e tutto finiva lì. Ora, ci tornano con venti 
spacchi mortali sulla testa e ci cacciano via dai nostri scanni e questo è più inaudito dell’assassinio 
stesso» 

 

Questa è la costatazione di un eccesso, della differenza fra la colpa e un assassinio: morto uno è finita lì. Non 

se ne parla più. Invece in questo caso riappare e viene continuamente ad occuparti il posto. Questo si collega 

alle sue titubanze prima dell’assassinio.  

 

 Torno a prima dell’assassinio per segnalare che Macbeth non era un uomo normale e non era 

soltanto un uomo timoroso, ossia consapevole che stava compiendo un reato; non voleva compiere 

l’assassinio per un motivo particolare, che cogliamo attraverso Lady Macbeth che rivolge a lui i propri 

giudizi: 

 
«Io diffido della tua natura, troppo piena del latte dell’umana tenerezza per prendere la via più corta. 
Tu, Macbeth, aspiri alla grandezza, non sei senza ambizione, ma senza la malizia che vale a 
sostenerla. Quello che ardentemente vorresti, vorresti averlo santamente. Il gioco sleale, no! Ma 
l’acquisto ingiusto sì. Vorresti sempre avere chi ti grida: «Così hai da fare, se vuoi ottenere» quando 
una cosa hai paura di farla più che desiderio di non vederla fatta» 

 

cioè lei giudica lui come uno che ha sempre bisogno di sentirsi dire come si fa, ossia di avere il permesso. 

Continua lei: 

 
«Corri da me, che io possa versarti nell’orecchio il mio ardimento e annullare con la mia lingua risoluta 
tutto ciò che ti ingombra la via a quel cerchio d’oro di cui il destino o il favore metafisico danno segno di 
volerti incoronato» 
 

 Un uomo così non è normale, dove è lei che sostiene lui, è lei che gli dà il permesso, lo sostiene nel 

dargli il permesso. 

 

 Ancora sulla patologia comune di Macbeth, prima dell’assassinio; è lui stesso che ricorda. 

Lady Macbeth si è appena uccisa nel finale del dramma e lui sente da fuori delle grida e chiede a un servo: 

 
«Sono grida di donne, mio buon Signore» 

«Il sapore della paura — dice Macbeth — io l’ho quasi scordato. Tempo già fu che un grido nella 

notte m’avrebbe raggelato il sangue e che a un racconto raccapricciante la massa dei miei capelli mi si 
sarebbe rizzata e mossa come di vita propria. Mi sono rimpinzato di orrori; lo spavento consueto ai 
pensieri di assassinio non arriva più a scuotermi». 
 

 La frase sottolineata mette in luce che la persona normale non risponde così alle grida di notte e a un 

racconto raccapricciante. La sua normalità precedente era nevrotica.  

 

 Ancora prima dell’assassinio, Lady Macbeth che tenta continuamente di convincerlo e a uno dei tanti 

tentativi lui risponde a lei, che se ne va, «Ne riparliamo» e poi invece va a finire che si ritrova con il pugnale 

in mano.  

 

Lady Macbeth: 

 
«Pretenderesti possedere quello che tu reputi gloria della vita e vivere da vile ai tuoi stessi occhi 
lasciando l’ “io non oso” servire l’ “io vorrei”, come il gatto del proverbio che vuole il pesce e non 
bagnarsi le zampe» 
 

Macbeth: 

 
«Basta, ti prego. Io ardisco tutto quello che è da uomo. Ardire di più non è da uomo» 

 

Lady Macbeth: 
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«Né il tempo né il luogo erano allora e tu te li volevi fare propizi. E ora che si offrono propizi, questa loro 
accondiscendenza ti sfa» 

 

 Che si veda che non è per un giudizio che lui non osa uccidere, ma per pochezza domanda: 

 
«E se non riesce?» 

 

E Lady Macbeth: 

 
«Non riesce? Ma tendi la corda del tuo coraggio al punto giusto e riuscirà» 

 

 Dopo l’assassinio il figlio del Re ucciso e l’altro generale con altri nobili sono fuggiti e Macbeth 

decide invece di trovare tutti per ucciderli, per eliminare i nemici e la possibilità che la profezia si realizzi 

sino in fondo facendo Re i figli di un altro e non la sua discendenza. 

 Siamo nel castello di Macduff, un nobile e c’è Lady Macduff con il figlio che parla con un nobile e si 

chiede che cosa sia accaduto perché il suo uomo sia fuggito senza dir niente a lei, precipitosamente. E lei lo 

prende per un traditore. Qui c’è quel dialogo fra la donna e il bambino, di cui dicevo prima, dove il bambino 

paragonato con le paure e i timori di Macbeth prima dell’assassinio risulta normale e l’altro nevrotico, 

perché si tratta sempre di riuscita, di successo. 

 
Lady Macduff: Ha un padre, questo qui, ma non ha padre 

  

Dice ancora rivolta al nobile presente nella stanza e che quindi va via. Poi rivolta al bambino: 

 
Lady Macduff: Bimbo, tuo padre è morto. E che farai ora tu? Come vivrai? 
Figlio: Come gli uccellini, mamma. 
Lady Macduff: Ah, di vermi e di mosche? 
Figlio: Di quel che trovo, dico. E loro non fanno così? 
Lady Macduff: Oh, povero uccelletto che non sapresti nemmeno badarti dalla rete, né da ripagne, né 

dal lacciolo né dal roccolo! 
Figlio: Perché dovrei, mamma? Agli uccellini poveri non li tendono mica. E poi mio padre, hai 

voglia tu a dire, non è morto. 
Lady Macduff: Sì che è morto. E dove lo ritrovi ora tu un padre? 
Figlio: E dove lo ritrovi tu un marito? 
Lady Macduff: Io? Venti ogni mercato me ne compro, se voglio. 
Figlio: Allora li compri per rivenderli. 
Lady Macduff: Tu ce la metti proprio tutta la tua intelligenza quando parli, e davvero parli con 

abbastanza acume per la tua età. 
Figlio: Era un traditore, mamma, mio padre? 
Lady Macduff:  Lo era, sì. 
Figlio: Che cos’è un traditore? 
Lady Macduff:  Uno che giura e che non mantiene il suo giuramento. 
Figlio: E sono tutti traditori quelli che fanno così? 
Lady Macduff: Chiunque fa così è un traditore e dev’essere impiccato. 
Figlio:  E devono essere tutti impiccati quelli che non mantengono il giuramento, i bugiardi? 
Lady Macduff: Sì, tutti. 
Figlio: E chi deve impiccarli? 
Lady Macduff: I galantuomini. 
Figlio: Allora, i bugiardi e spergiuri sono scemi, perché ci sono bugiardi e spergiuri che ne 

avanza per battere e impiccare i galantuomini. 
 

Il bambino ha rovesciato tutto. 

 
Lady Macduff: Dio ti aiuti, povero scimmiotto. Ma dove lo ritrovi ora un padre tu? 
Figlio: Se fosse morto piangeresti adesso. E se tu non piangessi sarebbe buon segno che 

presto avrei un padre nuovo. 
Lady Macduff: Ma senti un po’ questo pettegolino! 

 

Poi entra un messo, entrano i sicari e uccidono tutti e due. 

 

 Lei quando era entrato il messo che la avverte di fuggire perché c’è pericolo, dice:  
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«Perché dovrei fuggire? Io non ho fatto del male a nessuno. Ma ora me ne ricordo: io sono al mondo su 
questa terra dove fare il male è più sovente un titolo di lode e il fare il bene è a volte ritenuto pazzia 
pericolosa. Allora, ahimè, a che scopo accampare la difesa donnesca “Io non ho fatto del male a 
nessuno”? 

 

Poi entrano i sicari: 

 
Sicari: Dov’è vostro marito? 
Lady Macduff: In nessun luogo spero talmente sconsacrato che possa trovare uno scellerato come te. 
Sicario: È un traditore. 
Figlio: Tu menti, vigliaccone, orecchione inciufolato. 
Sicario: Che cosa? O uovo di pidocchio, frittura di tradimento (e lo colpisce a morte) 
Figlio: Mamma, mi ha ucciso. Scappa, scappa. (E muore) 

 

 Questo è un brano che mi ha colpito molto, per questo bimbo che non si preoccupa e ha una 

soluzione riguardo al suo futuro. E anche riguardo a sua madre è molto più agile nel trovare soluzioni. 

Paragonato con le paure di Macbeth sembra evidente la differenza. 

 

 Qual è la malattia di Lady Macbeth?  

 

 Qui siamo nella stanza del castello e vi sono già i nobili che si sono organizzati per arrivare e dar 

battaglia a Macbeth e nel castello succede questo, fra un medico e la dama della Regina: 

 
Medico: L’abbiamo vegliata [la Regina] due notti insieme, io e voi, ma non riesco a scorgere 

ombra di vero nel vostro racconto? Quando andò attorno l’ultima volta? 
Dama: Quando Sua Maestà partì per il campo. L’ho vista alzarsi dal letto, aprire un piccolo 

scrigno, trarne un foglio, ripiegarlo, scriverci su, leggerlo, poi suggellarlo e poi tornare a 
letto e tutto ciò nel più profondo sonno. 

Medico: Grave perturbamento organico usufruire al tempo stesso del sonno e agire come nella 
veglia. In questo movimento di sonnanbula, oltre al vagare o altre azioni, le è mai 
accaduto di sentirle dire qualche parola? 

Dama: Parole, signore, che io non voglio ripetere. 
Medico: Potresti a me, e sarebbe oltremodo opportuno. 
Dama: Né a voi, né a altri, non avendo testimoni a conferma delle mie.  
(Entra Lady Macbeth con una lucerna) 
Dama: Eccola, guardate! Come sempre. Che vi dicevo? Profondamente addormentata. 

Osservatela, non muovetevi. 
Medico: Dove ha preso quel lume? 
Dama: Lo aveva accanto al letto: vuole continuamente un lume acceso vicino. È un ordine. 
Medico: Vedete? Ha gli occhi aperti. 
Dama:  Sì, ma ha la vista chiusa. 

Medico: E adesso che fa? Guardate come si strofina le mani. 1 
Dama: È un suo atto abituale: il gesto di lavarsi le mani. L’ho vista insistere anche per un 

quarto d’ora. 
Lady Macbeth: C’è ancora la macchia. 
Medico: Sssst! Parla. Voglio seguire attentamente quello che le esce dalle labbra per 

fissarmene meglio il ricordo. 
Lady Macbeth: Via, maledetta macchia! Via, ho detto! Una… due… è l’ora. L’inferno è buio? 

Vergogna, mio signore, vergogna! Un soldato che ha paura! Che paura c’è da avere 
che si scopra se nessuno può chiamarci a renderne conto? Però… chi avrebbe mai 
pensato che il vecchio avesse dentro tanto sangue? 

Medico: Sentite? 
Lady Macbeth: Ah, queste mie mani, non saranno mai pulite? Basta, mio signore, ora basta: 

guasterete tutto con quei sussulti. 
Medico: Via, andate via. Avete sentito quello che non avreste mai dovuto sentire. 
Dama: Lei ha detto quello che non doveva, ne sono certa. Sa Iddio che cosa ha visto, lei. 
Lady Macbeth: Sanno ancora di sangue: non basteranno tutti i balsami d’Arabia a profumare questa 

piccola mano. Oh! 
Medico: Che sospiro! Ha il cuore gonfio d’angoscia. 
Dama: Non vorrei avere in petto un cuore così neanche per l’onore di tutta la sua persona. 
Medico: Bene, bene, bene… 
Dama: Dio voglia che sia bene. 

                                                      
1  È l’allucinazione di cui dicevo. 
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Medico: È un male fuori dalla mia esperienza. Però ne ho visti altri andare in giro addormentati, 
che sono morti poi santamente nel loro letto. 

Lady Macbeth: Lavatevi le mani, mettetevi una vestaglia, non fatevi vedere così pallido. Ve lo ripeto: 
Banquo è sotterrato e non può uscire dalla tomba. 

Medico: Ah, così… 
Lady Macbeth: A letto, a letto. Picchiano al portone: su, su, su, datemi la mano. Quel che è fatto non 

può essere non fatto. A letto, a letto, a letto. (Esce) 
Medico: E ora torna a letto? 
Dama: Dritta, dritta. 
Medico: Brutti sussurri ci sono in giro. Azioni snaturate portano innaturali turbamenti e spiriti in 

colpa scaricano sui sordi guanciali i loro segreti. Più che un dottore, qui occorre un 
prete. Dio, Dio, perdona tutti noi! Sorvegliatela, toglietele di sottomano qualunque 
mezzo di farsi del male. Tenetele sempre gli occhi addosso. Buonanotte. 

 

 Poi entra Macbeth, discute sull’attacco al castello, c’è un suo fedele che teme per la vittoria contro i 

nemici perché quelli che stanno con Macbeth si muovono per obbedienza, non per affetto. Poi si rivolge al 

medico. 

 
Macbeth: Come va, dottore, la tua malata? 
Medico: Non tanto ammalata, mio Signore, piuttosto ossessionata da visioni che le tolgono il 

riposo. 
 

In questa distinzione in Shakespeare, sottolineo che per il medico, per la medicina, non è malata. Piuttosto 

ossessionata da visioni che le tolgono il riposo. 

 
Macbeth: Tu curala. Non sai curare tu una mente inferma? Non sai strappare dal ricordo una sua 

pena che vi sta radicata? Cancellare gli squilibri mentali in essa iscritti e con qualche 
dolce antidoto di oblio alleggerirle il cuore da questo peso che l’opprime e lo minaccia. 

Medico: In questi casi sta al paziente di curarsi da solo. 

 

 e comunque non è da medico. 

 

 Poi il finale è tutto giocato su una specie di miraggio. Tra le varie profezie, una seconda profezia 

diceva anche che Macbeth sarebbe stato battuto soltanto da un uomo non nato da donna e che sarebbe stato 

battuto soltanto al momento che la foresta fosse avanzata. Macbeth era quindi tranquillo per l’impossibilità 

dell’accadere di questi eventi. Solo che i nemici di Macbeth decidono di avvicinarsi al castello coperti con 

rami tagliati dalla foresta, per non essere avvistati e quindi scoperti. Dal castello quello che si vede è 

avanzare la foresta. Macbeth riconosce in questa avanzata della foresta una parte della profezia che si sta 

avverando.  

La seconda caduta è quando gli si fa avanti colui di cui sono stati uccisi la moglie e il figlio, Macduff, e 

Macbeth lo invita ad allontanarsi perché lui è stregato e non ci sarà nato da donna che riuscirà ad ucciderlo e 

Macduff gli rivela che è stato estratto dal ventre di sua madre prima del termine della gravidanza. Macbeth 

prende per buona questo accadere della profezia e verrà ucciso. 

 

 Questa è la lettura del Macbeth: delitto, nevrosi precedente e psicosi come conseguenza. 

 

 

PIETRO R. CAVALLERI  

IL VANTAGGIO DELLA NEVROSI. 

 

 Intitolerei questo mio contributo sulla nevrosi in questo modo: Il vantaggio della nevrosi. Ritengo 

opportuno partire dalla riconsiderazione, nel senso che vi propongo di avere in mente la legge del moto, così 

come è formulata nella formula della clessidra. Voi sapete che la legge di natura, e in particolare questo 

primo tempo della legge di natura, ossia dell’intera formula della clessidra, questo primo tempo dice, scrive, 

descrive la legge del moto. Per chi volesse ripercorrere in maniera molto chiara e sintetica la scrittura della 

legge del moto consiglierei di riguardare il numero 0 di Child.  

 In particolare vorrei porre l’attenzione sul primo tempo della legge del moto. Legge del moto vuol 

dire legge della pulsione, ma non abbiamo più la necessità di neppure ripassare da questo termine, di cui 
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comunque abbiamo assunto in pieno l’articolazione in quattro articoli: spinta-fonte-oggetto-meta e in 

particolare rispetto alla spinta, che è la nostra freccia , quella che dall’Altro qualunque giunge al Soggetto e 

lo mette in moto, vorrei che ricentraste l’attenzione che questo movimento, questo primo articolo del moto, 

la spinta, dice con estrema chiarezza che l’origine del moto del soggetto sta nell’Altro. Ovvero la 

rappresentanza psichica dell’eccitamento è messa in moto da un intervento esterno. Non vado oltre nel 

compiere gli altri passaggi, , , , perché in questo momento mi sembra risulti fondamentale ripuntualizzare 

questo  e questo sia sufficiente.  

 In seguito noi possiamo descrivere che cosa accade e quali vicissitudini segue questo moto, e 

possiamo descrivere quali vicissitudini, quali pieghe prende questo moto nelle diverse patologie. Più 

problematico è rispondere alla domanda sul perché un certo Soggetto prenderà da una certa parte nel proprio 

moto, piuttosto che dall’altra. Ma tutto sommato questa domanda, questa seconda questione, è poco 

interessante. Perché noi comunque ci poniamo sempre in un dopo. Abbiamo detto più volte che non c’è 

prevenzione possibile: noi possiamo descrivere e possiamo osservare, seguire nel percorso della nostra 

formula le vicissitudini del moto del Soggetto e le sue derive rispetto al moto della legge di natura. Le sue 

derive, il proseguire della legge di moto secondo un accaduto o le sue derive come effetti di un non 

accaduto. Quindi, questa è un’affermazione che io sento come rilevante e cioè che in fondo il nostro 

interesse principale non è rispondere alla domanda del perché un soggetto si ammali, ma essendo il nostro 

sapere pratico e anche la caduta di psicologia ci rinforza in questa idea, che il nostro sapere è pratico, noi 

basiamo il nostro sapere sulla individuazione di quale sia il passaggio da ricostruire perché il moto segua la 

sua legge normale. Non ci interessa sapere perché il Soggetto ha deviato: noi interveniamo dopo e ciò che ci 

basta è individuare quale è il passaggio da ricostruire e come favorirne l’elaborazione.  

 

 Noi che cosa sappiamo a questo proposito, come sapere pratico? Sappiamo appunto che 

l’eccitamento è il segno dell’Altro reale. Questo è il primo contenuto del nostro sapere. È il segno 

dell’intervento di Aq. 

 Il secondo sapere è che la soddisfazione è una variabile dipendente dall’apporto dell’Altro al 

Soggetto. L’apporto dell’Altro al Soggetto, , costituisce la fonte. Quindi la soddisfazione è una variabile 

dipendente dall’apporto dell’Altro al Soggetto e questo apporto ha una forma indeterminata nel senso che 

noi non daremmo ragione a chi dicesse, cioè quindi a tutta una serie di teorie pedagogiche che dicessero che 

l’intervento di un Altro dovrà essere intenzionato in un certo modo piuttosto che in un Altro. Sappiamo che 

l’apporto dell’Altro avviene in una forma che non occorre predeterminare o determinare e che comunque la 

soddisfazione è una variabile dipendente da questo apporto.  

 Terzo contenuto che noi sappiamo è che l’apporto dell’Altro non è riducibile alla semplice presenza 

o azione dell’Altro, ma — se mi passate il termine — si complessifica con la realtà della differenza sessuale, 

ovvero il modo di azione dell’Altro e soprattutto il modo di recepimento dell’azione dell’Altro da parte del 

Soggetto, perché quest’azione sia soddisfacente, solo a loro volta dipendenti dall’avere conclusivamente 

elaborato il Soggetto una teoria che sappia rendere conto del modo di quell’apporto. Noi vediamo che fin da 

bambino il Soggetto sente la necessità, ma non in senso coatto, di elaborare delle teorie riguardo alla 

differenza sessuale che gli permettano di recepire l’apporto dell’Altro al fine della soddisfazione.  

 

 Ho tre brevi esempi, costituiti da tre brevi flash di sogno in cui ciò è documentato.  

 Nel primo sogno il paziente, il sognatore, prova disagio trovandosi nudo davanti al proprio bambino 

di 3 anni che gli si avvicina e gli tocca il pene. Non ha poi difficoltà a riconoscere se stesso, non tanto e non 

soltanto nel se stesso adulto rappresentato nel sogno, ma nel bambino che nel sogno riconosceva come il 

proprio bambino, ma appunto non ha difficoltà a ritrovarsi rappresentato nella posizione assunta, interpretata 

nel sogno dal proprio bambino. 

 Il secondo sogno, della stessa persona, accompagna la moglie dal ginecologo, che la visita e poi a 

sua volta si accomoda sul lettino per essere visitato come una donna. Il ginecologo lo manipola, e lui eiacula. 

Anche qui è palese il lavoro attorno alla costruzione di una teoria che permetta di trovare il modo che renda 

possibile il recepimento dell’apporto dell’Altro. Quindi sono messe alla prova diverse posizioni, diverse 

modalità. 

 Il terzo sogno invece è il frammento del sogno di una donna che si sottopone a una visita 

ginecologica, il ginecologo è il proprio analista con il quale ha un rapporto sessuale e al termine di questo lei 

si ritrae conservando in sé il pene di lui, dunque glielo strappa.  
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 Non credo che occorra commentare oltre i testi dei sogni, salvo appunto dire che si tratta di sogni, 

ovvero di realizzazioni di desiderio, ovvero di elaborazioni di desiderio di nevrotici. 

Perché di nevrotici? Perché in essi è certo il sapere, cioè il Soggetto che sogna sa con certezza che il proprio 

desiderio si articola con l’Altro via la differenza sessuale, via, attraverso i sessi.  

Nei sogni ci sono soluzioni diverse e problematiche, però è certo, è posto questo sapere, dell’articolazione 

del desiderio e apporto dell’Altro via i sessi.  

 Direi che il pensiero cosciente di queste persone è meno limpido di quanto non appaia nel sogno, 

sebbene conservi tracce di questo sapere, cioè resti del pensiero giuridico posti nell’inconscio. Mi sembra 

interessante che dopo cento anni ormai in cui Freud ha parlato dei resti diurni nel pensiero del sogno e 

doveva farlo perché a quel tempo si negava addirittura che il sogno fosse pensiero, dunque rintracciare dei 

resti diurni, in qualche modo contribuiva a dare dignità di pensiero alla rappresentazione del sogno, mi pare 

che ora sia più cruciale parlare di resti notturni nel pensiero della veglia. C’è questo sapere saputo da noi 

nevrotici e così limpidamente espresso nel sogno di cui nella veglia ne vogliamo sapere di meno, se non per 

quei resti notturni che costruiscono anche il nostro pensiero della veglia.  

 Il lapsus: si è esaminato abbastanza, a più riprese, il lapsus in questo senso ma oltre al lapsus credo 

che si possano rintracciare — e forse sarebbe anche interessante farlo — altre modalità in cui il pensiero 

cosciente si costruisce e testimonia su questi resti notturni. 

  

 Questo ancoraggio al pensiero legale nella nevrosi è rappresentato dall’avere fatto i conti alla fin fine 

con la lezione che ci ha impartito Edipo, ovvero la nevrosi dichiara irricevibile la questione della sfinge, non 

ci casca più. Rispondervi equivarrebbe a mettervi in alternativa soddisfazione e Altro. La questione della 

sfinge è questa: dimmi da che parte prendi. Prendi per la soddisfazione o prendi per l’Altro? Persegui la 

soddisfazione o propendi verso l’Altro. Rispondere a questa questione, accettare questa questione come 

ricevibile, vuole dire porre in alternativa ciò che invece noi sappiamo come sapere basilare che la 

soddisfazione si articola con l’Altro. Indipendentemente dalla scelta che si facesse — io voglio la 

soddisfazione/io resto con l’Altro — indipendentemente da questa scelta, semplicemente impegnarsi con 

questa questione, come se fosse una questione buona, precipita o precipiterebbe nella psicosi.  

 Chi scegliesse per la soddisfazione, si avvierebbe sul versante di catatonia e schizofrenia. 

Perseguire una soddisfazione che sia alternativa all’Altro e disarticolata dall’Altro significa precipitarsi 

nell’impossibilità ad agire.  

 Chi scegliesse per l’Altro inizierebbe la strada dell’autismo o della paranoia, perché ci sarebbe un 

Altro da cui guardarsi.  

 

 Allora, il nevrotico nella nevrosi, a mio avviso, è proprio su questa questione che non si è annullato. 

E però non si è annullato, sebbene in qualche modo vi si sia impegnato; la questione dà da lavorare al 

pensiero. 

Il nevrotico la risolve, diciamo così, pagando lo scotto della civiltà e qui c’è un invito a rileggere Il disagio 

della civiltà di Freud. 

Paga lo scotto della civiltà interpretandolo in questo modo, ovvero si impegna con l’Altro di cui riconosce la 

necessità perché vi sia soddisfazione, di cui riconosce la necessità di apporto perché vi sia soddisfazione, 

quindi aderisce all’Altro e lo mantiene — questo pensiero dell’Altro come in fondo partner, collaboratore è 

saldo — e contemporaneamente rinvia la soddisfazione, pone un rinvio sulla soddisfazione, che viene come 

conservata segretamente. La questione della soddisfazione è conservata e rinviata segretamente. Il nevrotico 

non si permette di godere, di essere soddisfatto.  

  

 Mi viene in mente un libro di qualche anno fa, di un autore milanese, Zapparoli, intitolato La psicosi 

e il segreto, quando poi in realtà nella psicosi è tutto in chiaro e se c’è la costituzione o la conservazione di 

un segreto questo è nella nevrosi, ed è appunto il segreto della soddisfazione occultata.  

 Potremmo dire che il nevrotico tenta di fare il diplomatico senza rinunciare a vendicarsi dell’Altro 

che ha privilegiato e a cui imputa di averlo costretto ad occultare la propria soddisfazione. Agisce una strada 

diplomatica che lo porta ad aderire all’Altro, ma senza rinunciare a vendicarsi di lui per questo occultamento 

che ha operato, per questo continuo rinvio della soddisfazione che stenta a ritrovare un ancoraggio 

soddisfacente nell’Altro.  

 

 È chiaro comunque che la questione resta questa per il nevrotico: a quali condizioni legali l’Altro 

non mi defrauderà della soddisfazione che mi può dare? E tutta l’elaborazione nevrotica è attorno a questo 
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quesito. A quali condizioni, quali condizioni potrò costruire perché l’Altro non mi defraudi da ciò che mi 

deve? Allora, se è  una questione di essere defraudati, il nevrotico pone l’Altro come partner ma lo pensa in 

malafede. Pensa che l’Altro sia sempre in malafede. 

 

 Ma allora dov’è il vantaggio del nevrotico o della nevrosi? Il vantaggio della nevrosi è che 

comunque soddisfazione e Altro restano inscindibilmente legati, seppure come impossibili, impossibilitati; si 

potrebbe dire inabilitati. Il problema del nevrotico è che individua questo legame, tra soddisfazione e Altro, 

come percorribile in un solo senso: non è più l’Altro al servizio della soddisfazione del Soggetto, come nel 

pensiero normale del bambino, ma è il Soggetto che si sente vincolato al puro servizio per la soddisfazione 

dell’Altro, dovendo mettere tra parentesi il proprio. Questo legame è pensato a una pista sola.  

 Qui le frasi che abbiamo decantato come rappresentative sinteticamente di questo pensiero sono note 

a tutti: «Aspettami, ma non vengo». Oppure «Avrai il mio corpo, ma non il mio pensiero». C’è una pista 

sola. «Non avrai il mio pensiero» nel senso che non mi ritornerà nessuna soddisfazione. Avrai il mio corpo e 

godrai tu, se ci riesci; visto che godi tu, io non ne ricaverò nulla.  

 La soddisfazione occultata viene perseguita nelle pieghe della soddisfazione. Si parla di vantaggio 

anche come vantaggio secondario della nevrosi. La soddisfazione occultata non è dichiarata ma non è 

rinunciata. Con l’Altro non è dichiarabile, perché l’Altro non la potrebbe ammettere. Il nevrotico pensa che 

l’Altro appunto non potrebbe ammettere che il Soggetto persegua la propria soddisfazione: gode o uno o 

l’altro.  L’uno deve essere al puro servizio dell’Altro e non deve guadagnarci nulla. Tra parentesi, vi ricordo 

come in questa sede l’anno scorso, avessi presentato come per il nevrotico il lavoro vale per il solo fatto di 

costare, non per quello che produce. Quindi, il nevrotico lavora, lavora per l’Altro anche, ma non deve 

guadagnarci nulla e alla fin fine anche l’Altro ci guadagna poco. Ci guadagna poco perché il lavoro 

nevrotico è un lavoro di sabotaggio. Inganna l’Altro tributandogli la propria sottomissione apparente per 

negargli soddisfazione.  

 Qui — e proprio in sintesi — direi che possiamo distinguere e riconoscere le due versioni principali 

del pensiero nevrotico, ovvero l’isteria e la nevrosi ossessiva, posto che la nevrosi fobica fa la spola, la 

spoletta, fra tutte e due. Anche dal punto di vista della sua definizione classificatoria nominale, la nevrosi 

fobica fu chiamata da Freud isteria d’angoscia, dunque ha un legame forte con l’isteria, fin nel nome. Oggi 

la fobia è più catturata ed attratta nel campo della nevrosi ossessiva: si parla quasi soltanto di nevrosi fobico-

ossessiva. In ogni caso credo che la fobia sia proprio la spoletta che mostra come il pensiero nevrotico alla 

fin fine sia uno e ne esistano due versioni principali con un raccordo sintomatico. 

 

 Direi che impegnandosi, almeno parzialmente, con questa domanda «soddisfazione o Altro?» e 

tenendo saldo un nesso fra entrambi i termini nell’isteria l’accento sia sulla soddisfazione, che viene passata 

ad essere impossibile, mentre nella nevrosi ossessiva l’accento è sull’Altro che viene passato a divenire 

impotente.  

 Nell’isteria è il Soggetto che si sottrae alla soddisfazione dell’Altro: lo lascia sempre a bocca 

asciutta. Quanto alla propria, il proprio gusto è ancora da affinare.  

 Nella nevrosi ossessiva direi che la mira è quella di sottrarre la soddisfazione all’Altro.  

 Dunque la mira dell’isteria è sottrarre alla soddisfazione dell’Altro il Soggetto, o meglio la mira del 

Soggetto è sottrarsi alla soddisfazione dell’Altro, mentre nella nevrosi ossessiva la mira è sottrarre all’Altro 

la soddisfazione e godere segretamente per questo. 

 

 

GIACOMO B. CONTRI  

L’UNICO CASO DI LIBERTÀ SESSUALE 

 

 La riunione di questa sera secondo me è una data da trattenere come tale.  È una decisione circa 

come si parla, ma proprio come si dice «Bada a come parli», ossia che ci sarà una sanzione a seconda di 

come parli, un premio ci si augura.  

E il contenuto della decisione riguardante il «Bada a come parli» è, così come abbiamo già fatto, in questo 

caso è il passaggio che fa mutare molte altre cose, come sua conseguenza, da una parola come nevrosi — e 

mi sono sempre sentito stridere le orecchie quando uno, psichiatra o psicologo o psicoanalista dice “i 
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nevrotici”: mi è sempre venuto da rispondere «Ma ti sei guardato nello specchio?» — alla espressione 

patologia comune.  

E c’è una patologia comune: questa è quella che è sempre stata chiamata nevrosi. E allora sì, è corretta la 

frase «Tutti siamo nevrotici», ma ditelo così e non funzionerà. Vi fareste anche dei nemici. «Siamo tutti, 

individualmente, nella patologia comune»: rispetto al che c’è che guarito non significa essere passato a un 

club speciale e non è il caso di dire altro.  

 È un modo per dire che la crisi è la condizione, comunque, e nulla a che vedere con l’esistenziale.  

 

 Questa sera a me pare che sia una data, che ho cercato di caratterizzare con questo contenuto. Mi 

sarebbe piaciuto rispetto ai sogni sessualoni, sessualoidi, che abbiamo sentito, che è una buona questione: il 

desiderio, di solito come sessualone, nell’idea è sessuale perché i sessi sono le ancelle di quello che abbiamo 

chiamato castrazione, verginità: servonola la legge, come si dice “servire a tavola”. Il sessuale non è un 

contenuto del desiderio, che poi è perfettamente rappresentato dalla frasaccia popolana «andare a donne». Il 

desiderio non è andare a donne o a uomini. Allorché assume questo contenuto si tratta del contenuto 

manifesto del sogno, secondo la distinzione di Freud per cui c’è un contenuto latente, ossia il pensiero 

effettivamente pensato e che bisogna tradurre e che risulta nella traduzione; il contenuto latente è quello per 

cui risalta che ha messo fuori la testa ma l’ha rimessa nella nevrosi e ha preso i suoi contenuti dall’errore e 

allora ecco il sessualone. Allorché il sessuale è un contenuto, un punto di arrivo, del desiderio, siamo sempre 

nel sessualone, nel pornograficone, nella roba così.  

Il sessuale allorché — rarissima esperienza nella nostra vita — qualcosa in ciò è felice, ossia proprio nella 

vita sessuale, arriva come qualcosa che è fuori conto, fuori giudizio, fuori di misura. È un puro soprapiù: e 

allora è fuori giudizio. Non esisterà mai più una morale sessuale che ha come oggetto di giudizio i 

comportamenti sessuali. È l’unico caso di libertà sessuale, il caso in cui i sessi sono ancelle: servono alla 

ricchezza. E fra i soprappiù della ricchezza potrà esserci anche questo.  
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