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 Un filo a malincuore sono d’accordo con Pietro R. Cavalleri perché finisca qui. 

 Sia per lui che per Alberto Colombo che vistosamente ha interrotto a metà la sua esposizione e la 

riprenderà la prossima volta, allo stesso modo l’inizio di Pietro R. Cavalleri ora proseguirà e la forma del 

radiogiornale, l’idea del radiogiornale a me sembra buona, nel suo carattere precisamente giornalistico. 

Posso testimoniare — e ne sono certo per altri miei compagni qui presenti — che il nostro lavoro è 

giornalistico, giornaliero, che registra notizie nuove. Se il nostro Studium Cartello si chiamasse Corriere 

della Sera, Il Giornale, La Gazzetta o La Repubblica, andrebbe altrettanto bene. È una cosa che non è 

immediatamente facile da intendere, ma almeno l’ho osservata. 

 

 Aggiungo qualcosa di mio. È il mio parziale, modesto contributo di oggi in due punti: uno l’ho già 

accennato con Mani Pulite e il secondo è quello rappresentato dallo schema che vi propongo. 

  

 Ora non c’è il tempo per illustrare il mio secondo contributo, intitolato La centrale idroelettrica. 

 Faccio una breve aggiunta al primo contributo, intitolato Mani Pulite,  che le labbra siano monde o 

che si sappia finalmente cominciare a parlare la lingua. La lingua finalmente imparata a parlare — nei 

confronti della quale oggi tutto ci spinge ad essere analfabeti — è il nostro linguaggio scientifico. La lingua 

imparata a parlare, ovvero la lingua effettivamente, effettualmente, efficacemente parlata è il nostro 

linguaggio scientifico, proprio come da altre parti si parla di vari linguaggi della scienza, il linguaggio 

matematico, il linguaggio dei modelli, etc. Da anni sostengo che la nozione di linguaggio scientifico è una 

truffa, eccetto quando sia la lingua stessa effettivamente parlata che allora è linguaggio scientifico ed unico. 

Noi siamo alla riconquista così come tanto tempo fa è stata chiamata e cioè con la parola redenzione: noi 

siamo dei conquistadores.  

 

 A proposito della frase che la speranza è la memoria del futuro, o anche che la speranza è il sapere 

del futuro — quindi niente sfere di cristallo — è la frase che dice che la speranza non è un’illusione. È 

l’unico caso in cui la speranza non è un’illusione.  

L’unica illusione esistente nelle teste di tutti e oggi come oggi, nelle teste senza testa delle scienze, in 

particolare le neuroscienze, ma anche di tutta la psicologia, la letteratura, etc., è che l’uomo sia un animale o 

che magari lo possa diventare. 

Sia ciò vero per la nostra felicità o sia ciò vero per la nostra dannazione — cosa che escludo — che l’uomo 

sia o possa diventare un animale è l’unica illusione. Il caso, puramente e semplicemente, non si dà.  

 Eccellente l’esposizione di Alberto Colombo in precedenza a proposito dell’istinto. 

 

 Dire che noi facciamo Mani Pulite su tutto ciò che nel nostro mondo e nel passato si chiama 

pensiero, con i suoi correlati di scienza e/o sapere, equivale a dire che siamo a giudicare.  

Guai alla celebre frase «Attendiamo con serenità il verdetto del magistrato», frase che negli ultimi sei o sette 

anni abbiamo sentito da tutte le parti. 
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 Penso a chi, anche me stesso, che hanno avuto da ridire su quel fenomeno, ancora attivo, che si 

chiama Mani Pulite; dopo tutto non si può dargli tutta la colpa. Se noi o chi prima di noi hanno smesso di 

giudicare, il posto del giudizio è stato occupato da altri. È ciò che succede da qualsiasi parte: il vuoto di 

potere viene sempre occupato da qualcuno, magari il malvagio. È stato lasciato il vuoto del giudizio e come 

ha osservato da molti secoli il testimone e attore Michelangelo, il posto del giudizio abbandonato da secoli e 

secoli è stato occupato da qualcuno. La colpa è nostra.  

 Richiamo ancora quanto detto sulla nozione di sapere qui proposta: sapere è tanto sapere nella sua 

idea più comune quanto nella sua definizione è il giudizio. Giudizio e sapere coincidono. Non giudizio, 

uguale ignoranza e analfabetismo.  

 

 L’aggiunta, abbastanza nuova ma solo per esplicitazione, che ora faccio, è questa: ripensate, con o 

senza Michelangelo, ma direi in modo iscrivibile già nel Giudizio michelangiolesco, nell’imputazione di 

Michelangelo, una casistica, anzi, “la” casistica. Quale? La psicopatologia. Portiamo davanti al tribunale 

dell’ultimo Giudizio la  schizofrenia, la nevrosi, la paranoia, la perversione, la querulomania. In concrete 

persone. Ossia, davanti al tribunale dell’ultimo Giudizio, davanti al Giudice Sommo siano lì, concretamente 

presenti, ossia un po’ tutti. 

 Quale sarà il risultato? Quale sarà il giudizio? Se noi ammettiamo che questi — schizofrenici, 

nevrotici, paranoici, querulomani, perversi — entreranno nella beatitudine, è del tutto chiaro che il Paradiso 

non esiste e che Dio è un ignorante inetto.  

Allora l’ultimo giudizio è integralmente affidato al giudizio sulla psicopatologia. 

 Ricordo quando a un celebre psichiatra avevo posto la domanda «Ma scusi, secondo quello che lei ha 

scritto il paradiso sarà popolato di schizofrenici?»; mi aveva risposto «Sì». Qui la mia ribellione è quella dei 

seguaci di Cristo che dicono che se «sì» allora sono contro e non c’è nessun giudizio. 

 L’asserzione ancora più forte a questo riguardo è se il tribunale dell’ultimo giudizio si dichiara 

incompetente al giudizio — e giudizio uguale guarigione, per questo il mio principale oggetto del mio 

personale desiderio è di essere giudicato, non di essere condannato — e se questi soggetti entreranno nel 

regno dei cieli, ossia non esiste regno dei cieli, allora il tribunale dell’ultimo giudizio è il fallimento di Dio.  

La patologia è quella che pone la questione teologale più di tutte fondamentale.  

Anche per chi credente non fosse: un tipo come Feuerbach nel suo libro L’essenza del cristianesimo sarebbe 

andato a nozze con le cose che sto dicendo. È stato l’inventore dell’ateismo, che poi è stato quello di Marx, 

Engels, etc.  

Anche se dovessimo un giorno parlare di ateismo direi che l’ateismo non è quello; l’ateismo è avvenuto 

quattordici secoli fa. 

 

 Tutto ciò che nei secoli — ma qui mi riferisco più di tutto al lessico usato da San Paolo a 

Sant’Agostino — è stato chiamato delictum come sinonimo di peccatum — e all’epoca non facevano i 

pasticci di confondere le due cose: i delitto è quello del codice penale mentre il peccato è quello delle nostre 

interiorità davanti a Dio — allora il delitto o peccato coincide con la psicopatologia. 

 

 Questo era implicito a tutto quello che ho detto fino ad oggi ed oggi lo asserisco e lo confermo. Chi 

ci segue da tempo conosce la nostra distinzione fra patologia clinica e non clinica. Ma quello è il delitto e 

peccato, sia come delitto attivo che come corpus delicti, ossia corpus. 
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