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TESTO INTEGRALE

GiacomMo B. CONTRI

Dopo I’eccellente introduzione di Pietro R. Cavalleri dell’altra volta con speciale vantaggio e
chiarezza della sua seconda parte, pensavo di ridire in modo ancora piu elementare e scolastico in questo
caso di cosa ci preme con il seminario Casistica.

Sempre si € trattato, e da che mondo € mondo sempre si trattera, allorché si dice psicopatologia dei
tre pit uno grandi raggruppamenti: nevrosi, psicosi, perversione, psicopatologia precoce. Non si tratta mai di
altro che di questo.

E nostra povera, poverissima aspirazione, migliorare cio che gia altri vi hanno detto o a farlo meglio
di loro; questi altri hanno peraltro nomi meritatamente illustri, come Freud, o grandi che lo hanno preceduto.

Il compito che ci prefiggiamo & un compito che non € mai stato neanche tentato e pensato; & un
compito che non solo non é stato fatto, ma é stato contro-fatto, contraffatto, ossia lavorato in senso contrario,
stante che il nostro progetto di vita psichica come vita giuridica comporta la caduta di una serie di divisioni
sistematiche: da una parte la morale e dall’altra parte la psiche, patologica o normale che essa sia; da una
parte la morale e da una parte il diritto.

Mi sono elencato una serie di suddivisioni, due partizioni sistematiche del mondo dell’esperienza,
del pensiero, che hanno vissuto per secoli e sono viventi, patologicamente viventi, nella nostra epoca forse
pit che in epoche passate, come quella fra morale e patologia, psicologia, come quella fra morale e diritto.
Sistemazioni patologiche: gia questo fa fare un bel salto alla nostra nozione di patologia. Possiamo
continuare: nelle vecchie partizioni quelle che contano fanno con cio che il nostro progetto intende fare, la
casistica. Altre partizioni errate hanno tenuto e tengono il campo.

Una delle piu note e ovvie € quella della divisione di compiti riguardo alla salute fra il medico e il prete: uno
la salvezza, I’altro la salute. E un gioco al quale non giochiamo piC.

E una subordinata, una derivata di questo genere di partizioni dell’esperienza e di strozzatura
dell’esistenza, la distinzione fra angoscia clinica ed angoscia esistenziale, per cui dell’angoscia clinica si
occupa il medico, dell’angoscia esistenziale Si occupa prete, la setta, il filosofo, il saggio, etc.

Di queste partizioni fa benissimo parte la partizione bisogno — desiderio, o istinti — ragione, o
emozione — intelletto, persino Il Bene e I’attributo buono riferito ad alcunché; persino la tripartizione infanzia
— adolescenza — adulto.

Smetto ritenendo di avere dato una dritta migliore a cio che ci proponiamo elencando il malfatto nei
confronti del quale, — e non contro il quale: é inutile andare contro a qualche cosa perché di solito lo si fa
diventare ancora piu forte — tenendo presente il quale, senza neppure badargli tanto, si svolge il nostro fare,
il nostro lavorare.

Si tratta allora di un nuovo ordine, privilegiando la parola ordine, persino ordinamento, rispetto alla
parola sistematica o sistemazione: noi non siamo dei sistematizzanti, dei sistematori, siamo degli ordinatori.



Mi pareva di poter ricollocare il nostro intento in questo modo, in modo tale che ogni nostro
contributo si collochi in questo elementarmente disegnato progetto e ogni contributo sara un contributo a
questo disegno. Sarebbe persino interessante avere una specie di mappa e dopo aver ascoltato 1’intervento di
qualcuno di noi, poter indicare sulla mappa quale pezzo ne é stato lavorato da chi & intervenuto.

RAFFAELLA COLOMBO
L’INGRESSO DEL SOGGETTO NELLA CASISTICA

11 mio intervento si colloca proprio all’inizio della casistica, cio¢ non tratta ancora di casistica: tratta
della posizione del Soggetto che entra nella casistica.

Qual ¢ e com’¢ il Soggetto allorché entra a far parte della casistica?

E un Soggetto malato, ma di quale malattia?

La volta scorsa avevo introdotto una delle nostre dichiarazioni: 'uomo non nasce malato, malato
diventa.
Ma non esiste un diventare passivo: I’uomo diventa cio che attivamente produce. Il diventare — segnalato da
Giacomo B. Contri — infanzia — adolescenza - eta adulta — vecchiaia & un esempio di diventare errato: &
una teoria patologica.
In questa teoria patologica evolutiva il perno ¢ addirittura I’adolescenza; se non ci fosse I’adolescenza non si
potrebbe neanche parlare del tempo preparatorio che ¢ I’infanzia e del tempo di decadimento che viene
successivamente. L’adolescenza ¢ una teoria giustificatoria di questa evoluzione.

Primo punto
Lo riprendo da quanto dicevano Giacomo B. Contri e Pietro R. Cavalleri la volta scorsa:

1° - la posizione del Soggetto é solo quella del sapere;
2° - il Soggetto é primo lavoratore.

Secondo punto

Si puo parlare di casistica e non statistica in quanto vi € norma; dunque, si potranno individuare
numeri e tipi di infrazione alla norma. Che cosa é accaduto al Soggetto perché si pervertisse o inibisse
’efficacia della norma e come sta lavorando questo Soggetto per ricostruire la norma?

Sul primo punto: la posizione del Soggetto e quella del sapere e del lavoro.
Noi abbiamo osservato e nel lavoro di questi anni abbiamo concluso che tutte le patologie si riconducono a
una posizione specifica del Soggetto: il Soggetto che non lavora & un soggetto patologico. E diverso dal dire
“Un Soggetto che si ammala é un Soggetto che non lavora”, perché un individuo che si ammala non per
questo non lavora piu. Ma il soggetto che entra attivamente nella patologia € un soggetto che non lavora piu.
E un soggetto che non ne vuole pitl sapere, che del suo sapere non ne vuole pill sapere.

Tutte le patologie si riconducono al Soggetto in quanto non é piu al suo posto di Soggetto: ha perso il
posto, ¢ al posto shagliato, deve essere rimesso a posto. Comune non & al posto di Soggetto.
11 posto del Soggetto ¢ il posto dell’iniziativa: allorché il Soggetto non inizia, non prende iniziativa, mente
sull’iniziativa, nega I’iniziativa, rinnega 1’iniziativa, allora produrra teorie: aspettami, che non vengo € una
teoria. E una teoria sull’iniziativa. La frase aspettami, che non vengo ¢ un’iniziativa, ma ¢ un’iniziativa che
rinnega I’iniziativa stessa. Il sapere del Soggetto che non inizia piu, che non prende piu I’iniziativa nel
rapporto, ¢ esclusivamente il sapere dell’altra scienza. Non ¢’¢ piu sapere quanto al rapporto: ci sara 1’altro
sapere, quello delle scienze della natura e le partizioni elencate da Giacomo B. Contri sono degli esempi di
corruzione o di abuso di sapere scientifico, per esempio la distinzione fra istinto e ragione. Gli istinti non
esistono: sono quelli degli animali, 'uvomo non ha istinti. Dire che ’'uvomo ha istinti ¢ abusare della scienza
della natura.

Non prendendo iniziativa, ossia venendo meno o sottraendosi alla propria imputabilita, all’essere
imputabile di beneficio, il Soggetto produce teorie causali. Dove le prende? Ovunque.
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Queste teorie sono teorie che non si sostengono. Basta poco a farle cadere: il Soggetto stesso a un certo
momento ne puo addirittura elencare moltissime. Piu che altro sono molte varianti di poche teorie. Cadono.
La prima teoria causale che viene a sostenere il Soggetto che non inizia pit nel rapporto & esattamente
questa: € la tesi per cui il Soggetto non inizia, I’inizio ¢ un altro, ossia ¢’¢ inizio, ¢’¢ stata un’origine.
L’unico inizio di cui si possa parlare ¢ quello di un Soggetto che inizia, che inizia a pensare.

La tesi per cui il Soggetto non inizia e la medesima tesi per cui il Soggetto, se non inizia, € causato.

11 vero inizio ¢ I’iniziare del Soggetto, ¢ il mettersi al lavoro.

Lasciato il proprio posto, il soggetto non lavora, dunque non ci sara materia prima. Giacomo B.
Contri diceva: il primo lavoro ¢ quello del Soggetto, il secondo lavoro ¢ quello dell’ Altro che lavorera sulla
materia prima, a beneficio suo e del Soggetto stesso; € una divisione del lavoro.

Dove non ¢’¢ materia prima, ci sono solo degli oggetti e allora ci saranno gli oggetti buoni, gli oggetti
cattivi, gli oggetti alti, quelli bassi, quelli adeguati, quelli inadeguati. Ci saranno le leggi che devono regolare
’uso o I’abuso dell’oggetto.

Il rapporto tra Soggetto e Altro e rapporto di lavoro e il lavoro del Soggetto sta nel produrre materia
prima per 1’Altro: sara I’ Altro a continuare questo lavoro. A me pud venire un’idea, un’idea addirittura vaga,
addirittura formulata malamente: la racconto a un altro; I’ Altro me la rida, me la puo riconsegnare elaborata.
E un esempio di cui io faccio grande esperienza di distribuzione del lavoro.

Giacomo B. CONTRI

Ripeti questa parte sulla distribuzione del lavoro?

RAFFAELLA COLOMBO

A me viene un’idea, un pensiero, ma non ben formulato, non ¢ ancora un’idea chiara e distinta: la
racconto a qualcuno. Se questo qualcuno ci lavora su me la rida elaborata.

GiAacomMo B. CONTRI

La mia opinione & che se te la rida elaborata, vuol dire che tu in quel lancio 1i, in ogni caso I’avevi
gia abbastanza elaborata.

RAFFAELLA COLOMBO

Come materia prima.

GiacomMo B. CONTRI

Come materia prima, ma che ha gia un’elaborazione, una forma. C’¢ si del non finito. Tutti dicevano
di Michelangelo che faceva il “non finito™: il non finito di Michelangelo va bene cosi e ci mancherebbe che
uno arrivasse con un po’ di gesso a rifinirlo.
Il non finito aspetta di essere finito, ma & gia formato, dunque € gia una vera materia prima, € gia
un’elaborazione.

RAFFAELLA COLOMBO

L’altro esempio ¢ un esempio nel lavoro della cura: ci si rivolge a qualcuno per un’analisi e si fa
guesta esperienza. Qualcosa di non finito, a cui manca un briciolo per la conclusione.



MARIA DELIA CONTRI

Noi parliamo molto di semilavorato, ma secondo me bisogna qualificarlo meglio questo
semilavorato. Il sovrappiu di lavoro che 1’Altro ti potra dare ¢ perché nella tua formulazione non si tratta
semplicemente di elaborazione, ma di elaborazione come questioni: deve avere assunto la forma della
questione il che stuzzichera 1’ Altro a lavorarci sopra. Non ¢ semplicemente un semilavorato cosi.

RAFFAELLA COLOMBO

Ha gia forma ed ha gia forma di questione.

Dunque la prima conseguenza dell’assenza di lavoro ¢ che non ¢’¢ materia prima.

La seconda conseguenza ¢ che I’individuo, il soggetto non ha niente: si sente dire «lo non ho niente».
Lo si sente dire dal malato nella patologia che nega la propria malattia: «lo non ho niente» e questo € il
malato che fa star male gli altri, negando il proprio essere malato.

Giacomo B. CONTRI

O nel misticismo del cavolo: «Amami nella mia nudita» e quelle robacce che si dicono in giro.

RAFFAELLA COLOMBO
E il secondo punto é: io sono povera: non ho niente da darti. Chi non ha niente non riceve niente.

E il doppio senso di questa espressione che si nota nella patologia di un Soggetto che non si
riconosce malato e in tutti i casi di patologia in cui si porta la bandiera della poverta, dell’indigenza, della
mendicanza. Si tratta di una mendicanza cattiva.

Altra conseguenza: il corpo € corrotto a sessualita con le varianti igiene, organismo, medicina. Una
delle espressioni ormai note a tutti: «mangia che ti fa bene». E ’aggiunta igienista a un moto che era gia a
conclusione.

Altra conseguenza: il Soggetto che colposamente si dichiara impotente, «lo non sono all’altezzay.

O il Soggetto che si trova ad essere perseguitato, insofferente e sofferente, o al posto di comando.
Senza lavoro, ossia senza iniziativa, ci sono gqueste conseguenze. Se ne possono indicare molte altre.

L’assenza di materia prima, 1’assenza di ricchezza, 1’assenza di soddisfazione. Nell’assenza di
soddisfazione I’ Altro o la meta diventano oggetto.

Le teorie prodotte dal Soggetto che non lavora piu, sono teorie che si giustificano faticosamente, ma
soprattutto sono teorie giustificatorie della patologia. Cioé la patologia & prodotta e sostenuta e giustificata
dal Soggetto gia al posto sbagliato, cioé dal Soggetto che gia non prende piu iniziativa. La patologia non ¢
prodotta dal Soggetto malato. Un passo prima: il Soggetto malato non € il Soggetto patologico. La patologia
psichica ha una componente attiva del Soggetto, ossia il Soggetto stesso collabora alla costruzione della
propria patologia. Ma perché il Soggetto passi attivamente alla patologia deve prendere una posizione.
Questa posizione ¢ il venir meno all’iniziativa, cio¢ il venir meno dal suo posto di Soggetto, di privilegiato,
di lavoratore. Il bambino malato, che vuole tornare a stare bene, continua a prendere iniziativa e quando ha
degli Altri che almeno non gli pongono obiezione, almeno riesce ad arrivare da qualcuno. Non di rado capita
che questo bambino malato ci porta addirittura la madre o il padre da un Altro. Quindi la malattia non vuol
dire il venir meno dell’iniziativa. Ma 1’attivita patologica ¢ una produzione del Soggetto che ¢ venuto meno
all’iniziativa.

Al posto dell’essere lavoratore diventa collaborazionista. Di chi? Della psicopatologia. Collabora alla
costruzione di patologia psichica con il proprio contributo di patologia: arricchisce la casistica. A quel
momento dird: «E perché sono malato che mi succede questo, questo e questo» dove quel E perché sono
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malato che... & giustificazione, non & denuncia, non & domanda di cura. E una giustificazione che fa
rimanere tutto uguale a se stesso.

Gli esempi sono parecchi. A elencarli suonano male, fanno ridere: «Ho dimenticato il numero del Bancomat,
dungue non posso pagare».

Giacomo B. CONTRI

Ecco: questo ¢ I’esempio comprensibile su tutto 1’orbe terracqueo.

RAFFAELLA COLOMBO

Si potrebbe dire: hai dovuto dimenticare il numero del Bancomat per poter non pagare, per poter dire
“non posso pagare”, per poter dire e fare.

«Se arrivo in ritardo mi chiudo»: nel senso arrivo in ritardo e poi la serata mi va male. Si potrebbe
dire che é perché deve andarti male che arrivi in ritardo.

«Non riesco a prendere nessuna iniziativa con A, perché A mi blocca»: & perché non prendi
iniziativa che A ti blocca.
Da questo primo esempio potrebbero discendere tutti gli altri: Non riesco a prendere nessuna iniziativa
perché A mi blocca. A non giudicato, A non imputato blocca. Se tu prendessi iniziativa A non ti
bloccherebbe.

Giacomo B. CONTRI

Come fece Davide con Saul.

RAFFAELLA COLOMBO

Un altro: «X mi insidia» ed e una donna che si sente insidiata da una donna. «So che non sapro dire
di no, ma non posso dirlo a mio marito»: al marito a cui lei tiene peraltro e che non vorrebbe mai lasciare.
Questo marito, ritenuto oppositore, ritenuto nemico, passasse ad amico, invitato ad essere alleato, farebbe
cadere I’insidia. Se il marito venisse invitato ad allearsi a lei, I’insidia cadrebbe.

«Andra a finire male e come sempre mi scandalizzerd»: questo scandalo € uno scandalo colposo,
mentitore.

C’¢ anche I’aggiunta di un bambino, un bambino che deve difendere i suoi genitori: «Il maestro
sgrida sempre me». Ho appurato che non é vero; in realta chi sgrida sempre € la mamma. Un bambino che
non & piu in grado da solo di muoversi in modo che la mamma non lo sgridi. Ma per non nominare la
mamma ha spostato tutto sul maestro.

Queste teorie che cadono e per cadere basta rovesciarle, costruite in modo elementare, con un
evidente errore nella premessa. Sono delle causalita rovesciate, ossia dei nessi causali errati, ma molto
semplici da scoprire perché sono al contrario: la conseguenza € in realtd la causa. Queste teorie cadono
appena il Soggetto si rimette al suo posto, riprende il suo posto: appena il Soggetto viene messo a posto, cosi
come si dice «Ti metto a posto». Queste teorie cadono perché il Soggetto che riprende 1’iniziativa si muove
secondo la norma: tutti gli elementi della legge si riordinano, mentre in queste teorie patologiche vengono
meno, cadono, alcuni elementi della legge. L’uno o I’altro o I’altro, e forse ¢ da vedere se a seconda degli
elementi si tratta di diverse patologie. Quando il Soggetto non prende piu iniziativa, gli elementi della legge
o la domanda (la materia prima), o la soddisfazione, o la meta, o I’Altro o I’Altro qualunque (la prima
iniziativa esterna), questi elementi vengono meno. Quando il Soggetto riprende il suo posto, riprende il
lavoro e ogni elemento si ricolloca.



Rimane la domanda: come accade che il Soggetto assuma questo posto sbagliato? Come accade che
smetta di prendere iniziativa per fare il collaborazionista? Non € il momento in cui viene ammalato: ¢ il
momento in cui inizia ad agire attivamente nella patologia. E vero che il primo atto patogeno, ossia un
intervento esterno, un intervento comunque perverso, quell’intervento che fa ammalare, € un elemento su cui
il Soggetto che poi passera attivamente alla patologia usa, utilizza come base su cui costruire la propria
patologia. Di ogni passaggio attivo alla patologia c’¢ un uso ed abuso della malattia.

MARIA DELIA CONTRI
DEL MEZZOCALZETTISMO

Il mio intento iniziale quando ho accettato di parlare questa sera era quello di limitarmi a porre
alcune questioni sia a Giacomo B. Contri che a Pietro R. Cavalleri. Poi come spesso succede si comincia in
un modo e ha finito per prendere uno sbocco diverso.

Il titolo del mio intervento suona cosi: “Del mezzocalzettismo”.

Messo poi fra parentesi, mi sono poi detto che I’isterico o I’isterica ¢ una mezza calzetta. Comunque spero
di darvene I’idea.

I primo punto ¢ quanto avevo sottolineato dall’intervento di Giacomo B. Contri: i0 S0, i0 sa.

Solo I’To costituente puod sapere, prima ancora che 1’lo normante, ovvero ponente prima che le norme del
suo agire, la propria costituzione. 1o sa dei nessi che io ha posto. Questo € vero anche nella scienza: anche se
non ci si attesta su una persuasione, anzi proprio perché non si & sfociati in questa persuasione, che
oggettivita, verita, certezza, e anche ortodossia non possono essere altro che oggettivita, verita, certezza di
qualche cosa in quanto € stato posto, inevitabilmente ci si ritrovera alle prese con tutti quei successivi
tentativi di risolvere il problema della validita ed efficacia della scienza in termini di verificazionismo, di
probabilismo, di falsificazionismo e alla fin fine di incertezza.

Anche nel campo della scienza, nella misura in cui si mantiene in un modo o nell’altro 1’idea di una
verita esterna, altra rispetto all’unica verita di cui si possa avere certezza, ossia che in un momento dato c’¢
gualcuno che, per esempio per quanto riguarda i rapporti di causa-effetto imputa un certo effetto a una causa,
inevitabilmente non si potra che continuare ad oscillare nelle ricerche piti 0 meno stravaganti.

Se per quanto riguarda i rapporti tra individui 1’unica cosa di cui si possa essere certi, 1’unica
oggettivita sono i nessi di imputazione in quanto posti, questo & vero anche per la scienza: la scienza non fa
eccezione a questo. Vero, certo, oggettivo, anche nella scienza, non pud che essere il fatto che in un
momento adatto € stato posto un certo nesso. Mentre la scienza finisce per diventare un oggetto strano e
curioso che alla fin fine non si sa pit bene come manipolare.

Per quanto riguarda il discorso di Pietro R. Cavalleri, il punto in cui lui analizzava il concetto di atto
patogeno, mi ¢ venuto da riformulare cosi quello che lui diceva: 1’atto patogeno ¢ un atto costituente —
proprio come si dice La Costituzione che poi presiede alla elaborazione e posizione delle norme — con tutta
la dignita di atto costituente, ma che contiene la destituzione del Soggetto dall’essere lui stesso costituente.
Sono atti costituenti databili, costruiti a tavolino, di cui si possono individuare le assemblee costituenti.

Era una cosa che mi era balenata in mente proprio a luglio in occasione della giornata conclusiva delle
attivita dello Studium Cartello: bisogna proprio mettersi in mente una cosa del genere, ossia che esistono atti
costituenti costruiti a tavolino.

Quello che mi colpisce, a proposito dei due esempi che fard, € che questa caratteristica di porre delle
costituzioni che istituiscono il Soggetto come non costituente sono rintracciabili in epoche fortemente
costituenti e con la forte coscienza di essere costituenti. Penso in particolare al Medioevo e poi al Seicento.
Esse pongono il principio costituente fuori dal Soggetto. In particolare questa modalita va a colpire la
costituzione prima che la norma dei rapporti tra i sessi — perché la dissimmetria nel rapporto fra i sessi, che
poi ¢ la dissimmetria nel rapporto come tale tra Soggetto e Altro — di fatto viene a porsi come rapporto tra
un altro costituente il soggetto come destituito e il soggetto destituito. C’¢é una specie di divisione del lavoro,
per cui ¢’€ un altro che costituisce il soggetto come destituito dall’essere costituente ¢ che entra in rapporto
con il soggetto destituito dall’essere costituente, con il che non c’¢ rapporto logicamente possibile.



Il paragone che faceva Pietro R. Cavalleri con la partita a scacchi, di cui, citando Freud, diceva come
nelle partite di scacchi possono essere enumerate esaustivamente solo le mosse di apertura, rispetto poi
all’infinita serie delle possibili mosse successive, per cui poi si pud parlare della singola, concreta,
individuale partita; credo che questa possa essere una metafora. In realta il rapporto non vada pensato in
questi termini, ma come un rapporto di un’incapacita normativa che deriva dal fatto che il Soggetto & stato
destituito dall’essere lui stesso costituente. Non ¢ posto in posizione di legislatore anzitutto a livello della
costituzione, per cui poi in realta non si tratta di infrazioni alle norme perché di fatto il Soggetto ammalato
nelle varie forme, in realtd non infrange le norme; in realta ¢ un Soggetto che non ha avuto accesso all’idea
di norma, perché per questo bisogna essere stati costituenti. Di fatto e un Soggetto che confonde obbligo e
costrizione, quindi in realtad non sta mai infrangendo la norma ma si sta semplicemente ribellando a qualche
cosa che per lui e semplicemente un comando, in quanto confonde obbligo e costrizione, norma e comando.
Si tratta di un Soggetto che sta nella posizione del servo che obbedisce al comando di seminare, senza sapere
nulla e subendo quindi radicalmente cio che 1’ Altro fara del raccolto.

Come esempio di veri e propri atti costitutivi volevo portare il caso della Principessa di Cléves
(1678), un piccolo romanzo, a mio avviso uno dei punti culmine di un barocco in declino, anche se
apparentemente questo piccolo libro & privo delle forme esuberanti che solitamente si pensa siano la
peculiaritd del Barocco. E un romanzo maturato nelle conversazioni in un giardino di Parigi, a cui
partecipavano M.me de Lafayette, La Rochefoucauld — anzi, pare poi che non sia stata M.me de Lafayette a
scriverlo, ma La Rochefoucauld stesso — La Fontaine, M.me de Sévigné, e sullo sfondo il pensiero di
Cartesio. Tuttavia nella conversazione che sfocia in questo libro non c¢’¢ nulla di salottiero, ma si tratta di
una vera e propria assemblea costituente che poi si dilata, una volta uscito il libro, ai salotti parigini, alla
societa elegante parigina che ne discute a lungo. In questo caso € un’assemblea costituente circa i rapporti tra
i sessi. L’assemblea costituente della Rivoluzione Francese non ¢ certamente la prima.

Allora circolavano le voci che fosse I’assemblea costituente dello statuto di regina della donna in

amore: la donna che ama & regina — & proprio una costituzione, in termini giuridici — e delle leggi
dell’amore eroico.
Si diceva che sarebbe stata una certa M.me de Sablé, partecipante di questa conversazione di giardino, che
ha proprio promulgato tale costituzione. Anticipando poi I’argomentazione, la donna che ama, in questo
romanzo, € una regina, ma € una regina che poi come regina € in realta una mezzacalza. In un mondo di
mezzecalze, di parvenu, come € una parvenu lei stessa, € il parvenu in realta non € uno che arriva, ma é uno
che non riesce ad arrivarci, un po’ sullo stile delle mezzecalze che descrive Proust.

L’isterico ¢ una mezzacalza che si presenta come regina, ma che in realta ¢ una mezzacalza.

Un mondo di mezzecalze di cui é stato grande pittore Rembrandt, a cominciare da Adamo ed Eva,
che sono due mezzecalze: spalle cadenti, la faccia banale, etc. Al massimo possono essere impennacchiati,
magari esuberantemente, baroccamente impennacchiati, pero poi in realta, se si va a vedere la faccia di quelli
li sono proprio dei poveretti.

Ho la forte impressione — e questo romanzo lo svela — che tutta la retorica barocca in realta sia la forte
percezione che sotto tutti questi pennacchi ci sono delle mezzecalze.

Apro una parentesi per tornare un poco indietro, perché ho avuto la netta impressione leggendo che
non si riesce a capire questo mezzocalzettismo della Principessa di Cléves se non se ne vede il primo atto
fondativo nell’amor cortese. Qui si puo individuare qualcosa dell’ordine di cui diceva prima Raffaclla
Colombo, che ci sono certi atti estremamente semplici, elementari nel loro costituirsi, per cui risultano
particolarmente chiari.

Nella costituzione del rapporto tra i sessi che avviene circa nel XII secolo nelle corti francesi e provenzali,
avviene a mio avviso una scelta esiziale circa I’amore e circa il pensare i rapporti tra i sessi.

La forma tra i rapporti fra i sessi & immediatamente pensata in una forma giuridica, a pieno titolo. Soltanto
che la forma giuridica che si sceglie non e quella tra il Re e la Regina, o i grandi nobili, la grande nobilta o
fra di loro. La forma giuridica che viene adottata come forma normativa del rapporto fra i sessi € la forma
della piccola e media nobilta, ovvero delle mezzecalze, nei confronti del grande nobile o del Re. La
posizione dell’innamorato — e si tratta di innamoramento — verso la dama é la posizione del piccolo-medio
nobile verso il Re o il grande nobile che gli sta sopra: rapporto di vassallaggio, di adorazione religiosa, con
un galateo estremamente minuzioso che esige dedizione assoluta, ma che per definizione non pud diventare
un rapporto, perché tutte le forme di questo galateo sono il derivato di una dissimmetria tale e il
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riconoscimento di questa dissimmetria e la sua fissazione. Il vassallo non puo sapere cosa fara il Re del suo
omaggio, essendo il suo statuto radicalmente diverso. E una dissimmetria di rango in cui non c¢’¢ rapporto.
Tutte le forme di questa galanteria sono fatte per segnare che io ho verso di te una devozione perché tu sei
totalmente altro da me. E quello che tu sei & proprio il fatto di essere totalmente altro. E un rapporto
totalmente irrelato per definizione.

11 piccolo nobile, il vassallo, € cosi perché I’altro ¢ cosi grande: I’uno riceve definizione dall’essere
1’ Altro totalmente altro rispetto a lui, totalmente irrelato.

Nella Principessa di Cleves c¢’¢ questo schema, seguito come una forma di pensabilita, di
componibilita del rapporto uomo-donna. All’inizio del romanzo, lei € sposata con il Principe di Cléves,
piuttosto anziano, di cui lei stessa poi alla fine dira che le é assolutamente fedele, e anzi la ama, proprio
perché sa che lei non lo ama, perché lei ¢ nella posizione della regina dell’amor cortese. Quindi, € un
rapporto giuridicamente definito, anche se a questo modo.

Poi succede che c¢’¢ un certo Duca di Nemours che si innamora di lei e le fa una corte spietata e questo, oltre
ad essere un bel giovane, e capace di tutte le galanterie, etc.

Pero questo Duca di Nemours all’inizio del romanzo si dice che era stato innamorato della Regina di
Inghilterra che perd ’aveva rifiutato. Lui € gia fissato in questo tipo di rapporto in cui non c’¢€ rapporto con
la regina.

Questo Duca le piace proprio; quando il marito muore lei potrebbe sposarlo, ma a questo punto lei dice di
no, non vuole sposarlo, perché sarebbe un errore che andrebbe contro il suo riposo, ovvero sarebbe fonte di
angoscia. Quindi dal momento che sente che qui scatterebbe dell’angoscia, lei dice «mi devo regolare
secondo viste chiare e distinte» in cui & chiaro il riferimento a Cartesio.

Cos’¢ che fa questa Principessa? Apparentemente sembra fare un discorso psicologistico: i0 ti amo,
tu mi ami, ma che cosa mi garantisce che questo amore sara eterno? Tu piaci a tutte le donne, conosci tutte
le galanterie del bel mondo e un bel giorno potresti diventare fedele di un’altra. E io non sopporterei la
gelosia. Anche perché sospetto che tu non mi ami, ma mi ami solo perché e solo fino a quando io ti rifiuto.
Proprio per la mia pace, mantengo questa pozione regale — come la Regina d’Inghilterra che aveva
rifiutato questo Principe — in quanto questa ¢ 1’unica forma possibile di rapporto per lei pensabile. Infatti
dice: diversamente non ci sono leggi eterne di questo rapporto. In pratica non ci sono leggi.

A mio avviso questa non & tanto una vicenda psicologistica, quanto proprio il difetto di pensabilita
del rapporto fra i sessi al di fuori di una forma come questa: dove la donna é la destinataria dell’omaggio del
vassallo, persa nella sua stupida esistenza di oggetto di devozione, di cui lei non sa cosa farsene; non importa
che poi lei sia attratta da questo qui come questo & attratto da lei. Ma lei non sa cosa farsene di tutto cio. Per
questo afferma “se io ti sposo, questo va contro il mio riposo”, perché non sa cosa farsene di qualcosa di
diverso, di questo omaggio cosi come 1’aveva avuto dal marito. Oggetto, meta di una devozione di cui lei
non sa cosa farsene, ma che andava bene fino a quando anche il devoto non sapeva cosa se ne sarebbe fatto
questo suo Altro: quindi ¢’¢ un non sapere reciproco.

Per concludere, & evidente che, benché il Seicento sia un periodo di grande meditazione intorno al
principio della sovranita e al sovrano e alla regalita, non si riesce a concepirla in altro modo che come forma
destituente lo statuto del Soggetto.

Per tornare alla questione del rapporto fra i sessi come é pensato in questo romanzo, si fa un gran
parlare dello statuto regale della donna che ama, ma in realta questa regina consiste solo ed unicamente non
per essere la meta di un agire, di una devozione dell’innamorato, ma per essere il punto in cui I’amante trova
sottratta la meta stessa del suo amore, della sua eccitazione. Quindi, 1’unico posto che questa Principessa
riesce ad occupare € quello di un sovrano che non sa per diventare in quanto tale istituente delle persone che
a loro volta vengono private di qualsiasi senso e di qualsiasi soddisfacibilita.

La Regina di Inghilterra di cui questo Duca di Nemours sarebbe stato innamorato e che lo avrebbe
rifiutato, sarebbe la Regina Elisabetta, la quale invece sapeva benissimo cosa farsene dei suoi amanti e
sicuramente quando stabiliva una norma, un patto di rapporto con i suoi amanti sapeva benissimo cosa fase
nel caso che questi le fossero venuti meno: non era una che si sarebbe esposta all’angoscia di fronte al
pensiero che il lui del momento potesse venir meno al patto stabilito. Avrebbe saputo benissimo che cosa
fare.



Nello statuto regale, della donna come dell’uomo, capace di costituzione di sé come regale, non fa angoscia
il pensiero del tradimento dell’altro, perché sa che cosa fare: alla norma seguira una sanzione.

Mentre il posto di regina che viene a occupare questa Principessa, in questa costituzione che € questo
romanzo, volutamente costituente il rapporto tra i sessi, € il posto regale di una regina mezzacalzetta.

Credo che in questo senso Nietzsche ha criticato molte idee prodotte dalla cultura come idee prodotte
da mezzecalzette, da poveracci nella testa, che si sono destituiti per statuto dalla propria regalita.

Nelle corte provenzali perché si sono messi a pensare all’amore come rapporto fra mezzecalze e
sovrani? Perché non si sono messi a pensare ad esempio come fanno 1’amore i nobili o il re o la regina. Mi
viene in mente il Gregorius, dove davvero sono nobili e si amano. Ma & forse 1’unico caso, perché poi ¢’é
sempre questa disparita e che si regge sul non rapporto.

RAFFAELLA COLOMBO

La ricostituzione del Soggetto costituito in quanto destituito, ossia il definire un rapporto amoroso, il
costituirlo, come un rapporto tra un servo e un re, & questo che impedisce il rapporto. 1l Re o la Regina é
inaccessibile per altri che non siano di pari rango. Pero nello stesso XII secolo ¢’¢ stato il Gregorius in cui il
rapporto amoroso ¢ fra due soggetti dello stesso rango, fra un Re e una Regina. Non esiste rapporto amoroso
fra un re e un servo: esistera tra un padre e un figlio, tra un Re e una Regina. Non servi ma amici, pari grado.

La Principessa di Cléves alla fine si conclude dicendo: se mi comporto diversamente dalla Regina di
Inghilterra, se accetto, sard da meno della Regina di Inghilterra: tu non mi amerai pit. Diventerd come te,
vassalla.

MARIA DELIA CONTRI

Mi viene in mente che 1’altro giorno, per caso, ho acceso la televisione e c¢’era un film su Rembrandt
e mi ha colpito, anche se ne ho visto solo una battuta: un gruppo di ufficiali hanno commissionato a
Rembrandt un ritratto di gruppo. Lui fa il quadro, lo mostra ai committenti i quali vistolo sono furenti e non
lo vogliono pagare. E danno spiegazione del fatto che nel quadro si riconoscono solo due delle persone
ritratte, mentre le altre sono nell’ombra. Al che Rembrandt propone che a pagarlo siano solo i due che si
riconoscono. | committenti replicano che quelli ritratti sembrano soldati comuni, al che Rembrandt dice:
«Voi toglietevi il cappello: ma guardatevi che faccia avete! Guardatevi quella bocca distorta da baci
servili!'». Quindi Rembrandt aveva molto questo senso verso I’amore degradato.

GiacoMO B. CONTRI
CASISTICA: LA POVERTA DELLE FORME DI PSICOPATOLOGIA

Ho sentito di fare ragionevolmente bene se individuo il filo fra la volta scorsa e la prossima.
Il filo mi pare essere in questo passaggio, che é stato osservato la volta scorsa e oggi, perché cio che é stato
detto in modo piu diretto da Raffaella prima, da Mariella I’altra volta e da Pietro, e per un filo da me, ¢ che
c’é un primo tempo nella formazione delle patologie in cui poco fa si diceva che il Soggetto viene messo
fuori posto: ossia, con una parola piu tradizionale, tecnica, e che ha anche certi echi, il Soggetto é stato
destituito. Ed ¢ il bambino che viene destituito dalla sua costituzione: la costituzione sovrana del bambino,
quella che si vede quando il bambino € ancora in eta da lettino con le sponde, & quella che quando il
bambino vede avvicinarsi un estraneo — ma neanche perché estraneo, ma perché per una qualche ragione (e
io penso che si tratta di voce sgradevole: sono andato scoprendo negli anni I’importanza della voce
sgradevole nei primi tempi di vita) il bambino strilla 0 non vuole essere preso in braccio e fa tutta la
resistenza legittima di questo mondo. In quel caso, se ¢’¢ qualcuno al mondo che ha chiarissima la propria



costituzione, asserita con tutti i mezzi disponibili, &€ quel bambino. Sa che cosa si, che cosa no, e come
valutera 1’universo intero.

Il secondo tempo, caratterizzato come quello in cui un Soggetto non solo si ammala, in particolare

nella limitazione di certe funzioni, impossibilita, ma passa alla patologia e questo passaggio alla patologia €
da definire come il passaggio alla produzione di teorie. Una patologia & una teoria con le gambe.
Sempre piu ingente diventa questo punto nella storia della nostra elaborazione. La fissazione stessa,
ricordate che e il quarto termine dopo inibizione — sintomo — angoscia, € la fissazione alla produzione di
certe piuttosto che di altre teorie, ma pur sempre fissazione alla produzione di teorie. La patologia € una
produzione di teorie, e sostenuta nel tempo, all’occorrenza fino all’ultimo giorno.

Il corso di quest’anno iniziera con il Giudizio Universale perché il quesito é: anche al Giudizio
Universale io continuero a sostenere la mia teoria?

Messo in questi termini, la pertinenza in questo modo di porre il problema del Giudizio Universale si
intuisce. Non si trattera di sapere quanti ne ho ammazzati, ma se continuo a non fare pentimento della teoria
in cui consiste la mia patologia, senza ritorno alla costituzione o al principio di piacere che dir si voglia.

Il beneficio di questa questione e il filo a me pare questo.

La mezzacalzetta sta nel fatto che queste teorie sono mezze-costituzioni, con pretesa di costituzione.
In modo particolare, se avessimo costruito tutta la nostra mappa delle psicopatologie non potremmo mai
arrivare a dire che abbiamo costruito il Regno — proprio come si dice regno animale o regno vegetale —
della patologia. La patologia non ¢ mai un regno: non c’¢é regno, non ¢’¢ Soggetto, nella psicopatologia.

A me é parso che il filo sia questo e dunque la nostra casistica & una casistica di teorie e teorie con le
gambe. In alcuni casi queste teorie con le gambe sono insegnate sulla cattedra universitaria o fanno parte
della storia ufficiale del pensiero. Queste teorie potremmo anche chiamarle dei tipi o delle patologie. Ma &
piu rilevante la parola teoria. Direi che 1’angoscia dei Re — ed é veramente angoscia, in senso buono — ¢ lo
scontento dei sudditi. L’angoscia ¢ nel rapporto fra il Soggetto e ’universo. Va tutto bene fin quando i
sudditi sono soddisfatti. Non ¢’¢ Re che non dia mano, braccio, anche testa — e pensate ai Re decapitati —
pur di fare fronte in qualche modo allo scontento del suddito.
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