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In quest’ultima seduta dell’anno di questo seminario siamo invitati a lavorare, anche d’orecchio, su
un consuntivo del lavoro di quest’anno, che come tutti i lavori lascia delle questioni aperte e dei rilanci.

Il primo intervento & di Ambrogio Ballabio e il secondo di Raffaella Colombo.

AMBROGIO BALLABIO
TEORIA PERVERSA E ATTO PATOGENO INDIVIDUALE

Ci avevo gia provato, ma dopo le ultime sedute qui mi & venuto di riprendere ancora la
considerazione delle tre colonne che abbiamo indicato per costruire la casistica, entrando nel dettaglio di
qualche punto che mi sembra semplificante.

Gia la prima volta che Pietro R. Cavalleri aveva esposto la sintesi al momento di un mese fa, nella
prima colonna risultava I’atto patogeno: per me ha assunto un’importanza capitale il fatto che si potesse
mettere in risalto I’atto a livello di questa prima colonna che abbiamo definito di patologia non clinica.
Intanto, che sia patogeno un atto, implica che non e sufficiente che ci sia in circolazione sul mercato la teoria
perversa, perché venga indotta nel soggetto la malattia: la malattia sara indotta dall’atto di qualcuno. La
teoria perversa c¢’e comunque sul mercato, ma senza I’atto particolare di qualcuno non ci sara induzione di
malattia, perché se bastasse I’esistenza sul mercato della cultura, di una teoria patogena o perversa, in fondo
risaremmo in quello che abbiamo criticato da anni e pur non potendo dire che si nasce malati, il risultato
sarebbe lo stesso: sarebbe obbligatorio passare attraverso la malattia per il puro fatto che c’é in giro la teoria
perversa. Invece, € proprio I’evento di un atto patogeno che contribuira all’induzione della malattia.

Poi mi sono chiesto se era superfluo 0 meno definire questo atto come atto giuridico, nel senso che io
non ho dubbi che sia giuridico, perché se diciamo che la vita psichica é vita giuridica inevitabilmente anche
la patogenesi & una questione giuridica: € per questo che per tutto I’anno abbiamo cercato di parlare di
casistica. A me non sembra pleonastico definirlo giuridico.

Dico atto giuridico proprio nell’accezione che usano abitualmente i giuristi nella seconda citta, nel diritto
statuale. Per atto giuridico si intende un atto con cui si intende o si vuole produrre effetti giuridici, anzi, nel
secondo diritto mi sembra che si distingua anche fra atti e fatti giuridici a seconda che sia certa 0 meno la
volonta di produrre quelle conseguenze giuridiche. Ma occorre notare da questo punto di vista che nel
secondo diritto queste definizioni implicano il fatto che esistano degli atti non giuridici, 0 meglio che non
siano competenza di quel diritto, del secondo diritto: qui vale la pena di ricordare quanto diceva Giacomo B.
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Contri la volta scorsa che il secondo diritto non si sogna neppure di ricostituire I’imputabilita del singolo:
quell’istituto giuridico che & la norma che regola I’incapacita di intendere e di volere € autoreferenziale sulla
sua incapacita come diritto di arrivare a ricostituire quell’imputabilita, e per fortuna é cosi, perché altrimenti
si tratterebbe di lager per tutti. E giusto il pensiero utopico che ha sempre preteso di togliere questo limite.
Per fortuna, parlando di atto giuridico, si intende che esistono degli atti che non sono giuridici, che non
producono degli effetti giuridici.

Ma nella prima citta, quella che interessa noi, bisogna dire che non esiste atto che non sia giuridico.
Quindi, da questo punto di vista sembrerebbe un motivo a favore del considerare pleonastico dire che I’atto
patogeno é anche atto giuridico.

Le ragioni per cui io insisto nel considerare non pleonastico dire che questo atto & giuridico stanno
nel fatto che da un lato dire che I’atto patogeno € un atto giuridico indica che & patogeno in quanto obiezione
alla norma e che quindi non puo prescindere da essa: € un ragionamento che é stato fatto in varie forme piu
volte nel corso dell’anno. Ma consente anche di avanzare un’ipotesi sull’unita tipologica degli atti patogeni e
I’ipotesi che sto facendo e che I’atto patogeno € un atto giuridico che ha come effetto giuridico sempre
quello di ledere o di attaccare la sovranita del Soggetto. Questa mi sembra la caratteristica unitaria di tutti gli
atti patogeni. Qui porto alcuni esempi non particolarmente originali, ma facilitano il ragionamento: per
esempio il «mangia che ti fa bene» risulta una falsa giustificazione di un comando, perché di fatto ¢ un
comando con la falsa giustificazione che c’e la ragione “che ti fa bene”. Gia tante volte é stato detto che &
patogeno perché il “ti fa bene” & superfluo e in quanto superfluo ¢ inibente. Ma rispetto alla sovranita del
Soggetto significa: il tuo bene non lo conosci, anche nel caso che la tua condotta sia correttamente orientata
per la tua soddisfazione. Solo I’Altro potra indicarti che quella condotta é per il tuo bene. Quindi, questo
esempio lo metterei nell’ordine degli imperativi al bene, che ledono la sovranita del Soggetto, indicando che
il bene lo sa solo I’ Altro. 1l Soggetto, come Soggetto, non lo sapra mai.

Un’altra frase che é la chiave di volta dell’analisi di una persona che io seguo da tempo, una frase
della madre: «tutti gli uomini sono dei lupi» e detta a una bambina a cui poteva fare effetto. Implicitamente
si afferma che le donne sono costantemente esposte alla violenza e alla crudelta dei lupi. Certamente €
un’offesa per i lupi come animali. Rispetto alla sovranita si potrebbe dire: dato che non c’é universo, ma c’é
una classe di lupi e una classe di potenziali vittime, tu fai parte inevitabilmente della seconda classe, le
potenziali vittime, e la tua sovranita sara limitata alla scelta di come difenderti dai lupi. Cioé sto indicando
che I’abolizione dell’universo sostituito da due o piu classi € comunque una limitazione della sovranita di
quello che si potra fare appartenendo a una certa classe. Questo & dell’ordine esplicitamente dell’errore
sessualita, perché un’affermazione di questo tipo allude al fatto che c’é proprio dal punto di vista psichico
una differenza sessuale per cui ci saranno due classi. E questo ha delle conseguenze anche come quelle di
oggi, che per fare una commissione sui soldati presunti violentatori il governo deve dichiarare
pubblicamente che nella commissione ci saranno un certo numero di donne e saranno rappresentate le due
classi riguardo all’errore sessualita.

Oppure un’altra frase ricorrente non solo sul divano ma anche nei discorsi di salotto &€ non c’é
giustizia a questo mondo. Una volta rinnegata la distinzione fra le due citta, si parte dal presupposto che non
essendoci sovranita individuale la giustizia occorrera attendersela dall’esterno. In genere si allude alle
istituzioni statali e visto che non arriva, non c’é giustizia da quel lato, si potra illudersi, concludere
illudendosi che tutto sia lecito, tanto non c’é giustizia. Con la questione che per essere criminali bisogna
avere una certa stoffa, mentre uno che ci arriva per questa via, sara solo uno affetto da una psicopatologia.
Qui in un certo senso c’e la questione della giustizia assoluta: perché poi volevo riprendere la serie degli
assoluti di cui si parlava un paio di volte fa con le questioni di Raffaella Colombo: val la pena di mettere
nell’elenco anche la giustizia assoluta.

Queste frasi le ho prese come indicative di come I’atto patogeno € appunto un atto giuridico che €
patogeno in quanto va sempre a ledere la sovranita del Soggetto, cioe la sua possibilita di porre una norma
che sia effettivamente universale. Pero c’é anche un’altra conseguenza da questo punto di vista: proprio nella
definizione che ricordiamo periodicamente della definizione di norma come collegamento tra un fatto e una
sanzione, per giungere all’imputabilita, implica distinguere tra individuo imputabile da un lato e I’atto come
tale, I’atto da collegare alla sanzione. E come dire che nella prima colonna noi diagnostichiamo gli atti; non
possiamo diagnosticare nella prima colonna gli individui. Sara attraverso il processo e il processo per noi &
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la cura, che I’imputabilita risultera e allora la diagnosi sara la diagnosi anche sull’individuo, che é una
diagnosi differente da quella sull’atto. E del resto & una vecchia storia della tradizione psicoanalitica, che se
la psicoanalisi porta a fare diagnosi, porta a fare diagnosi attraverso la cura, non da un esame preliminare alla
cura.

Passando alla seconda colonna, quella della patologia clinica, dovremmo vedere gli effetti giuridici
di questo atto giuridico, con la particolarita, piu volte sottolineata che gli effetti giuridici su chi & offeso da
questi atti patogeni sono connessi a quella che chiamiamo ingenuita. Di fronte a un atto giuridico di questo
tipo, di lesione della sovranita del singolo, se il singolo avesse le capacita difensive idonee attraverso un
lavoro, potrebbe arrivare a sanzionare quell’atto e non ci sarebbe bisogno della malattia. La malattia avviene
perché non ci sono capacita idonee per arrivare alla sanzione di quell’atto: quindi poco o tanto ci si credera
al fatto che la propria sovranita o non c¢’& o non & integra. E qui che in un certo senso io vedo la scelta
patogena del singolo: come sostituira alla sanzione qualcosa che non ¢ affatto dell’ordine della sanzione.
Proviamo a pensare al mangia che ti fa bene: per quell’atto patogeno di quel genere, nulla ci dice, se non
conosciamo il caso individuale, se la persona che ha subito quell’atto diventera anoressica o avra delle fobie
alimentari: pud benissimo avvenire una delle due cose. Mettiamo che nel momento in cui quell’atto sia
avvenuto si trattava implicitamente o esplicitamente di un cibo particolare, potrebbe benissimo venire la
fobia per quel cibo: & quel cibo che fa bene. Fosse una questione generalizzata, potrebbe benissimo venire
I’anoressia. Ma qui non voglio neanche sottolineare il contesto: é dal lato della scelta del Soggetto, ossia a
come lavorera in sostituzione del fatto che non ¢ in grado di sanzionare adeguatamente un atto di quel tipo.
Qui, sia pure in una maniera molto abbozzata e provvisoria, mi ero provato a vedere qualche caratteristica.
Intanto volevo dire che messo in questi termini & evidente che dalla malattia, cioé il momento in cui si
subisce I’offesa e non si € in grado di sanzionarla nella maniera idonea, parte un lavoro: tra la malattia e la
psicopatologia c’é un lavoro per ammalarsi. Ed é proprio per questo che noi possiamo pensare che un altro
tipo di lavoro, quello della cura, potra ricondurre la persona a riconoscere la malattia e attraverso la malattia
la norma. Cioé quindi smontando il lavoro di costruzione della psicopatologia vera e propria.  Dal lato
nevrotico, un mio paziente che € un tale che per tanto tempo era molto evidente che colludeva con il suoi
offensori, di qualsiasi tipo fossero, dal padre alla madre dei tempi remoti, al collega con cui si batte in
un’associazione politica avendo una volta uno, una volta I’altro la carica piu importante. E arrivato a dirsi,
parlando di cose proibite, che per certi versi oggi gli sembra che non ci sia nulla di proibito finché lui stesso
non ha ragioni valide per dirsi ““questa cosa non mi conviene”. Quindi, da un certo punto di vista,
riconoscendo che per dire che una cosa € proibita lui stesso doveva metterci la sua ragione e riconoscere che
non gli conveniva. A quel punto io gli facevo notare che diventa superfluo definirla proibita, perché il
motivo per cui non la fara sara che lui stesso ha colto che non gli conviene. Da questo punto di vista, anche
riguardo al diritto della seconda citta, ¢ abbastanza deformante parlare di cose proibite, perché in ogni caso si
sa che non rispettare certe leggi non é conveniente.

La sostanza € che comunque nella nevrosi quello che comunque mi sembra si riveli come effetto

giuridico e di ricostruzione della patologia & il conflitto fra la norma che individualmente si tende ancora a
porre — la norma nel senso di avere una meta di soddisfazione — e il pensiero accettato dall’inganno e
dall’offesa che la propria sovranita sara sempre e comungue limitata, ammesso che ci sia. O ancor piu, che ci
siano comandi o obblighi da rispettare a prescindere dalla propria ragione, perché anche il nevrotico ha una
serie di comandi e obblighi da rispettare a prescindere dalla propria ragione. Quindi la sovranita del soggetto
é per il nevrotico prima di tutto discutibile ed &€ molto probabile che abbiano ragione gli altri, ed in ogni caso
& revocabile, perché in certe condizioni, in certe circostanze non potra essere lui a decidere e dovra rifarsi a
leggi che esistono da altre parti.
Qui & evidente che la questione della guarigione € la rinuncia della rinuncia, perché in questo modo c’¢ il
lavoro del nevrotico, come effetto giuridico della lesione della sua sovranita, &€ che é lui innanzitutto a
rinunciare. Allora vale la pena che chi non li ha bene in mente vada a rileggere i due paragrafi relativi alla
rinuncia nel Pensiero di natura.

Il lavoro che porta alla perversione € secondo me pit lungo, non ci si arriva direttamente, ma sara
proprio per I’'imbarazzo nevrotico arrivare ad accettare in blocco I’offesa con il rinnegamento della sovranita
del singolo individuo e non solo per sé ma per tutti, per tutto il genere umano. Le vie possono essere tante:
dai condizionamenti della societa all’educazione, al determinismo genetico e biologico, si pud arrivare
all’astrologia, ossia tutte le cose che eliminano I’imputabilita, perché qui sovranita e imputabilita finiscono
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per coincidere. Negare la sovranita dell’individuo avviene per tutte le strade per cui si pud negare
I’imputabilita del singolo.

Sulla psicosi anche se ho qualche incertezza maggiore, la cosa che mi risultava chiara era che di fatto
c’é un effetto giuridico che & proprio giuridico in quanto tale, dove la sovranita individuale € preclusa, come
dal punto di vista giuridico si dice che a uno sono preclusi certi diritti. Qui da un certo punto di vista il
lavoro che ci mette il Soggetto & il minimo: per questo rimango sempre propenso all’idea che la psicosi &
quella psicopatologia che scatta nella maniera pit passiva, con minore imputabilita dell’individuo che si
trova in quella patologia. E sufficiente che il soggetto ci metta un minimo, ossia che accetti qualche volta di
comportarsi effettivamente come se ogni atto che richiami a una sua sovranita sia davvero precluso, poi ci
penseranno gli altri a precluderglielo di fatto, perché una volta che uno comincia una certa carriera sia nella
psicopatologia precoce sia nella psicosi che comincia nell’adolescenza, saranno gli altri a precludere ogni
atto suo che possa avere effetti giuridici. | suoi atti dovranno limitarsi ad allucinazioni e deliri. Non avranno
significato giuridico: gli altri non glielo riconosceranno piu.
Allora, la terza colonna ¢ la colonna in cui I’imputazione individuale, I’individuo riprende il suo posto, come
soggetto: ma allora, effettivamente, la terza colonna esiste solo nella cura. E nella cura che inizia, guando
I’individuo riconoscera di averci messo del suo nel crimine che sta denunciando, riconoscera quindi di essere
stato malato, di avere lavorato per consolidare la sua malattia, di avere operato delle scelte in questo lavoro,
e allora nella cura si potra risalire dall’individuo al suo caso clinico, alla sua diagnosi clinica. Del resto se
pensate a come in questi anni abbiamo costruito la categoria di psicopatologia precoce, I’abbiamo costruita a
partire da cure o trattamenti che alcuni di noi avevano in corso. Non I’abbiamo costruita per motivi teorici,
deducendola dalla letteratura che conoscevamo. E come dire che le categorie cliniche che figurano nella
seconda colonna, se si segue il procedimento che seguiamo di costruire una casistica giuridica nel nostro
campo, quelle categorie cliniche sono sempre soggette a verifica nel processo effettivo di cura di singoli
individui e puo darsi che cambieranno.

In un breve scambio telefonico con Mariella questa settimana verificavo alcune questioni, visto che

ho insistito molto sull’atto. E chiaro che nella storia del pensiero si parla pitl di atto conoscitivo che non di
atto giuridico, ma a mio modo di vedere risulta anche evidente che per noi I’atto conoscitivo é rilevante
perché ha effetti giuidici, quindi di per sé conoscere certe cose invece che altre, avra delle conseguenze
giuridiche ed é un atto giuridico. Venire a questa scuola piuttosto che andare a un’altra scuola di un’altra
scuola di una psicologia completamente diversa, comporta conoscere delle cose diverse ed & un atto
giuridico, tanto & vero che chi & qui € un associato. In caso contrario, ci si trova — e questo & un altro
esempio di situazioni nevrotiche a proposito dell’atto — in una dialettica, che credo che in certi tratti della
filosofia sia stata ricorrente, una dialettica che non puo mai concludersi, tra cio che si € in potenza e cio che
si & in atto. A me ¢ capitato due volte, con due persone distinte, che vengono a raccontarmi qualche caso che
seguono loro, di notare che il tale di cui mi parlavano, che parlava di impotenza, onnipotenza, e via dicendo,
era preso da una dialettica continua su tutto quello che era in potenza, a condizione di non arrivare mai ad
essere in atto. Persone che non sarebbero mai passate all’atto, non solo in senso patologico, quando si parla
di passare all’atto perché uno compie degli acting out, ma erano persone che elaboravano dottrine, teorie,
costantemente, sul perché erano impotenti, sul perché avevano la tentazione dell’onnipotenza e via dicendo,
ma non sarebbero mai arrivati a dire “io passo dalla potenza all’atto”. Lo stesso vale per lo pseudo-desiderio
di potere: quando uno vi dice che ha il desiderio di potere & uno che pensa solo in potenza, non pensera mai
di agire. Bisogna tenere conto che la questione dell’atto posta in termini diversi da quelli giuridici &
irrisolvibile: non ci sara mai un atto.
Da questo punto di vista il nostro antico maestro Lacan diceva che c’era solo I’atto psicoanalitico: tutti gli
altri atti erano misurabili a partire da quello. Noi potremmao dire che ¢’é un solo atto, che é quello di porre la
norma di soddisfazione. E con questo evitiamo ormai da anni un privilegio falso agli psicoanalisti. L atto di
porre la norma e un atto che pud compiere chiunque: € su quel tipo di atto che si potra valutare se tutti gli
altri atti lo sono o no.

Rimane la questione, visto che ho sottolineato molto che I’effetto dell’atto patogeno come atto
giuridico e sempre una lesione della sovranita individuale, rimane la questione che sollevavo sempre in
guell’elenco di cose assolute che citava Raffaella Colombo di inserire in quello anche la questione della
sovranita assoluta. E evidente per come ne parliamo e per come & costruita la norma di cui parliamo, che la
sovranita € innanzitutto la sovranita di far domanda, di lavorare perché ci sia una domanda all’Altro. Da
questo punto di vista, che I’Altro sia necessario, la volta scorsa si diceva che non ¢ indispensabile per chi
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non aveva problemi a instaurare il rapporto: chi considera I’altro indispensabile & perché ha problema a
instaurare il rapporto. Il fatto che non sia indispensabile, ma che comunque alla soddisfazione ci si arrivi
sempre con I’Altro, indica che la sovranita non la si pud definire assoluta. Il problema é che comunemente se
uno pensa a una sovranita assoluta pensa appunto a una sovranita limitata, con quel vecchio discorso che io
ho gia criticato quest’anno che certo sono libero, ma la mia liberta finisce dove comincia la vostra e
sappiamo per questa via dove si va a finire. Per cui ¢c’é comunque qualcosa sul fatto che la sovranita di cui
parliamo non sia assoluta che va ancora precisato.

RAFFAELLA COLOMBO
L’IMPUTABILITA DEL BAMBINO IN MALATTIA E PSICOPATOLOGIA

Fino a ieri sera pensavo di portare questa sera una sola osservazione, riguardante la psicopatologia
precoce e questo perché nelle ultime settimane in particolare mi trovo a doverci pensare spesso, da una parte
per un corso che si sta concludendo a Lugano e dove alcuni di noi sono relatori, su autismo e handicap
psichico e dall’altra per aver visto spesso bambini piccoli, sui 3 anni, che mostrano gli stessi sintomi, tutti
legati alla parola, non parlano e per alcuni sviluppi di situazioni per cui sono chiamata al Centro Card.
Colombo a dare un parere.

Tutto questo mi portava a questa osservazione. Anzitutto la psicopatologia precoce, I’autismo,

I’handicap psichico nella nostra casistica non hanno ancora trovato collocazione definitiva: bisogna ancora
lavorare. Intanto sono da considerare nella clinica, anche se sono psicopatologia non-cliniche. Almeno, cosi
le abbiamo definite per assenza di sintomi propri della clinica. La seconda osservazione € una precisazione
di qualcosa che avevo detto I’ultima volta. La distinzione tra malattia e psicopatologia sta nella componente
attiva del Soggetto che nella patologia lavora per costruirla. Quindi nella malattia non ci sarebbe imputabilita
del Soggetto. Questo non equivale a dire che non ¢’e imputabilita nel bambino. Questa € I’osservazione.
Non c’e¢ imputabilita del Soggetto nella malattia, tanto & vero che se davvero & malato e non é passato a
costruire, a farsene una ragione della propria malattia, vuole guarire. Questo di solito é cio che accade in un
bambino. Di solito questa condizione di malattia si incontra nel bambino, non nell’adulto. Ma questo non
vuol dire che nel bambino non ci sia imputabilita. Allora, psicopatologia precoce: ¢’é imputabilita, tuttavia &
quel genere di imputabilita che fa pensare alla fissazione tra un individuo e un altro, dove I’Altro non &
paterno. Se I’Altro fosse paterno rilancerebbe diversamente, non si opporrebbe a sua volta alla difficolta del
Soggetto. Ma nelle patologie precoci non c’e sanzione. Ritengo che quello che abbiamo individuato ora
esserci nell’handicap psichico, ossia la vendetta come spiraglio positivo su cui lavorare, segnale di
normalita, o indizio di difesa minima, la vendetta giuridicamente non é una sanzione. Riguardo all’autismo,
approfitto di una discussione avuta ieri con Mariella, é tutto regola e niente legge, da parte dell’Altro. Ossia
non c’e¢ norma: anche in questo caso, anche nell’autismo, & tutto regola ma non c’¢ legge, dunque non é
sanzione. Nondimeno, sia I’autismo che I’handicap psichico sono patologie precoci rese possibili dal fatto
che esistono i due posti di Soggetto e Altro. Neanche in queste due patologie precoci si eludono Soggetto e
Altro: questi due posti sono i posti su cui ogni patologia, anzitutto la normalita, ma anche ogni patologia si
costruisce.

Mancando assolutamente la sanzione, nella psicopatologia precoce, e dungue non trattandosi di una
insufficienza del giudizio — non c’¢ mai stata sanzione: e pongo questa questione — non c’é niente da
analizzare, non c’é niente da elaborare. Quindi, riguardo al trattamento innanzitutto & per questo che
abbiamo cominciato a pensare alla figura che e il tutor. Un trattamento di queste patologie, in quanto
patologie, e in quanto precoci, non c’é niente da elaborare. L’Altro che si propone all’individuo ammalato in
questo modo sara benefico per il semplice fatto che & un Altro che non fa opposizione, cioé che non si
oppone al malato.

La seconda osservazione ha preso spunto da un’occasione avuta questa mattina. Al Congresso di
Psichiatria del Bambino e dell’Adolescente Svizzero e I’Assemblea di Psichiatria Infantile e
dell’ Adolescenza Europea, che si tiene in questi due giorni a Lugano, un gruppo, una equipe di Ginevra
presentava un caso — che noi diremmo un caso di miseria — in cui fin dalla terza generazione c’era stato
alcoolismo, disadattamento sociale, divorzi, poi nella seconda generazione separazioni, riunioni, alcoolismo,
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disoccupazione, violenze fisiche e nella terza generazione, i figli, bambini di 4, 5 e 8 anni, tre in particolare
che hanno assistito alla morte della madre per mano del padre. 1l tema di questo congresso era “La sindrome
post-traumatica”: dove sarebbe il trauma? Sarebbe I’assassinio a cui i bambini hanno assistito, presentato piu
volte come fatto impensabile. La prima osservazione e che I’'impensabile, da prima colonna, é il primo atto
di sottrazione al giudizio: I’introdurre I’idea che vi sia qualcosa di impensabile € cio che produrra poi
nell’individuo la propria inibizione al giudizio: “cio che ho pensato & impensabile”, “cio che potrei pensare &
impensabile”, oppure “non voglio pensare: & impensabile”. Sono le varie imputazioni riguardo
all’impensabile. Questo punto fermo, un cardine, intorno al quale gira ogni sottrazione al giudizio, anzitutto
riguardo al trauma e che rende una specie di termine fisso il trauma, faceva concludere, ma in modo tragico,
tutta I’equipe che non si sapeva che soluzione offrire o che prospettiva individuare per questi bambini che
avevano assistito a un atto cosi tragico: che adulti diventeranno? Era un caso da fumettone nero.

La costellazione familiare era: la terza generazione nonno-nonna, poi cinque figli, con uomini, donne, e poi
la terza generazione, i bambini, che erano i tre fratellini che avevano assistito all’omicidio, piu i cuginetti.
Facevano osservare che nel giro di 21 mesi nelle famiglie dei fratelli della madre, dell’uccisa, c’era stata una
ripetizione dell’atto, tentato, la malattia dei cuginetti e quest’idea della morte come idea incombente, piu
gualche divorzio. Era successo uno sfacelo.

La mia osservazione e questa: non dico che sia un bene che sia avvenuto questo assassinio, ma il
fatto che sia stato un atto reale, proprio questo fatto & la fine della patologia psichica, fine di questa
progressione. Il vero fattore patogeno é piuttosto nel non detto, nella confusione ripetuta di generazione in
generazione di questi rapporti non conclusi dove I’interruzione era una costante: lo si vedeva dai grafici. Si
vedeva come in ogni caso le soluzioni ai conflitti erano rottura del rapporto. 1l sottrarre al giudizio & cio che
crea tragedia: noi non procediamo in questo modo. Non c’é prospettiva la dove ¢’é qualcosa di impensabile;
ma questo impensabile non ¢ originario: & sempre un atto, una la decisione successiva a un pensato. O ¢’é un
impensato o c’¢ il pensato, qualcosa che é stato pensato: I’impensabile segue.

PIETRO R. CAVALLERI
L’ESISTENZA DI CASI DI PERVERSIONE

Due osservazioni: la prima riguarda I’asserzione fatta nelle ultime sedute dei seminari rispetto
all’esistenza 0 meno della perversione, se esistano casi di perversione pura o se la perversione sia solo una
teoria. Documenterei la mia scelta per la prima alternativa, alternativa che € stata documentata da alcuni
interventi di Giacomo B. Contri, la supporterei, illustrerei consigliandovi di vedere o rivedere un film del
1968, Teorema di P.P. Pasolini. Questo teorema € proprio il teorema che costruisce la sistematizzazione;
I’autore & il costruttore di un teorema che sistematizza gli insuccessi del proprio personale cedimento alla
perversione clinica, tentando di costruirne le condizioni della riuscita come perversione pura. Vi
documenterei come questo € coglibile in maniera molto evidente nella trama, nei personaggi. Il perverso
compiuto puo essere solo un personaggio immaginario, I’ospite del film, che qui prende la forma di una sorta
di ierofania ambigua, mistica e ambigua, che non parla, ma parla con lo sguardo, non agisce, ma fa agire, e il
cui intervento fa passare dei semplici nevrotici in franchi psicotici, catatonoidi come la figlia o deliranti
mistici come la domestica, con velature di stupro melanconico nel suo epilogo; franchi psicotici del tipo crisi
maniacale: il padre che cede I’industria agli operai in un gesto di prodigalita assurda e senza scopo e poi si
denuda alla Stazione Centrale e finisce con la corsa da crisi maniacale in questo deserto. Quindi rende dei
normali nevrotici in franchi psicotici oppure in perversi, nel senso di perversi clinici e qui la figura della
madre che si fa sbattere per strada senza alcun godimento, o del figlio che consapevole della propria
inibizione, la supera attraverso I’esplicito inganno di se stesso e degli altri in un gioco di pure apparenze.
Quando lui dice «Occorre creare qualcosa che non sia valutabile con i consueti criteri di giudizio, in modo
da camuffarsi grazie al disorientamento provocato nell’altro» che non sa come giudicare quello che tu hai
fatto. Si tratta di quadri.

Il teorema della perversione, in quanto teoria pura, € costruito come sistematizzazione al fallimento
della propria perversione clinica. Lo si pud mettere in scena soltanto in una costruzione astratta, nel senso di
non vissuta da soggetti reali, come puo essere un film o un’esercitazione letteraria.
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La seconda cosa era il tentativo di mettere a confronto due teorie ricostruttive di un fatto: una era la

teoria di cui aveva riferito Raffaella Colombo di quel paziente che dopo aver scritto del supposto o reale atto
di violenza subito dal cameriere all’eta di tre anni, che dopo averlo costretto a questo atto gli ingiunge di non
parlare, conclude oggi a 25 anni scrivendo «E per questo che non parlo». L altra & la ricostruzione di uno di
noi, potrei essere io, che dice «Non so disegnare perché quando ero piccolo mi hanno detto che avevo la
zampa di gallina e questo ha inibito in me la facolta di disegnare». Quindi il confronto fra queste due teorie
risulta quanto di piu stimolante puo esservi.
Vi faccio notare una semplice cosa: da un lato c’e un non poter dire e dall’altro ¢’¢ un non poter disegnare.
Non si tratta in entrambi i casi di inibizione: dal lato del non poter dire c’é effettivamente un non parlare piu,
di nessun argomento e con nessuno, dal lato del non poter disegnare ¢’ un “ma io disegno lo stesso, anche
se riconosco di disegnare male”. Detto schematicamente, nel primo caso vi € una fissazione, nel secondo vi
e stata un’inibizione.

La seconda notazione per rendere al minimo comprensibile tutto quello che ora non posso dire ¢
I’invito a domandarci ma che cosa propriamente renda patologica la teoria. Qui abbiamo due teorie. La rende
patologica il suo essere rivolta al passato, ovvero registrazione e giudizio su un accaduto, oppure il suo
essere funzione regolativa del futuro? Non é patologico individuare dei nessi significativi tra accaduti, ma
I’assumere un accaduto in funzione normativa per quanto avverra da un certo momento in avanti. Non é
patologico rintracciare un nesso, semmai il trasformare questo nesso da giuridico, sanzionabile, in nesso
naturale di causa-effetto che proseguira indefinitamente senza possibilita di difesa. Ho finito e do volentieri
la parola a Giacomo B. Contri per tirare le fila circa il lavoro che abbiamo compiuto.

GiacomMo B. CONTRI
CASISTICA: LE FORME DELLA SPENSIERATEZZA

Le fila di questo anno sono tirabili con questa espressione: abbiamo lavorato a ordinare le forme —
vedi casistica — della spensieratezza. A piu cose dette questa sera farei riferimento, ma in linea piu retta é
cio che Raffaella Colombo ha detto I’impensabile.

Mi va di fare piu 0 meno fra parentesi alcune osservazioni su cose che ho sentito. Abbiamo lavorato
a ordinare, il che significa che un ordine nella casistica, nelle forme della patologia, non esiste; non esiste
ordine patologico. Non ¢ ordine lo stato in cui si trova un corpo caduto da 100 metri sulla strada. O il
risultato di una frana di tutto un costone. Mi ricordo I’espressione-battuta di Mariella che diceva che tutte le
patologie sono di risulta, come risultato della frana del costone. Quand’anche noi ne costruissimo la forma
matematica, cosa abbastanza facile, questa formula matematica non ¢ la formula di alcun ordine. Smettiamo
di connettere I’idea di matematica all’idea di ordine. Almeno la scienza ottocentesca e primo-novecentesca,
la termodinamica, & stata una scienza del disordine.

Accenno a qualcosa che tutti conosciamo, ma che non vi verrebbe in mente di chiamare cosi. Il
movimento Gay — che vuol dire gaio — e quella gaiezza che ¢ spensieratezza della spensieratezza infantile,
la bella spensieratezza infantile, che in quelli cui é toccata in modo piu grave si chiama appunto autismo o
psicopatologia precoce: € questa la spensieratezza infantile.

La sovranita €& centripeta, non centrifuga: non & quella che si esercita con il comando, da me
comandante a voi 0 a una popolazione che obbedisce, che si suppone obbedisca, essendo cid assolutamente
falso. La sovranita é centripeta: io sono sovrano, e ciascuno di voi lo &, nella misura in cui opero affinché il
reale mi sia fonte di beneficio. Usiamo la parola centripeta: da tutto cid che c’é verra del beneficio per me. E
la formula del soggetto che compie il suo atto. Quell’atto & sovrano perché rende centripeta la sua posizione.
In termini piu secchi e asciutti, la sovranita e centripeta, & normativa; il comando, la non sovranita, e
imperativa. E puro comando e non porta nulla a casa, non ci guadagna nulla. E non perché ci guadagni
gualcun altro. Un’altra osservazione.

La vecchia — ed é proprio il caso di dirlo — e antica storia dell’idea e corrispondente pratica
dell’onnipotenza: se io ti tratto, te mio compagno, amico, amante, partner, come onnipotente ti tratto
malissimo e non ti tratto come amico, amante, compagno, perché se ti tratto come onnipotente cid equivale a
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dirti «Fa tutto tu»: ti frego a morte, io non ci metto nulla. Se voglio davvero maltrattarti ti trattero come
onnipotente. Il risultato € I’impotenza, in modo specialmente, fino a una certa ironia, vistoso nell’impotenza
sesssuale, considerata anche solo quella maschile: il soggetto, in questa specie di sintomo, si trova ad
attendere tutto da un supposto istinto e dall’onnipotenza dell’oggetto. Si immagina che il suo eccitamento
risulti da una relazione fra I’oggetto e il proprio sesso. L’oggetto fatto onnipotente, rende me impotente.
Quello che si chiama non combinare assolutamente niente. E vistoso. La si pud anche chiamare presunzione:
in questo caso € vistosa la presunzione, perché mi attendo che tutto avvenga solo perché il mio sesso e il
cosiddetto oggetto sessuale siano coopresenti. Mi pare che nella psicopatologia precoce e nell’autismo
accada questo: I’Altro ¢ incaricato di fare tutto lui, € abbandonato al suo destino e all’occorrenza verrebbe
lasciato crepare e di fame e di sete. Quindi attenzione a trattare qualcuno come onnipotente. Circa il trattare
come onnipotente I’Onnipotente, pensateci un momento: la cosa che sappiamo via Rivelazione, che ci
crediamo 0 no, € che Dio si & ben guardato dall’agire come onnipotente, ha fatto alcune cose e poi ha detto:
«Ragazzi, adesso muovetevi. E non mi muovo, se non ti muovi a muovermi». Mi immagino Dio come quello
che dice: «Guarda, se mi chiami onnipotente, grazie tante ma pensaci un’altra volta, meglio».
Nell’anoressia abbiamo una forma analoga: mangia tutto tu. Il tutto che sia tuo, che sia tutto alla tua azione:
io non ci metto niente. Per quanto riguarda I’onniscienza, per pensare qualcuno onnisciente che non
corrisponda alla critica dell’onnipotenza, bisognerebbe pensarlo come onnipensante, ossia come qualcuno
che non pone alcun limite alla pensabilita e che pensa davvero, effettivamente: compie atti di pensiero, con il
tratto ovvio, implicito, che lo fa volentieri e ci si trova bene.

A proposito di cio che dicevo, noi ci siamo dedicati nel corso di tutto I’anno sia a continuare a
esplorare, sia a ordinare tutte le forme o casistica della psicopatologia, che ho classificato come tutte le
forme della patologia di spensieratezza, di decadenza del pensiero. Se scrivete questa parola cosi, s-
pensieratezza, risulta solare che cosa vuol dire la spensieratezza.

In molti, forse tutti, abbiamo potuto constatare che non abbiamo veramente concluso. Esistono dei
non ancora concludere che sono piuttosto buoni: in questo caso mi rallegro. Concludere un po’ troppo in
fretta e una pratica di taglio: si taglia fuori, si censura qualcosa. In questo caso, piu che di taglio quanto a
casistica, si sarebbe trattato di un’altra cosa nell’affrettatezza della dimenticanza. Sarebbe piuttosto il taglio
di un ricordo, della premessa piu generale che noi abbiamo. Gia tanto tempo fa siamo partiti
dall’osservazione, constatazione, che riguardo a cio di cui parliamo — la psicopatologia — I’intera storia
delle dottrine morali, gli atti giuridici, in fatto di psicopatologia sono rimaste silenziose e spensierate. Di li
c’é la condotta morale o non morale, di la c’é la psicopatologia: qualunque cosa, anche apparentemente
acuta, dicessimo sulla psicopatologia che comportasse ancora la pur minima distinzione di campi fra morale
e psicopatologia, sarebbe un dire contrario a cio che ci preme. Ci preme la riconduzione della vita psichica
nella vita giuridica o nella vita morale e nel scoprirla come tale. La nostra cura per il nostro lessico stesso
dovrebbe diventare una cura almeno come quella che ha per il proprio corpo e aspetto una persona che sa
che cosa vuol dire un po’ di cura per il proprio corpo e il proprio aspetto.

Mi verrebbe da dire che se qualcuno dei presenti avesse I’habitus, I’abitudine della pratica della
confessione dovrebbe andare dal prete a confessargli «Accidenti! leri ho proprio usato male quella parola».
Magari trova un prete cretino che non capisce perché gli & venuta in mente un’idea del genere, ma non fa
niente. In fondo questo & puro catechismo: si pecca in pensieri, parole, opere e omissioni. | nostri peccati di
parola sono continui. Nel dire questo riporto lo stesso operare intellettuale nella morale.

Noi abbiamo fatto due cose: abbiamo saccheggiato il prof. Freud; secondo, abbiamo aggiunto
gualcosa. Ad esempio, tutto quello che ho detto adesso e quant’altro. Ma comungue non mi ci rimetto ora
alla distinzione capitale di clinica e non-clinica.

Ora mi va piuttosto di fare la lista dei saccheggi legittimi, civili, amorevoli, del lavoro che ha fatto Freud:
lavoro di elencazione e denominazione delle forme della spensieratezza, della decadenza del pensiero. Tale &
la rimozione, tale é la sconfessione perversa o tout-court perversione, tale ¢ il caso dell’identificazione — e
quando lo e di gruppo, di massa, lo é a piu forte ragione — tale é la cosiddetta perdita di realta, che ¢ perdita
di pensiero, tale é la proiezione, tali sono gli ideali dell’io, che sembrano cosi carichi di pensiero, tale ¢ il
superio, che riformulerei addirittura nella formula ricordata prima, che certe cose non si pensano neanche, €
la statuizione dell’impensabilita e potrei avere gia peccato usando la parola superio; ve I’ho ricordata in
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fondo, quasi a malincuore e ritengo che la lista si possa prolungare un po’: a me é venuta cosi di getto. Chi
altro ha, metta.

Questo € cio che ritengo che abbiamo fatto quest’anno. Aggiungo a questa una seconda
osservazione. C’e un rapporto fra la decadenza del pensiero, per attacco al pensiero, per offesa alla facolta di
pensare: il pensiero infantile inizia dalla infinitezza della pensabilita; non esiste limite. La spensieratezza,
guesta criminale parola che sembra leggera, mi fa addirittura venire fuori le unghie come i gatti; cosi come la
parola coccole: se qualcuno mi vuol fare le coccole, gli risponderd che ho ucciso per molto meno. Le
coccole sono un caso tipico di formazione reattiva. Infatti, la coccola & quella che non concede che vi siano
atti teneri successivi, ossia pone limiti subito. Sarebbe bene ad arrivare ad avere un certo orecchio per la
cacofonia della pseudo-eufonia di certe parole, fra cui questa lutulenza parola coccole. In genere, il lessico
della tenerezza sarebbe da rivisitare abbondantissimamente. Guardate che quando uno vi dice “ti voglio
bene”, voi dovreste rispondergli “quanto?” e non come fanno i bambini [allargando le braccia], ma cosi [in
senso finanziario]. Oggi sono convinto che quando non c’é un corrispettivo cosi [finanziario] non esiste
amorosita alcuna. L’amore & sempre monetizzabile — non & una metafora — in quattrini.

Non mi importa di passare nell’opinione altrui come un grifagno...

Allora, il secondo punto ¢ il nesso di spensieratezza e adolescenza, qualificata come il delitto della

nostra era, forse anche di altre anche se infinitamente meno. Quindi I’adolescenza & un delitto: non é una
fase, una tappa, chissa perché prevista dalla natura.
L’adolescenza essendo posta come I’epoca dell’inizio del sapere, della scuola in cui si comincia a studiare, a
studiare davvero, benché non sia il “davvero davvero”, perché il “davvero davvero” sara I’universita:
I’universita come la conosciamo & da troppi secoli una conferma della spensieratezza come programma
culturale riguardante I’intera popolazione. E per questo — esperienza fatta in tutto il corso dell’anno — che
con i professori universitari si riesce a discutere solo fino a un certo punto, anche quando c’e la piu grande
disponibilita individuale da parte dell’interlocutore; & proprio I’unicita che é I’assunzione del programma
della spensieratezza. In questo Lacan aveva ragione a dire che ¢’é un discorso universitario in quanto tale,
indipendentemente dai contenuti che ci sbattono dentro. L’adolescenza, come eta di mezzo, come quella
dell’inizio del sapere, ¢ soltanto la forma generale — a livello di tutta la popolazione — della spensieratezza
e cioe come forma generale dell’ignoranza in cui saranno collocati i diversi saperi. Un’ignoranza come
forma generale ¢ il presupposto delle forme del sapere quali le conosciamo, qualsiasi scuola abbiamo fatto.
Non troverete casuale che quello che facciamo lo chiamiamo ora istituzione del pensiero laico, ora
universita. Il nostro lavoro, detto nella forma piu generale, € un’idea di universita. In questo momento ho
ripetuto il titolo di un celebre libro ottocentesco di Henry Newman, che corrisponde assai poco a quello che
andiamo dicendo, sebbene in alcune cose resti interessante.

In un modo o in un altro, ognuno di noi che ¢’é ora, di altri che verra in futuro, ognuno di noi faccia
il lavoro che fa, ma trovo che il lavoro di ognuno € uguale a quello di tutti gli altri, ossia il lavoro comune é
uguale a quello di tutti gli altri, ed & il lavoro su delle parole: & I’enciclopedia il lavoro comune. Che uno dia
I’apporto che da e che un altro ne dia un altro non importa: non esiste neanche la bilancia della quantita nel
nostro caso. Il nostro comune lavoro é I’enciclopedia, che ora e a lungo sara la tecnica generale del nostro
fare universita. Notate che é dal parlare di casistica che sono arrivato all’universita. Ecco perché non faremo
mai una facolta di Psicopatologia, anche se avessimo i mezzi del ministero...
Non si tratta di mettere su dei gruppi di persone che si riuniscono a fare dei seminari, cose di questo genere:
liberi tutti. Diciamo sempre che quello che ci interessano sono i frutti. Ma il lavoro squisitamente comune é
quello enciclopedico. Nessuno ha motivo di intimidirsi pensando che non scrivera mai un articolo.

Poiché e della Scuola Pratica di Psicologia e Psicopatologia che questa € la conclusione, dico e
rammento che la Scuola Pratica di Psicologia e Psicopatologia non & il luogo in cui si parla di psicoanalisi.
Questa parola stessa non vi ha cittadinanza. Una delle conseguenze piu facili e immediate dell’impostazione
generale del nostro lavoro € che la parola psicoanalisi € riservata nient’altro che a una applicazione,
all’applicazione del pensiero di natura nella cura. E basta. Noi non partiamo dalla psicoanalisi: partiamo dal
pensiero di natura, che non si chiama psicoanalisi. La psicoanalisi ne & solo un’applicazione; I’enciclopedia
un’altra. 1l lavoro della Scuola Pratica di Psicologia e Psicopatologia un’altra. Ritengo ce ne siano altre
ancora. Non é per cosi dire un fare della giurisprudenza retroattiva I’osservare che il fatto che gli
psicoanalisti per decenni abbiano pensato che partivano dalla psicoanalisi e che essa non fosse solo
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un’applicazione, era un residuo patologico degli psicoanalisti del passato. Ossia, il pensare che la
psicoanalisi non fosse che I’applicazione di un pensiero che la precede. Credo di fare bene a fermare Ii.
Ricordo sempre che lo Studium Cartello & nato quell’anno che in una speciale collaborazione con
M.Antonietta Aliverti abbiamo fatto il corso di Psicopatologia. E da Ii che & nato quello che da un momento
a un altro é poi diventato lo Studium Cartello: dal fare un corso di psicopatologia, in cui le parole
“canoniche” della psicoanalisi hanno avuto una lievissima cittadinanza. E quell’anno Ii che & nato quel
nuovo passo che da li a poco si & chiamato Studium Cartello. Senza quel contesto li non ci sarebbe neanche
venuto in mente quell’estensione che abbiamo fatto alla psicopatologia precoce, e alla riconduzione di essa
nella modalita descrittiva e osservativa che abbiamo. Quindi & da Ii che siamo partiti. E mai ci conviene
dimenticarlo. E i era soprattutto un pubblico di operatori, di educatori, era un pubblico — non so se ¢ il caso
di dirlo — degli ultimi che diventeranno i primi, i dannati della terra, i dannati dell’ Anaconda o di Niguarda.
Sapete chi erano i dannati della terra? Era un libro di Franz Fannon che parlava delle masse diseredate e
oppresse, soprattutto algerine.

Ringrazio Pietro R. Cavalleri per come ha messo la sua relazione; aspetto di sentire per esteso cio
che ha annunciato in pochi minuti. C’é un lato utile nell’ascoltare un intervento, che sarebbe esteso nel
tempo e nell’articolazione, a un lato utile, utilissimo: — che vi suggerisco, perché pud avere una
utilizzazione molto pratica — un intervento cosi breve dice dei titoli e al massimo dice un po’ I’indice, il
sommario. Vi assicuro che & un’esperienza notevole quella di leggere di un alto numero di libri soltanto i
titoli e magari I’indice: ho raggiunto la persuasione che uno che facesse questo lavoro, e anche un po’
distrattamente, ossia senza I’impegno dello studio, ossia dello scorrere le copertine dei libri e I’indice, il
sommario, in capo a n — non dico 20; non dico 200, ma non sopra i 2000 o0 a 5000 — avendo magari in vita
sua letto seriamente due libri, dopo avere fatto questo, attraverso questo conoscera perfettamente il
contenuto di tutti gli altri, di tutti quei libri. Non mi metto a perfezionare il numero di libri per mezzo di cui
questa operazione riuscirebbe. Vi dico che € cosi. Avendo un’effettiva esperienza di due libri, di vero amore
in questo caso applicato alla lettura — & amorosa la lettura; & sempre un fatto amoroso la lettura — é
possibile fare questo.

Nessuno deve disperare sulla licenza universitaria che gli sara dispensata da questa nostra universita.

PIETRO R. CAVALLERI

Vorrei aggiungere una parola su questo consiglio appena ricevuto da Giacomo B. Contri: ¢’é una
prova di verifica. E per questo che in questi anni noi abbiamo scritto almeno venti libri, indice e copertina.

© Studium Cartello — 2007
Vietata la riproduzione anche parziale del presente testo con qualsiasi mezzo e per qualsiasi fine
senza previa autorizzazione del proprietario del Copyright
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