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TESTO INTEGRALE

QUESTIONI, DOMANDE, OSSERVAZIONI

AMBROGIO BALLABIO

Abbiamo pensato anche per Il Lavoro Psicoanalitico di raccogliere a fine anno una serie di
questioni, domande, osservazioni, su quanto durante I’anno ¢ stato qui trattato.

Credo che le persone pronte a intervenire siano almeno una decina, perd so con certezza
sinteticamente gli argomenti di alcuni e allora, dato che mi ero assunto questo compito, proporrei a queste
persone di cui so gli argomenti di cominciare loro e gli altri si aggiungeranno. Almeno Arrigone, Militello e
Ballerini hanno di sicuro dei punti che si intersecano e una questione di fondo che & molto simile per tutti e
tre.

LUIGI BALLERINI

Ho preparato due questioni.

La prima e propriamente una domanda. La premessa & questa: mi pare che il momento in cui si
decide per I’inizio di una cura si configuri come il momento piu delicato. Noi abbiamo sempre detto che
requisito sufficiente e necessario e che emerga, almeno in nuce, I’imputabilita del Soggetto. o notavo che
guesto equivale a dire che almeno per un istante il soggetto fuoriesca dal binario morto del discorso ufficiale
che non contempla la possibilita dell’imputabilita; si mantiene solo sul piano del determinismo psico-
biologico-ambientale e almeno all’inizio ¢ richiesto che almeno un po’ si esca da questo binario. Constatavo
anche che il discorso ufficiale non risulta interessante: durante 1’acquisizione della cura, tanto meno
all’inizio, tranne che per la documentazione che puo fare dal suo interno dei sintomi che vengono dichiarati.
E stato detto che I’imputabilita pud emergere anche con una dichiarazione espressa con forme diverse
dell’averci messo del proprio nel proprio malessere e che di per s€¢ non ¢ sufficiente 1’essersi rivolto a
qualcuno per dichiarare i propri mali.

Io pongo la questione di quello che chiamo “abbandoni precoci” della cura e li dato anche: entro
pochi mesi. Quando si verifica questo, che ¢ insoddisfacente per 1’analista, credo che ci sia stato un errore
iniziale nella presa in cura, ossia non era da iniziare, non era il momento di iniziare. Si e caduti in un
tranello, ossia si e creduto imputabilita quella che invece era la dichiarazione del senso di colpa piuttosto che
un’autoaccusa. Pud non essere imputabilita la frase: «Ho shagliato tutto, € tutta colpa mia». Ho gia detto a
qualcuno che mi é gia capitato fra le mani qualche giorno fa un catalogo di facce, usato dalle aziende per
preparare i cataloghi commerciali e pubblicitari: vi vengono offerte tutti i tipi di espressioni, quali allegro,
triste, ecc. Ho provato a configurarmi la faccia dell’imputabile e non ci sono riuscito. Non mi veniva in
mente la faccia dell’imputabile: mi veniva il contrito, il dolente, ma non I’imputabile. Dal che ne ho dedotto
che I’imputabile non ¢ un tipo. Quindi ¢ un residuo attivo della norma. L’errore ¢ di confondere, di prendere
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una faccia che viene spacciata per tipo. Constatavo che I’imputabilita puo essere una sorpresa ¢ mi chiedevo
se & scoperta o invenzione. Mi veniva da dire che € una scoperta, ma non ne sono tanto sicuro: mi riferisco a
scoperta invenzione come se ne parla nel Bene dell’analista.

N ] Giacomo B. CONTRI

Mi ha fatto venire in mente Daumier, un disegnatore e incisore
francese del secolo scorso, che ha fatto disegni satirici sui
personaggi del tribunale: I’avvocato, il giudice, 1’accusatore. E non
sono in primo piano, o fra le piu celebri, le facce degli imputati. So
bene che parliamo di una distinta imputabilita, ma in ogni caso
neppure mi sembra — se qualcuno lo ritrova pud andare a
verificare — che non metta in satira, in facies, I’imputato.

... Avete la parola, spiegatevi, siete liberi!

PAOLA SARTORI

Ricordo di Daumier un quadro che rappresenta Cristo, I’ Ecce Homo, con un
dito puntato.

LUIGI BALLERINI

La seconda questione poteva avere un punto di domanda finale, ossia

cosa vuol dire che I’analisi ¢ una pratica verginale? Ma non mi piaceva porla
in modo scolastico, ho provato a rispondere. E un abbozzo di risposta che
equivale a una domanda.
Per prima cosa osservavo che la verginita dell’analista si declina come un caso particolare dell’essere
normalmente un individuo. Primo: 1’analista non obietta a nessuno per principio. A chiunque gli chieda un
appuntamento, fosse anche un cavallo parlante, glielo si concede. Potra avere un seguito se il soggetto si
muove iny o se ¢’¢ I’imputabilita di cui parlavo prima.

GiacomMo B. CONTRI
Gli chiederebbe subito dove ha trovato la faccia del cavallo.
LUIGI BALLERINI

Secondo: I’analista non ¢ ingenuo. Quando consegna la regola generale mette gia in conto che non
sara sempre seguita. Questo non gli costituisce obiezione, perché 1’andamento del rapporto non &
predeterminato dalla patologia dell’altro, ossia la patologia dell’altro non € scandalo per sé. Mi sono chiesto
se si da il caso in cui la regola fondamentale consegnata sia sempre seguita: mi sembra il passaggio
all’analisi interminabile, quindi si tratterebbe di affermare con una certa radicalita che non esistono analisi
breve, se non nel senso di quello che prima definivo “abbandoni precoci”. L’analista, pur conoscendo il
proprio errore e dove si € inserito rinuncia a sapere gia sull’altro. Il rapporto non sara predicibile o
prevedibile, neanche sulla scorta del suo sapere. Sul sapere dell’analista la questione ¢ aperta: a volte
I’analista si accorge di sapere. Quando viene narrato un sogno, che ¢ particolarmente ricco di elementi
simbolici o di riferimenti a un lavoro in corso, riferimenti che non vengono riconosciuti dal soggetto, si tratta
della posizione ... In fin dei conti sa qualcosa che 1’altro non sa o non riconosce. Il mio dubbio era
sull’astinenza: in qualche modo si configurerebbe la possibilita di dare una svolta al lavoro o accelerare
gualche cosa considerando il lavoro in atto.



La questione é: e bene che si astenga dal rivelare, dallo svelare quelli che possono essere gli
elementi simbolici, dire o non dire?
L’analista ¢ vergine dall’orgoglio, perché sa che non ¢ sua virtu se qualcuno riesce a giungere alla
ricostituzione del pensiero di natura, ossia lo star bene dell’altro si configura come offerta per la sua
(dell’analista) soddisfazione.
L’analista si astiene solo da tutto cid che obietta il corretto raggiungimento della parola dell’altro e per
questo non si impone nessun sacrificio. Per cui beve, fuma, legge e puo he fare la maglia.... per cui non ¢
un’obiezione far accogliere il discorso dell’altro.

VINCENZA MILITELLO

Sono due questioni in una e riguarda la seduta di Il Lavoro Psicoanalitico del 7 febbraio, su senso di

colpa e identificazione. Il Dr. Contri aveva parlato del delitto, ossia dell’uccisione del Figlio, quindi
dell’uccisione del pensiero: delitto che il Soggetto assume su di sé, con conseguenza del “la pago” al posto
del “la paghi”. La mia domanda é: questo “la pago” si manifesta con I’identificazione all’Altro patogeno,
all’altro che ha commesso il delitto? Faccio riferimento ad alcune situazioni cliniche che seguo, dove
effettivamente il Soggetto in analisi porta tutta una serie di sintomi che sono pari pari i sintomi dell’ Altro
patogeno. L’altra domanda ¢: a questo punto, se il Soggetto fa propria la colpa dell’ Altro e il sintomo che ha
portato a tale colpa, allora a questo punto il sintomo acquisterebbe un senso.
Pensavo a una signora che vedo da diverso tempo i cui pensieri coatti riguardano 1’incolumita dei figli, il
timore di uccidere i figli. E dal tipo di ricostruzione che si é fatta in analisi, lei aveva assistito all’uccisione
del figlio a livello del pensiero e mi chiedevo se proprio questo tipo di contenuto del pensiero patologico
assumesse sempre I’idea della cosa. Il soggetto su di sé il delitto dell’altro, la colpa, e insieme alla colpa si
assume anche la malattia dell’altro.

L’altra domanda guarda sempre questa questione della colpa, del Soggetto che accetta la tentazione
di addossarsi la colpa e il Dr. Contri si chiedeva: si trattera di vedere in quale punto il soggetto ha accettato
la tentazione di addossarsi la colpa dell Altro.

A questo punto, il punto ¢ ’incontro fra la patologia dell’ Altro e la legittimazione sociale. Rivedendo alcune
sedute di Il Lavoro Psicoanalitico e del seminario mi verrebbe da dire questo il punto.

PIETRO ARRIGONE

Anch’io ero partito dalla questione del senso di colpa. Mi riferisco alla stessa seduta del 7 febbraio.
Innanzitutto un’affermazione che mi aveva incuriosito: nessuno € senza senso di colpa a cui subito la
domanda spontanea: e il guarito? Cosi ho sintetizzato cid che poi mi € venuto da scomporre: la colpa reale
definita dal senso di colpa ¢ stata definita come [’uccisione del Padre il che vuol dire che non c’¢ piu legge di
soddisfazione. La cura invece si pone come restituzione della stessa legge di soddisfazione e dunque anche
del concetto di Padre. Innanzitutto perché nessuno é senza senso di colpa, 0 meglio che cosa rende cosi duro
a cadere proprio il senso di colpa, o meglio la colpa reale dell’uccisione del Padre?

Tra I’altro mi pare di capire che il nocciolo duro del lavoro analitico fosse qui, stia nella difficolta a
che cada I’obiezione al Padre dunque mi sembra che non ¢ diverso dal dire obiezione di principio di cui si ¢
parlato.

In qualche modo il pensiero che mi & venuto sotto forma di domanda & questo: se la rimozione in
fondo non sia innanzitutto la rimozione della colpa, o comunque che nesso c’¢ fra la rimozione ¢ la colpa e
nell’esperienza quello che si nota ¢ che la resistenza — di cui una delle forme é la rimozione — &
effettivamente dura a cadere in tante occasioni. Quindi viene un filo di domanda sulla questione della tecnica
proprio a riguardo del discorso della coscienza, quando si diceva che non si interviene sul discorso ufficiale
del soggetto.

Una domanda di approfondimento é su una frase di Ambrogio Ballabio sintetizzo: quando si dice portare il
soggetto al punto che sia evidente che la rimozione € una perdita economica, ovvero che il nodo della tecnica
sta qui: portare il soggetto ad avere evidente questo. Mi domandavo qual ¢ la differenza fra questo avere
evidente e la questione della coscienza e dunque questo chiaramente non ¢ il discorso ufficiale, ma allora...?



GABRIELLA PEDICONI

Per formula la prima domanda, inizialmente faccio riferimento all’intervento del Dr. Contri nella
discussione con il Prof. Botturi in Cattolica, intervento che ha preso ’avvio presentando un’opposizione tra
origine e lavoro; un’altra affermazione poi ¢ stata che ¢’¢ amore se c’¢ lavoro su lavoro. Mi sono chiesta,
rispetto al passaggio che ¢’¢ stato qui, nel lavoro di Il Lavoro Psicoanalitico, da Mosé alla questione della
tecnica. La tecnica che cosa ci guadagna in questa opposizione? Ho trovato molto interessante uno stralcio di
intervento della Dott.ssa Raffaella Colombo nella seduta del 4 aprile: «Un’analisi che riesce, condotta bene,
non é quell’analisi che si svolge secondo tappe prefissate. Non si tratta in un’analisi di recuperare per forza
determinati contenuti, ma piuttosto la maturita del pensiero che si esercita liberamente». E poi ancora:
«Volevo sottolineare una teoria falsa: sarebbe un errore pensare che si deve avere come fine ritrovare
determinati ricordi; determinati ricordi si trovano invece liberamente, come esito di un lavoro in atto con
piacere». Mi sembrava interessante riprendere questo punto, mi sembrava rilevante anche per il mio lavoro.

Una seconda domanda riguarda il moto del parlare: mi sono chiesta quale sia il suo posto nella
costituzione della salute individuale? E ho pensato alla clessidra. E qual € il suo posto nella tecnica? Ho
trovato due spunti interessanti che mi hanno aiutato a pensare: il primo & un intervento del Dr. Contri il 7
febbraio a proposito della lingua: «Uno di noi che guarisse davvero alla svelta, improvvisamente
diventerebbe il miglior conferenziere fra tutti i presenti. (...) Nella lingua abbiamo cominciato il solfeggio
una settimana dopo che siamo nati. Non si nota mai che non c’é la scuola della lingua. La competenza
linguistica e la massima delle competenze ed é universale». Un altro spunto che mi ha anch’esso aiutato a
pensare ¢ stato l’intervento del Dr. Ambrogio Ballabio il 4 aprile: «Se c¢’é qualcosa che caratterizza
l’esperienza della cura analitica rispetto all’amore e proprio questo fatto: che ['unico modo in cui si
esprimera tutto [’amore e non una parte dell’ amore, sara il moto del parlare, nel senso che ¢ evidente a
chiunque abbia esperienza della cosa, che I’analista puo fare tanti altri moti mentre cura, non c’eé nessun
divieto alla pulsione scopica nella cura, ma in ogni caso ['unico moto che sara efficace nella cura ¢ il moto
del parlare».

M. GRAZIA MONOPOLI
La mia non ¢ proprio una domanda. C’erano una serie di parole che mi giravano un po’ nella testa:
massa, popolo. Poi ho anche notato che qui al seminario di Il Lavoro Psicoanalitico si usa la parola
individuo — forse perché la usa Freud — mentre nel seminario della Scuola Pratica di Psicologia e
Psicopatologia si usa la parola soggetto. A me la parola individuo non piace molto. Infatti, poi c’erano due
altre parole che venivano fuori: individuo di massa e individuo di diritto.

Giacomo B. CONTRI

Potrebbe provare a dire perché non le piace la parola individuo?

M. GRAZIA MONOPOLI
Perché ho provato a sostituire all’espressione individuo di massa e individuo di diritto la parola
soggetto: soggetto di massa non sta bene. A quanto ho imparato della parola soggetto, soggetto di massa non
sta bene.

Gilacomo B. CONTRI

Il soggetto di massa non sta bene, sta malissimo.



M. GRAZIA MONOPOLI

Soggetto di diritto si. Non so.

Giacomo B. CONTRI

Credo che la battuta non fosse completamente stupida, perché sarebbe un esempio di concetto di
salute — individuo di diritto — che va anche d’accordo con una certa eufonicita dell’espressione, un certo
gradimento dell’espressione. Nell’altro caso ¢’¢ un individuo che sta male e I’espressione stessa che lo
designa ¢ piu cacofonica. Sarebbe bello fosse sempre cosi, che la stessa gradibilita dell’espressione
corrispondesse al concetto di cui si tratta. Da questa perfezione siamo ancora distanti. Se noi misurassimo la
nostra imperfezione su questa distanza... Costruire, come dovrebbe essere il mestiere poetico, anche nel
lavoro che chiamiamo teorico, la convenienza della esteticita della frase con il valore concettuale che si sta
dicendo, questo sarebbe una cosa notevole. Forse il concetto di eternita si chiarisce un po’ di piu come
I’avere tutto il tempo di fare una cosa simile.

M. GRAZIA MONOPOLI

Dietro la serie di queste parole c’era una frase di Freud che dice: «nella massa che divenne il popolo
ebraico». Gli ebrei prima erano una massa poi sono diventati un popolo. E quindi mi sono detta che ¢’¢
differenza fra massa e popolo. Mi sono domanda che cosa definiva prima 1’essere massa degli ebrei e poi il
diventare popolo. A parte che mi sono un po’ giocata anch’io come fa Freud nel passare dalla dimensione
del popolo ebraico alla dimensione individuale, ma comungue poi Freud si pone una domanda: «come &
possibile che un uomo solo esplichi un’azione cosi straordinaria da formare un popolo da individui e
famiglie qualsiasi?». Dice che Mosé & un grande uomo e creo lui gli ebrei, quindi questi diventano popolo
con Mose. Si tratta di vedere dove, a che punto e quando.

Poi c’era una frase di Ambrogio Ballabio che diceva che la teoria freudiana dimostra che dove

manca il giudizio del singolo ci sara identificazione di massa ¢ qui ¢’¢ un’altra parola, la parola tradizione,
che mi girava per la testa e «quello che passa per tradizione potra — e qui ho pensato potra, ma potrebbe
anche non — diventare dispositivo nell ‘organizzazione del singolo». Mi sono domandata cosa fa Mosé per
fare passare la massa a popolo: gli da un Dio, li conferma nel loro sentirsi privilegiati, accresce la loro
presunzione e gli assicura che erano il popolo eletto da Dio. Infatti poi Freud dice: «Con Mosé la
presunzione degli ebrei mette radice nella religione». Poi ¢’¢ il discorso su Mosé come grande uomo, e
aveva delle caratteristiche paterne, I’autorita da ammirare e da temere, e poi dice anche che per gli Ebrei non
fu tanto facile distinguere Mosé da Dio. Mi sono detta: se era popolo, vuol dire avere un padre?
Se Freud ripercorre tutte le tappe della psicologia individuale mi sono chiesta se a questo punto della storia
del popolo ebreo, se puo essere 1’essere il bambino come intendiamo noi, il bambino del popolo ebreo. Non
so se ¢ forzare il paragone, perod ci sara stato un momento in cui... se Freud si dice convinto che c¢’¢ un
paragone fra la storia individuale e la storia collettiva e prende in analisi il popolo ebreo, mi sono
domandata: ma ¢’¢ un punto in questo?

Mi sono anche chiesta dov’¢ che inizia la nevrosi del popolo ebreo, cio¢ dov’¢ il trauma che provoca
I’amnesia. Poi interviene anche il superio, Mosé con le sue caratteristiche paterne ci mette una buona parola
anche lui nel discorso della rinuncia pulsionale, etc.

E stato detto che dove manca il giudizio del singolo ci sara identificazione di massa: mi sono chiesta
se e li che si fa fuori il Padre, cioé se € li che si fa fuori Mosé. Qua si inserisce la parola tradizione, di cui €
stato detto che se non c¢’¢ un giudizio personale sulla propria tradizione... C’¢ un caso di rimozione, pero ¢
stato detto anche che la tradizione salva dall’angoscia. Che ¢ vantaggiosa & proprio vero, in qualche modo,
anche se poi non basta piu.

LUIGI BALLERINI



Mi ha fatto venire in mente un’altra questione: 1’essere popolo non garantisce il poter dire io. In Una
disputa immaginaria fra un rabbino e Gesu ultimamente 1’0biezione era solo questa: «noi possiamo dire
solo un ‘noi’, quello li pretendeva di dire io, e pretendeva che ciascuno dicesse io». Come ci sta 1’essere
popolo e non porre io, perché apparentemente mi sembrava di cogliere che nella massa non ci sono degli io e
nel popolo non & preclusa la possibilita.

M. GRAZIA MONOPOLI

La massa che diventa popolo mi sono poi domanda se ritorna ad essere massa quando fa fuori il
Padre. L’ultimo pensiero che mi ¢ venuto ¢ se la guarigione ¢ il passaggio dalla religione del Padre alla
religione del Figlio, quindi il popolo cristiano.

Giacomo B. CONTRI

Una piccola battuta pud servire: se il figlio del pirata Morgan da grande fa anche lui il pirata non é
un caso di identificazione: e soltanto perché & un mestiere redditizio.

TRIULZIO

A partire dalla lettura del Mosé mi pare di poter esprimere due concetti: il pensiero della rimozione é
I’atto fondativo della tecnica psicoanalitica in quanto riconosce nel passato del soggetto e nella relazione con
I’ Altro I’individualita del pensiero e del soggetto in questione. Questa &€ una domanda.

La tecnica in Freud € la risposta al pensiero ammalato che anticipa, sino al rifiutare — perversione
— il concepimento di una elaborazione intellettuale.

Queste due cose le ho tratte dall’ultimo discorso che stava facendo intorno al Mosé, nelle ultime due
tre pagine: la domanda era venuta grazie alla lezione di Ambrogio Ballabio del 10 gennaio: «Quindi si tratta
appunto di portarlo al punto in cui la rimozione, con gli effetti di coazione che provoca, per I’individuo
stesso diventa talmente evidente che € una perdita economica, da fare naturalmente il passaggio a dirsi: per
un profitto devo andare da un’altra parte. Questo € il nodo della tecnica su cui mi piacerebbe potessimo
discutere».

Mi veniva da girare la questione: tutto cio per affermare che cosa? Che la tecnica freudiana dialoga
con la rimozione. Allora non é piu pratico dire che il nodo ¢ la rimozione e non il nodo della tecnica?

Non a caso mi veniva in mente come si fa anche nelle barzellette: arriva un ebreo in un primo
colloquio. Se questo fa I’ebreo sarebbe da non prendere in analisi.

Gilacomo B. CONTRI

Potrei fare 1’ebreo anch’io andando dall’analista... Fare 1’ebreo, come Glauco Genga dice “fare il
portoghese”, non ¢ ancora no. Se fosse no, I’analista sarebbe annullato, perché che cosa ci sta li a fare. Se io
analista gli dir0 cio che ora sto dicendo sono un analista: non ¢ che ’analista ¢ una statua. «No, scusi, lei mi
sta facendo [’ebreoy. Quello li dice: «Beh, pero in effetti... ho sempre fatto l'ebreo e non ci avevo mai
pensato prima d’oray.

Analista € soltanto una parola qualsiasi per designare una cosa non qualsiasi che una mossa, un atto
di qualcuno per una soluzione, per la salute, per la salvezza, & sempre compiuto. In fondo é rappresentante di
questa idea: che I’atto ¢ sempre possibile. L’atto in quanto solutorio. L’analista, o chi per esso, ¢ il
rappresentante di questa possibilitd universale. Una specie di Melchisedech dell’atto, per quanto indegno o
cretino possa capitare di essere, pit 0 meno frequentemente.



GILDA D1 MITRI

La mia questione riguarda una citazione di una frase di Freud, che recentemente il Dr. Ambrogio
Ballabio ha ripreso in Cattolica, quando Freud afferma che I’esito della psicoanalisi & portare il malato a
passare dalla miseria nevrotica all’infelicita comune, anche rifacendomi a quanto recentemente il Dr.
Ambrogio Ballabio diceva relativamente alla nevrosi come psicopatologia comune, a parte la stridenza del
termine infelicita posto come meta della cura: sembra quasi “se non € zuppa ¢ pan bagnato”.

L’aver parlato di nevrosi come psicopatologia comune mi fa chiedere se qui Freud pone come esito
dell’analisi la nevrosi, se quel comune ha la stessa portata.

Giacomo B. CONTRI

Se fosse zuppa e pan bagnato si. Quando si dice “se non € zuppa € zuppa”.

GLAUCO GENGA

C’¢ una vignetta di Altan “Viva la zuppa, abbasso il pan bagnato” e la risposta: “No. Viva il pan
bagnato e abbasso la zuppa”.

Giacomo B. CONTRI

Questa ¢ la nevrosi.

GILDA DI MITRI

La questione per me era questa: questa proposizione di Freud mi sembra un cattivo spot pubblicitario
messo cosi, ma mi chiedo se comunque ¢’¢ un suo avere ragione nell’affermare questo.

Gilacomo B. CONTRI

lo rispondo di si. Dire infelicita comune, designata da quella frase, € il dato di osservazione che
esiste la guerra. O anche che non € vero che tutti i papa e tutte le mamme vogliono tanto bene ai loro
bambini, per il fatto pseudo-ontologico di essere i papa e le mamme.

L’infelicita comune non ¢ sapere che il lavoro porta al sudore della fronte; ¢ la facolta del giudizio di
riconoscere che il punto in cui ci si trova € un punto in cui il desiderio della pace o della soluzione non
sarebbe desiderio della pace o della soluzione se non comportasse la capacita di riconoscere e di non
annichilire piu il proprio giudizio nella capacita di riconoscere, come giudizio di fatto, di constatazione, che
esiste la guerra. La nevrosi non riconosce questo. Quindi altro che riportare a una condizione originaria:
questi sono tutti i fumetti paragnostici che ci sono in giro, con questi colori pastellosi, azzurri, rosa, che si
rientra in se stessi e si ritrovano tutte quelle cose li. Sono di una volgarita: non si riconosce lo stato di guerra.
Anzi, la volonta che non si riconosca lo stato di guerra, questo € proprio la non-clinica.

GILDA DI MITRI
Quindi, da parte di Freud ¢ il riconoscimento di una possibilita di un’imputazione ad esempio alla

civilta.

Gilacomo B. CONTRI



Indubbiamente.

GILDA DI MITRI

C’¢ un’altra frase che sembra contraddittoria con quella precedente. Nella 5° Conferenza sulla
psicoanalisi, tenuta in America, Freud dice: «Dobbiamo stare attenti a non idealizzarci al punto da
trascurare totalmente [’animalita originaria della nostra natura, né dobbiamo dimenticare che la
realizzazione della felicita individuale non pu0 essere cancellata dalle mete della nostra civiltas.

Giacomo B. CONTRI

E tutto quello che diciamo noi parlando di diritto e non di interiorita: & compito della civilta dedicarsi
alla felicita individuale. Se parliamo di diritto, perché ne parliamo? Se parliamo di diritto parliamo di civilta.

AMBROGIO BALLABIO

Anche quella frase di Freud, che e stata molto usata, «Dov era Es, lo deve diventarey, Freud dice che
¢ il compito di civilta. Dal nostro punto di vista vuol dire che dove c’era la norma io devo diventare un
soggetto di giudizio.

Preferivo rispondere a due questioni che mi hanno tirato in causa direttamente. Sulla storia della

rimozione, ricordo I’intervento che feci riprendendo un discorso di Giacomo B. Contri del maggio dell’anno
scorso, il senso di quel mio intervento era che la rimozione ¢ la prova migliore dell’imputabilita del soggetto,
dell’imputabilita che ci interessa. Allora, quando si tratta di portare il soggetto a cogliere la rimozione come
perdita economica, dal mio punto di vista vuol dire questo: che succede benissimo, e in gia nei primi mesi di
analisi, che i ricordi rimossi non sono poi tanto rimossi. Tutti i ricordi che servono all’analisi vengono fuori
gia nei primi mesi. Questo funziona un po’ come Freud descrive nell’articolo sulla negazione, che quando il
tale porta un sogno in cui ¢’¢ una figura femminile in un certo modo e dice «Non & mia madre» Freud dice
che li la rimozione non e piu come prima ma non € stata ancora tolta. «Non &€ mia madre» € la negazione che
fa comprendere all’analista che si tratta proprio della madre.
Allora, la rimozione in quanto rimozione di ricordi o di esperienze fatte di per sé € una banalita: gia nei primi
mesi dell’analisi, se uno ha voglia davvero di raccontare all’analista, almeno a quel punto li ci arriva. Il
momento in cui riconoscera la rimozione come perdita economica & il momento in cui si riconosce
imputabile di rimozione, perché all’inizio della cura si riconosce imputabile in qualche modo, per i disturbi
che denuncia, ma non sa in quale modo. Mentre nel momento in cui si ricoscera imputabile per gli atti
controproducenti che compie nel suo pensiero, quello sara il momento decisivo. E da questo punto di vista &
vero, come diceva prima qualcuno, che la rimozione che pesa ¢ sempre rimozione dell’ingiuria fatta al Padre
e al Padre come lo intendiamo qui, il concetto di Padre. Il riconoscersi imputabili di rimozione implica
cominciare a rendersi conto che il Padre consente che 1’universo sia ereditario, cio¢ che ci sia la possibilita di
guadagnarselo.

La seconda cosa cui volevo accennare € in relazione al Mosé: per Freud cio che tiene unito il popolo
ebraico, non la massa, ¢ il modo come si difende dall’ingiuria fatta al Padre. Come una massa diventi popolo
e facile immaginarselo: quando passa da un puro comando, come si diceva al seminario di Scuola Pratica di
Psicologia e Psicopatologia, ad avere uno statuto giuridico. Se ¢’€ una costituzione ci pud essere un popolo.
La questione & che il popolo, con tutte le questioni di tradizioni, ricerca delle radici, e via dicendo, vive di
quella deformazione della sua costituzione giuridica che ha fatto si che non ci sia pit universo, il popolo si
contrappone in ogni caso all’universo, all’universalita. Il popolo ebraico ¢ un ottimo esempio di questo.
Infatti, da questo punto di vista, per il cristianesimo parlare di popolo € una metafora, perché il cristianesimo,
almeno cattolico, € un universo. Che popolo & se nessuno & escluso da quel popolo. Non ha piu senso parlare
Cosi.



Da questo punto di vista cio che ha tenuto il popolo ebraico, come ingiuria fatta al Padre, ed é li che
Freud ¢ un po’ ingenuo nell’andare a cercare se hanno ucciso Mosé sul monte: 1’ingiuria fatta al Padre ¢ il
tipo di compromesso fatto a Qadesh: non & un compromesso normale, ma & il compromesso del nevrotico
che va a cercare il dispositivo. Il dispositivo lo si trova al mercato. Anche le tradizioni, la maggioranza delle
volte, sono i dispositivi che si trovano al mercato, sul mercato del proprio popolo. Con il fatto che
giustamente tradizione e religione vanno abbinate, nel sedare ’angoscia, perché sono esattamente
nevrotiche. Non & che uno va a prendere il dispositivo al mercato in quel senso i per diventare un perverso;
va a prendere il dispositivo al mercato per poter legittimare la sua costruzione nevrotica. Quella del popolo
ebraico € una nevrosi, non € una perversione di per sé. Magari lo e diventata nel nostro secolo. Fino al nostro
secolo era semplicemente una nevrosi, una nevrosi collettiva. Noi dicevamo che nevrosi collettiva vuol dire
che milioni di persone fanno tutte lo stesso errore in una maniera totalmente individuale: sono andati a
prendere tutti la stessa legittimazione sul mercato del dispositivo. Anche Ii ce ne sono pochi e bisogna
prendere quelli che si trovano. Questo volevo dire rispetto alle citazioni delle mie frasi.

PAOLA SARTORI

Mi sembra corretto dire che il nodo ¢ ’imputabilita. Mi ero segnata due passaggi di quest’anno, uno
a Il Lavoro Psicoanalitico del 7 febbraio di Giacomo B. Contri: «Qual ¢ il delitto che non corrisponde a
nessun delitto, ma ¢ il delitto che fa da motivo non piu del senso ma della colpa? Il grande errore e dire che
il senso di colpa é totalmente senza colpa ed € solo un senso». C’era un’altra cosa che era uscita al Corso,
un commento di Maria Delia Contri sul passaggio alla religione del Figlio: diceva che la si fa finita con la
storia dell’imperscrutabilita e dell’infinitudine.

Pensavo che noi diciamo che fin dal bambino questo soggetto di diritto & osservabile ed & quello che
rende possibile la psicoanalisi. Perd veniva fuori che il cavallo di Troia della malattia ¢ I’ingenuita. Mi
sembra che su questo punto ho bisogno di un chiarimento, perché sull’ingenuita ¢ saltata fuori una
definizione nell’incontro del 24 maggio su Child, in cui si diceva che 1’ingenuita sarebbe 1’assenza di difesa.
Pensavo: se & cosi allora ci risiamo. E un punto oscuro dove si potrebbe partire per una nuova teoria della
non imputabilita.

Gilacomo B. CONTRI

Non & un punto oscuro. E un punto buono. Il nocciolo sta tutto in questo: il drammatico
dell’ingenuita ¢ che, allorché la incontriamo nel bambino o ci ¢ capitato a noi da bambini, possiamo S0lo
dire: che cosa c’¢ di meglio dell’ingenuita infantile? In questo non c’¢ niente di drammatico, va bene cosi e
non c¢’¢ nulla di segreto, né enigmatico, e tantomeno misterioso nell’ingenuita infantile. In dramma sta tutto
nel fatto che un punto buono — kaioo keyatoo dicono i greci, bello e buono uniti — é il punto della
attaccabilita. Riprende 1’argomento guerra. Anche questo € un telegramma. Non ¢ un punto oscuro. Non € un
punto che avrebbe dei risvolti interni che chissa cosa ¢’¢ sotto. Non c¢’¢ sotto niente, € tutto sopra e va bene
COSlI.

PAOLA SARTORI

E vero che viene utilizzato come refuso...

Gilacomo B. CONTRI

Se I’innocenza pud essere un poco raggiunta, con i suoi partner rispettati e amati, giudicati degni, si
avvarra di tutte le tecniche dell’ingenuita, di quella che un tempo era I’ingenuita. Quando mi fido di
qualcuno, mi fido di qualcuno.

Ma ¢ il punto che da adulti, oggi sono convinto che il punto pit duro della nostra correggibilita é la
formazione reattiva. Diciamo il melanconico che ride sempre e il cattivo che inventa o trova i modi, le facies
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e le iniziative della bonta. La formazione reattiva si indossa — vedi le maschere e le fotografie ricordate
prima — le vesti del buono dell’epoca dell’ingenuita.

MARIA DELIA CONTRI

C’¢ anche una fissazione all’ingenuita che diventa un programma.

PAOLA SARTORI

E quello che dicevo: li si che parte una teoria della non imputabilitd. Diventa una -ita, una di quelle
cose che ostacola il pensiero normale.

Giacomo B. CONTRI

Infatti & una teoria della non imputabilita. Altro telegramma: il fatto & che i nostri intelletti non sono
ancora spostati dal lato dell’idea che I’imputabilita non si connette anzitutto alla colpa ma si connette
anzitutto — ora la prendo dal lato dello Stato — dal fatto che io abito in Via Bandello 14. L’imputabilita &
che sono iscritto all’anagrafe e abito in Via Bandello 14, dove se questo mio piacere mi si da, posso ricevere
fiori, lettere e persone gradite. L’imputabilita si chiarisce anzitutto con quello che ho detto che come
imputabilita per la colpa. L’imputabilita ¢ al merito. In subordine nasce il diritto penale della nostra vita
quotidiana. Il primo atto rispetto alla colpa, di fuoriuscita dalla colpa é di individuazione dell’imputabilita. Il
discorso del senso di colpa ¢ risultante dall’annullamento dell’imputabilitd. L’individuare 1’imputabilita
come anzitutto per colpa o per delitto ¢ la teoria del senso di colpa. L’imputabilita ¢ il numero civico; ossia
che il corpo sia individuo, ossia che il corpo sia. Individuo vuol dire “quello 1i”’; ora I’ho rappresentato con il
numero civico.

ALFEO FOLETTO

Ho preparato uno scritto, relativo a una recensione, perché mi ha incuriosito un certo libro
concernente la scuola. In questo libro venivano riportati certi esempi proprio di dispositivi scolastici e mi
sembrava che la scuola attraverso questi dispositivi si opponesse a quanto dice Freud a proposito
dell’educare come mestiere “impossibile”. Quindi sarebbe possibile 1’educazione attraverso questi
dispositivi. In realta questi dispositivi conducono a dei risultati, 1a dove la questione che noi poniamo della
norma porta alla soddisfazione. Mi sembra di poter fare questa distinzione: per un verso dispositivi e
risultati, per un altro verso norma e soddisfazione.

Si & anche detto in alcuni incontri che occorre tenere distinta la questione del risultato da quella della
soddisfazione: credo che un soggetto sano sappia fare questa distinzione, anche se nell’istituzione scolastica
viene operato questo tipo di modalita, per cui tende alla questione del dispositivo e del risultato. Ci sono
delle situazioni perd veramente patologiche per cui un soggetto, un allievo, non riesce piu a fare questa
distinzione fra risultato e soddisfazione. Questo avviene quando non solo nell’ambito scolastico avviene
questa esautorazione, ma c’¢ stata anche un’esautorazione precedente, per esempio familiare, quindi ¢’¢ stato
un precedente parricidio. Che cosa comporta questo? Che il soggetto dipende esclusivamente dal risultanto.
Non essendo piu in grado di capire qual é la sua soddisfazione tutto il suo essere dipende dal risultato.
Intanto che il risultato é positivo questo soggetto va avanti e si barcamena. Quando il risultato € negativo é la
catastrofe. Secondo me i casi di suicidio di ragazzi in seguito al brutto voto, possono ascriversi a questo
fatto: a un soggetto precedentemente esautorato, quindi non pit in grado di compiere la distinzione fra
risultato e soddisfazione, non rimane che essere risultato. Se gli capita il risultato negativo puo anche esserci
questa soluzione quale ¢ il suicidio.

Mi chiedevo che rapporto ci potesse essere fra suicidio e parricidio. Qui ¢’¢ proprio la messa in atto
di qualche cosa. Si diceva anche che il parricidio & anche 1’uccisione di un Altro. Non ¢ la morte vera del
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Padre, anche il soggetto ammazza se stesso, non € la morte del concetto stesso, che é gia avvenuta, ma in
queste situazioni ¢ proprio anche perché ¢’¢ un’insopportabilita del senso di colpa. Quindi un soggetto non
riesce piu a sopravvivere a certe situazioni e proponendosi in qualche modo uccide anche il Padre attraverso
I’uccisione di se stesso.

MARIA DELIA CONTRI

Quando ho riletto Mosé e il monoteismo ho notato questo, quando arriva Mosé gli uomini hanno gia
pensato alla morte del Padre. Quindi non é che la storia comincia li e che il Padre ucciso & anzitutto Mosé:
sembra quasi che I’idea di uccidere il Padre sia un effetto di massa. Ognuno se lo pensa per conto suo. Freud
insiste: Mosé quando arriva trova gia una situazione di senso di colpa, rispetto a cui offre una soluzione.
Quella cosa che sottolineavo in quel testo, ¢’¢ stato bisogno perché ritornasse 1’idea del Padre, potesse essere
rieditata, c’¢ stato bisogno che avvenisse dentro allo stato egiziano, ovvero in una situazione di pace. Quindi
eravamo gia in una situazione di guerra, di infelicita, e di senso di colpa e di depressione e Mosé riportando
I’idea di Dio, sia pure un Dio universale e un Dio che gia era stato ucciso, permette di riprendere la
questione a degli ebrei che perd non la prendono se non nella forma del compromesso, cio¢ dell’essere
Ieletto di questo Padre. E gia una soluzione di compromesso. Come del resto, ricordo bene un passo dove
parla di Paolo, che quando Paolo poi rilancia il Figlio, di nuovo € in un momento in cui il senso di colpa &
dilagante, divorante, e una grande melanconia e angoscia attraversava il popolo di Dio. Quindi, la soluzione
ebraica, come quella greca prima, lasciava gli uomini in uno stato di desolazione, rispetto a cui il
cristianesimo si propone come un rilancio del tema del Padre.

L’idea di far fuori il Padre non c’¢ bisogno che nessuno te la insegni: ognuno se la pensa da sé. Poi
guelli che vengono dopo, Mosé, Freud, Marx, etc., propongono una soluzione, fallita la quale ricomincia il
senso di colpa, etc.

Sembra quasi che gli ebrei, a cui arriva un discorso, erano gia dei perversi, come i greci, solo che poi
i greci vanno dritti per quella strada e gli ebrei invece stanno dentro 1i. C’¢ quasi questo percorso, prima
perverso che normale.
AMBROGIO BALLABIO
A proposito del ragionamento di prima sul popolo, vedi che é in queste occasioni, in un passaggio
come quello che hai fatto che si citano i popoli: i greci, gli ebrei, etc. Il popolo...
MARIA DELIA CONTRI

Tutti fatti da una certa proposta di legalita o illegalita. Sono gia tutte soluzioni.

AMBROGIO BALLABIO
Si, ma soluzioni andate in crisi. Perché se no 1’universalita non ci farebbe parlare di quel popolo
piuttosto che di un altro.
MARIA DELIA CONTRI
Infatti Freud dice: questi hanno preso la strada di Dio nella forma del compromesso dell’eletto; i

greci hanno preso la strada del pensiero filosofico, che & gia una soluzione in se stessa, perversa fin che si
vuole, ma una soluzione.
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Giacomo B. CONTRI

LA META: SALUS/SALVEZZA-GUARIGIONE INDIVIDUALE

Dico qualcosa che avevo preparato. Per puro caso sfogliando delle cose oggi, in vista di domani
mattina, ho trovato una frase di Giovanni Calvino, uno dei grandi riformatori del Cinquecento, che nella
discussione con Jacopo Sadoleto, rappresentante del cattolicesimo, Calvino gli obietta la seguente frase:
«Chi e cristiano e chiamato a impegnarsi in qualcosa di piu elevato che la sola salvezza dell’animay.
Togliete I’anima, che sembra una cosa da bassa predicazione: qualcosa di piu elevato che la sola salvezza.
Ci voleva Freud per ritornare ad asserire nel piu laico dei contesti che non esiste nulla di piu elevato della
salvezza. Anzi, € tutto il lavoro di Freud: si potrebbe riassumere in questo caso facendo uso di questa frase di
Giovanni Calvino, si potrebbe caratterizzare anche in questo modo il che cosa € venuto a dire Freud: che non
esiste nulla di piu elevato della salvezza, ossia dell’individuo. L’individuo ¢ che I’Altro qualunque diventa
qualcuno — il modello civile di questo € il numero civico nel secondo diritto, e nel primo diritto ¢ il corpo,
ma in fondo I’intero dibattito, non da menti che si dilettano del disquisire, il dibattito che & anche quello
delle guerre, dove semplicemente si dibatte lo stesso non parlando piu e non pensando piu, il dibattito di
vecchia data, riguardo politica e diritto — dopo un dibattito che si rivolge all’interno del pensiero secondo il
guale esistono fini sopraindividuali, esistono dei fini collettivi. Non esiste maleficio, anche disastrosamente
bellico, che non sia uscito fra fini collettivi, all’interno dell’idea che ci sono i fini individuali e poi i fini
collettivi, che ci siano due ordini di meta. La parola salvezza, comungue venga anche esegeticamente
coltivata, € una parola avente significato in quanto il suo concetto asserisce questo, che non esiste fine che
non sia la salute dell’individuo. E la parola fine che perde significato al di fuori della meta dell’individuo.

Allora, mi pare, anzitutto per mio uso e consumo, che il lavoro di quest’anno a me risulta riassumersi
in guesto: perché Freud ha ragione e perché essersi fermati sul Mosé. Per il fatto che il Mosé & un romanzo
storico il cui tema é la guarigione o la salute. E allora guarigione rispetto a tutto quello che vogliamo noi:
rimozione, ma gia sotto ci si ritrova la perversione, il compromesso patologico, insomma tutti gli argomenti
del Tribunale Freud messo in atto da Freud medesimo: il Mosé é un caso del Tribunale Freud.

E soprattutto la uccisione del Padre che non ha nulla a che vedere con quella del codice penale dato che noi
ritroviamo 1’uccisione del Padre quasi generalmente nella forma della formazione reattiva: il cattivo
rappresentato nel buono, la tendenza perversa rappresentata come tendenza pacifica, etc.

E gia in Sofocle che I'uccisione del Padre ¢ eccellentemente rappresentata nell’amore necrofilo per il
Padre: quasi nessuno legge o ricorda o ha mai letto Edipo a Colono, il secondo della trilogia. E anche un po’
noioso. In ogni caso ¢ la sceneggiatura dell’amore necrofilo per il padre: i figli accompagnano il padre nella
malattia e per la morte, quali che siano — anche narrate nel testo — le manifestazioni di tenerezza di questi
figli. Per dirla nei termini dell’intervista televisiva, io amo mio padre se lo amo nella sua foto a vent’anni.
Potrebbe essere antipatico lo stesso: aveva la faccia da stupido, allora allegramente dico: «La buonanima di
mio padre guarda che faccia da stupido aveva da giovane». Non & una polemica questa. Il caro estinto non
si secca. Lo stesso vale per la madre.

Dove arriva Freud al rispondere alla propria domanda é pensabile, concepibile, la guarigione-salute-
salvezza? Ed é del tutto chiaro che in Freud guarigione, salute e salvezza sono la stessa cosa. Mi guarderei
bene dall’attribuire a Freud 1’eresia laica del dire che 1’analisi assicura come meta ultima la guarigione o
salvezza. Attenzione. Cio non ha nulla a che vedere con il dubitare del valore guaritivo di un trattamento
analitico, e con questo si sporge su un altro genere di questione: sulla facolta propria di pervenire alla
guarigione.

Il finale del Mosé e che Freud ci dice: conosciamo almeno un sano e questo € Cristo.

La cosa che Freud non fa, ma & anche quello che quasi nessun pensatore cristiano ha fatto, e stato
quello di pensare questo sano unico nella storia umana come pensante. E Freud si adagia sull’idea che ha
detto tutto San Paolo, ma per lo meno non ne approfitta.
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La cosa che risulta interessante gia nel modo di porre Cristo gia abbastanza in Freud é che il sano ¢
nella posizione del Soggetto o il legislatore & nella posizione del soggetto. Ma la cosa pit importante — non
che Freud lo dica cosi, ma noi spremendo il limone di Freud lo possiamo dire — e che Cristo & il moderno.
Voi ricordate i discorsi sul moderno che abbiamo sentito anche quest’anno: dire che Cristo ¢ il moderno € un
cambiamento ingentissimo, perché il sostantivo moderno dal designare una categoria storiografica designa
un individuo. E il pit colossale dei salti che siano concepibili. Ossia che il moderno & un individuo, quello Ii.
Il moderno o la ragione moderna. Aveva perfettamente ragione Mariella a porre il seguente commento: «Eh,
ma allora qui si finisce per rifare anche tutte le mappe della storiografia», le mappe storiche della geografia.

Che cosa fa I’individuo, il soggetto quando sia davvero individuo, ossia caso unico, che ¢ un po’
come dire anche quando la modernita ha reinventato la parola individuo o individualismo ha venduto la pelle
dell’orso un po’ presto? Il moderno se ¢ — e Freud lo individua in Cristo — é diventato un fossile, via
antiqua e cio che era lui e le sue conseguenze é stata la roba nuova, la cosa nuova, il moderno. Che cosa fa
come prima operazione il moderno, individuato in un individuo, colto in un individuo? E che 1’operazione di
y trasforma con questo atto un Altro qualunque in un individuo anch’esso, gli fornisce la grazia di passare da
gualungue a quello. Non da qualunque a uno, perché la serie dei numeri infiniti é altrettanti 1. La prima cosa
che viene in mente, cio¢ il primo desiderio che viene dall’Altro che ¢ stato sollecitato, sedotto, a diventare
individuo e che quando possibile anche lui occupera la posizione del Soggetto.

L’insieme — € non & buona la parola insieme usata in senso matematico ma usata nel senso corrente
della parola — di tutti coloro che sono stati resi Altri non qualunque questo ¢ 1’universo. Se proprio ci va di
riattivare la parola popolo, universo e popolo sono sinonimi oppure ritorniamo alla nazione germanica e a
quelle robe li e alla patria che affonda le sue radici nell’origine ancestrali e ineffabili dell’umanita.

A mio parere il lavoro fatto ha questo senso complessivo, con il passaggio ancora non detto in questa
sede, ma le conseguenze del quale sono ancora tutte da dire, che Freud individua il moderno in Cristo.

Non avessimo alcuna adesione personale a cio, il soggetto Cristo sarebbe — come si esprimevano gli
antichi — il modello, il secondo Adamo, etc.

La prima risultante € la riattivazione del giudizio e la discriminazione netta fra giudizio e superio,

come giudizio che si traveste sempre di giudizi; il travestimento, il camuffamento del non giudizio é
I’attivita giudicante. Secondo me il primo dei giudizi &€ quello che ha come punto di applicazione tutte le
forme di non v, ossia il fatto che uno non si pone mai e tanto mai aspira ad occupare la posizione del
Soggetto. Il superio ¢ incarnato in chi fa sempre 1’ Altro, ossia in tutte le frasi di cui il Soggetto non saprebbe
dire qual ¢ il suo atteso guadagno. Allora cio che risulta € I’universo di una universalita non predicativa:
I’imputazione non ¢ la predicazione delle categorie. Ricordatevi come ha impostato il Prof. Sini
I’imputazione: ’ha trattata come un lavoro categoriale: si predica alcunché di qualcuno.
A mio parere ci & utile osservare che — tocco e scappo a questo riguardo — il nostro secolo andando
indietro e pensando ai nostri anni sono — ecco perché resta attuale Mosé e il monoteismo — un grande
lavoro di cultura a livello mondiale di riebreizzazione della cultura: ebraizzazione precisamente nel senso di
Mosé e il monoteismo, senza alcun connotato della critica all’ebraismo come esiste nell’antisemitismo.

Sono due i mezzi della riebraizzazione della cultura: il primo ¢ 1’occultamento del corpo del reato, la
patologia; il corpo del reato non & il corpo del papa e neanche il corpo di Mosé ammazzato e sepolto chissa
dove. Sappiamo come & avanzato il processo di occultamento del corpo del reato: abbiamo gia fatto la critica
al DSM e a tante altre cose: il dire che tutti sono malati ¢ la forma generale dell’occultamento del corpo del
reato.

Secondo, ¢ la qualunquizzazione di Cristo: i valori morali, figura ideale, etc.

Senza ora stare a una delle conseguenze che ne risultavano che in questo uomo nuovo, moderno,
esiste soltanto la coppia adulto-bambino e I’adolescenza non c¢’¢ e cio riguarda anche il come si possa mai
concepire anche la scuola e 1’universita: ¢ pessima, umanamente e politicamente, la distinzione fra scuola e
universita, € 1’errore. Non ero mai arrivato a questa elementare e semplicissima deduzione. Si tratta di
pensare diversamente 1’universita post-scolare. O scuola e universita coincidono, o I’errore € gia fatto.

Ma mi veniva in mente in questa trafila di appunti che anche I’immagine pubblicitaria, nonché la
teoria psicologica della coppia madre-bambino fa parte della riebraizzazione della cultura: € una figura della
Vergine in quella concezione della Vergine per cui ogni donna puo essere madre del Messia. Nella coppia
madre-bambino € rappresentata quella che altri che me aveva chiamato verginita diabolica, perché la coppia
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madre-bambino e esente — vergine nel senso di “esente da” — da Padre e sessi, nonché dalla partnership
con I'uomo. Il mio finale, che riguarda anche i temi di massa, ¢ questo: nella guarigione, cosi come nel
romanzo di Freud o nella tecnica come amore che risulta in Freud, che non € la tecnica esaltatata da Platone,
la tecnica del vasaio, ma € 1’amore come divisione del lavoro: non tutte le divisioni del lavoro sono amore, il
capitalismo non & amore, etc. Ma ’amore ¢ divisione del lavoro. Allora, una delle conseguenze, mi pare la
principale che risulta, ¢ che scompare 1’idea di appartenenza privata o di privato tout-court, specialmente
quella duplice appartenenza privata — dunque sto parlando al di 1a di cio ché gia abbiamo detto, I’illusione
che noi avremmo dei pensieri privati che nessuno puo vedere: basta farlo parlare cinque minuti... Che poi ¢
interessante: I’unico pensiero privato che riesce ad avere ¢ che gli altri gli vogliono rubare i1 pensieri. Anche
in questo momento che ci e venuto da ridere, io vi consiglierei quel tanto di autocorrezione per cui rispetto
alla patologia anche quando c¢’¢ qualche cosa che puo fare sorridere, trattiamo il sorriso come una bandiera a
mezz’asta. — quali sono le due tipiche appartenenze private, ma appartenenze? E un concetto sociale: quella
familiare e quelle di gruppo, razza, etnia, etc.

Nella guarigione esistera ancora la famiglia ma non esiste piu 1’appartenenza familiare come
appartenenza privata.
La scandalosita di Cristo per gli ebrei é stata la rottura, chiarissimamente denunciata dal libro di quel rabbino
in cui e parlato qui: questo Gesu veniva a dirci che é finita [’appartenenza privata. Questo rabbino continua
a dire: ma questo Gesu é quello che continua a dire “io, io, io”, mentre a noi la Torah ha insegnato a dire
“noi”. L’attacco non ¢ a ogni noi, ma al noi delle appartenze private, quale che sia la particolare
appartenenza privata, di famiglia, o tra amanti, o di gruppo, razza, etnia, etc.
Cosi come quell’altro caso di pensiero privato, ossia patologico, che consiste in questo: il peggiore errore
teoretico é di ritenere che il pensiero teoretico sia esente dall’alternativa salute-patologia. 10 sono nevrotico,
vado dall’analista; io faccio il professore di filosofia in Cattolica e tiro dritto con il pensare teoretico.

Una delle cose interessante & in questo tipo di pensiero, kantiano, in questo errore, sapere individuare
I’angoscia.

Il mio finale, anche qui con un salto che non saprei motivare anche se ci fosse tempo, & questo: la
corrente idea di esame di coscienza € errata. C’¢ coscienza e coscienza, come diciamo c’¢ filosofia e
filosofia: una é la nostra e poi ci sono le altre.

Questo per due ragioni.

Per primo, I’esame o imputazione di un Soggetto o scoperta dell’imputazione del Soggetto, ¢ pubblico, non
e interno a un recinto.

Per secondo, nell’esame di imputabilita in cui procediamo ¢ esaminata anche la coscienza: I’esame di
coscienza non saprebbe esaminare la coscienza, specialmente la coscienza perversa.

E qui mi risulta una definizione che suggerisco che si discuta: qual & la forma perversa della coscienza?
Infatti, la perversione riguarda essenzialmente la coscienza, non I’io. Ecco avvalorata la distinzione
coscienza-io, non abbandonata ma avvalorata.

La forma perversa della coscienza & quella che si annette 1’io, come la Germania nazista ha annesso
1’ Austria, con una annessione che ne annulla o mortifica il lavoro.

Ad esempio I’io rimuove e la coscienza lo legittima a rimuovere.

L’io pensa la castrazione ¢ la coscienza delegittima questo pensiero.

Finisco ricordando la partenza: non esistono fini superiori alla salute individuale. Ma non che non

esistono solo in ogni individuo, ma non esistono nello Stato, non esistono nella Chiesa, non esistono in
gualsivoglia formazione avente un ordinamento e ordinante tanti soggetti.
E il proprio della psicopatologia, ancora prima che gli uomini cattivi che vogliono arraffare tutto il potere, &
proprio della psicopatologia e non della sete di potere I’introdurre il pensiero di fini superiori alla salute
dell’individuo. Questa idea, questa cattiva idea, non trova un momento sorgivo nel tiranno che priva i piu dei
propri fini individuali gettandosi nei fini sopra-individuali. II momento sorgivo e I’idea di fini
sopraindividuali, vuoi nell’individuo e vuoi negli ordinamenti pubblici, ¢ la psicopatologia, ¢ il pensiero
patologico. Per fare il tiranno ci vuole la psicopatologia.

E una di quelle limpidezze che quasi quasi uno dice: ma come ho fatto a non vedere una cosa cosi
ovvia? Che poi € la prima cosa che abbiamo appreso da Kelsen, il quale dice che cosa € una norma —
giuridica va da sé, ma tanti ce I’hanno obiettato — e cioé che una norma é il fatto che a un certo
comportamento viene connessa una sanzione. Quale che sia il contenuto del comportamento e quale che sia
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il contenuto della sanzione. Dato che il comportamento é di uno, la sanzione va a uno. Il diritto esiste
soltanto in funzione individuale. E proprio elementare cosi. Ed € qui che ritorna buona 1’idea che non siamo
imputabili perché liberi, ma liberi perché imputabili. E gigantesca questa affermazione.

Dato che si & palesizzato il caso di valorizzazione di Cristo da parte di Freud in quanto moderno — é
tutto il pensiero del moderno che qui é da rifare — ¢ interessante che questo individuo... Gesu ha questa
caratteristica: € impossibile identificarsi. Non ¢ neanche mai venuto da farlo. Se a qualcuno venisse da
identificarsi con Cristo, si identificherebbe con il Cristo dei colossal di Hollywood anni ‘50. Nel delirio
mistico, anche tutti quelli che si prendono per Gesu Cristo, non hanno la minima identificazione, eccetto
avere letto un romanzone o avere visto La tunica o Ben Hur.

AMBROGIO BALLABIO

Volevo verificare un nesso che mi € venuto adesso: quando specifichi cosi che la norma riguarda
I’individuo, pensavo che la questione delle appartenenze private di cui parlavi prima in qualche modo
corrispondono all’idea che le colpe dei padri ricadono sui figli, cio¢ che per un comportamento individuale
la sanzione sia del gruppo a cui si appartiene, che ¢ stata storicamente un’idea che ha avuto il suo peso. In
questo, secondo me, si vede ancora meglio la conseguenza patologica dell’appartenenza privata.

Giacomo B. CONTRI

Allora, questo comporta anche 1’uscita anche da ogni pensare paranoico, perché diventa — non dico
davvero desiderabile, almeno io non sono cosi perfetto — concepibile che se nelle nostre case fossimo pieni
di microspie, di telecamere nascoste, etc., la risposta sarebbe «E allora?» Fino a un certo punto riesco a
immaginarlo. Non arriverei a finanziare la cosa...

Il che significa anche venire fuori dall’imputabilita alla propria coscienza: I’imputabile ¢ sempre e
solo il proprio atto. E atto in quanto ha conseguenze sociali, comprese le parole dette. Nessuno di voi ha
messo microspie in casa mia, ma vi dico che se anche vi venisse in mente una cosa cosi, vi consiglio di
risparmiare denaro e fatica per la ragione che non c’¢ nient’altro da vedere di quello che si vede ad esempio
adesso che parlo qui. Tutto il resto & una pura similitudine con quello che sto facendo in questo momento.
Magari in qualche momento faccio del male, per esempio perché parlo male. E inutile andare a cercare i miei
mali in un altro punto: i miei mali li vedete tutti, in tutti i miei atti. Andarli a cercare nella mia vita privata €
proprio un errore, tempo perso.

Il paranoico si shaglia esattamente su questo punto.

Perché se anche nel suo privato uno facesse le solite sconcezze, alla fin fine I’imputazione a me che cosa
sarebbe? «Ma che tipo dozzinale che sei!». L’imputazione a chissa quale dei miei atti privati, sarebbe
un’imputazione di volgarita, di dozzinalita. Di solito se uno € dozzinale lo si vede anche da come muove il
dito mignolo, non c’¢ nessun bisogno di fare inchieste. Per questo il giudizio ¢ possibile su qualsiasi aspetto
della vita di uno.

© Studium Cartello — 2007

Vietata la riproduzione anche parziale del presente testo con qualsiasi mezzo e per qualsiasi fine
senza previa autorizzazione del proprietario del Copyright
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