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CASISTICA: DIFESA E LAVORO 
 
 Uno dei tutor avendo avuto dei contatti con dei centri, ha pensato di proporre l’attività del tutor agli 
operatori di questi centri, per lo meno come informazione circa la possibilità di ricorrere a questa figura 
professionale che esercita in attività libero-professionale. Ci si è resi conto poi che è possibile per questi 
contatti che in alcune situazioni si valuti che oltre al contatto personale potrebbe essere utile un incontro fra i 
responsabili di queste strutture e un responsabile della scuola, oltre a naturalmente a chi di voi ha ottenuto, 
mantenuto questo contatto.  
Ci sembrava che questa idea fosse proficua e vantaggiosa, sia singolarmente per chi esercita come tutor, ma 
anche per la scuola in quanto tale: la scuola è disponibile a partecipare a incontri di questo tipo là dove se ne 
ravvisasse l’opportunità. In questo caso vi pregheremmo di avere una breve nota informativa in cui venga 
descritto il tipo di struttura di cui si tratta, il contatto avuto, il nome del proponente e il tipo di incontro che 
potrebbe essere formulato. Questo evidentemente è finalizzato a sostenere l’attività di ciascuno che eserciti 
come tutor e anche l’attività della scuola nel suo insieme. Questo a prescindere dalla libertà di ciascuno di 
intraprendere contatti e rapporti con chicchessia, evidentemente a titolo personale, che è lui da noi ritenuto 
valido. 
 
 Ci sono alcuni punti che voglio riprendere su sollecitazione di Giacomo B. Contri. Il Dr. Contri mi 
ha detto che pensava utile che io sintetizzassi in breve le argomentazioni che avevo esposto la penultima 
seduta del seminario. Pensavo lì per lì di avere toccato punti di pari importanza fra di loro, però questa 
domanda mi ha costretto a rivedere e utilmente, credo, ho estratto da quell’intervento i due punti che mi 
sembrano centrali e che io oggi definirei come centrali.  
 Li ripropongo brevemente pensando che costituiscono l’architrave di tutto quell’intervento. 
 
 I due concetti che io ritengo centrali sono quelli di difesa e di lavoro: vorrei riprenderli in relazione 
al tema casistica perché attorno a questi si articola tutto il resto del mio intervento. In primo luogo il 
concetto di difesa lo riprenderei a partire dalla trattazione che l’occasione dell’incontro con l’Avv. Spazzali 
al Corso ha permesso di mettere maggiormente in luce.  
Al termine di quell’incontro mi ero fatto la convinzione che egli ci avesse presentato, parlandoci del 
pentitismo in rapporto al pentimento, ossia fenomeni di cui il primo appartiene come area, nella storia 
recente della giurisprudenza, alla seconda città, e l’area di concetti che tratta di pentimento e dunque di 
correzione, mi sembrava appunto che il fenomeno del pentitismo si inserisce in un progetto di ingegneria ad 
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un tempo sociale e individuale tramite il quale l’individuo atteso, il prodotto atteso di questo progetto di 
ingegneria, è un individuo che per definizione rinunci alla difesa, ovvero sia privo di difesa. Nel fenomeno 
del pentitismo non è in gioco infatti la correzione: non è necessario che questo soggetto si corregga. È 
sufficiente che rinunci alla difesa. Poi certamente il fenomeno è complesso, proprio perché in quel campo 
questo tipo di scelta è una scelta che l’individuo compie per difendersi, per ottenerne un vantaggio. In ogni 
caso, tecnicamente, ottiene questo vantaggio, rinunciando, almeno formalmente, almeno proceduralmente, a 
esporre le sue ragioni. Dunque a conformarsi e a rinunciare alla facoltà di difesa. Almeno proceduralmente. 
Per questo dicevo che l’individuo atteso è un individuo che concorra al patto sociale, eventualmente 
delinquendo, ma una volta portato davanti al tribunale rinunciando alla facoltà di difesa, senza che questo 
implichi che il soggetto stesso si corregga.  
 
 Nella difesa, nella facoltà di difesa sono sempre contenute delle ragioni ed è questo che ci permette 
di trattare un soggetto, di curare un soggetto. È vero che occorre non essere ingenui nei confronti della 
patologia clinica perché essa stessa è un composto, una miscela, in cui esistono in proporzioni differenti 
entrambi le posizioni e le intenzioni: l’intenzione del soggetto di difendersi e l’intenzione del soggetto di 
affiliarsi o di allearsi all’insulto patogeno. È possibile curare soltanto alleandosi, vale a dire stimando le 
intenzioni difensive del soggetto. Direi che nella patologia clinica, nel caso clinico, rifacendoci allo schema 
presentato in gennaio da Giacomo B. Contri e da me ripreso due volte fa, quindi nella seconda colonna, nella 
patologia clinica ciò che è in atto è l’astuzia della difesa. Poi potremmo dire che si tratta di un’astuzia assai 
poco astuta, ma in ogni caso è questo l’aspetto interessante del trattamento dei malati. Già abbiamo detto che 
nella patologia non vi è nulla da conoscere e si è fatta una critica del sapere della patologia, ma non vi è 
nulla da conoscere tranne l’astuzia della difesa, di cui la patologia clinica mantiene comunque l’espressione. 
 
 Nelle teorie perverse, invece, nella prima colonna quella degli atti psicopatogeni, è in gioco piuttosto 
la brutalità di una soluzione non ricercata ma imposta. La teoria perversa può essere esteticamente elegante, 
ma al fondo è brutale: la brutalità e la fredda eleganza sono il marchio della perversione. 
 
 Vorrei riuscire a comunicare questa possibilità di percepire la brutalità della perversione, ancorché 
esprimentesi sotto forme eleganti, o addirittura freddamente seducenti. La brutalità è il marchio della 
perversione perché rappresenta delle soluzioni che si impongono mediante il fiaccamento delle resistenze del 
soggetto. Se la patologia clinica è l’esercio della difesa senza correzione dell’errore, la patologia non clinica 
è la brutalità dell’imposizione o dell’invenzione di una soluzione che non fa i conti con le proprie ragioni e 
con i propri prodotti. Questa brutalità ha un timbro speciale e credo sia bene allenarsi a riconoscerlo ed è un 
timbro del tutto differente da quegli aggettivi che possiamo usare per descrivere ciò che proviamo anche nei 
confronti della patologia clinica: la patologia clinica non è mai brutale; è ottusa piuttosto, testarda, in 
qualche modo è addirittura inerme nei confronti di questa brutalità. Credo che la distinzione debba essere 
fatta perché non è possibile trattare e curare qualcuno senza avere stima dell’esercizio di difesa che 
attraverso la patologia clinica comunque esprime.  
 
 Poiché abbiamo detto molte volte che la questione della dignità della persona non è una questione 
astratta e chi l’affermasse astrattamente non ha certamente il nostro credito e la nostra sequela, allora che 
cosa può permettere a qualcuno di prendere in cura o prendersi cura di qualcun altro se non una stima? E 
dove questa stima può essere riposta nel caso di un soggetto così ottuso, testardo, o come qualunque 
nevrotico o psicotico? La stima può essere riposta o ritrovata nel percepire quel resto di difesa o di astuzia 
della difesa, di elaborazione di pensiero di cui il sintomo come compromesso è il segnale. 
 Questo per quanto riguarda il concetto di difesa che a mio avviso si pone proprio centralmente tra la 
colonna di sinistra, ovvero la colonna della psicopatologia non clinica e la colonna di destra il caso 
individuale; la colonna di mezzo, quella che indichiamo con il nome di psicopatologia clinica, è la colonna 
di ciò che avviene sotto l’intento della difesa. Il secondo concetto capitale era quello di lavoro. Il lavoro 
umano è essenzialmente un lavoro di relazione: è l’agire che il Soggetto opera per modificare l’orientamento 
dell’Altro nei propri confronti. Ne avevo dato tre versioni, che ora ripropongo brevemente. 
 Il lavoro nella perversione viene sostituito con il comando, pertanto è un lavoro in cui può lavorare 
solo il Soggetto, ma il lavoro del Soggetto è sostituito con il comando del Soggetto. Mi veniva in mente la 
frase che Giacomo B. Contri aveva citato in una seduta del Corso del 1991 di Il Lavoro Psicoanalitico, il 
Corso intitolato Psicologia II: Psicopatologia; la citazione era la seguente frase pronunciata da J. Lacan in 
un certo contesto di un seminario degli anni ‘70 in cui proferiva «Fiat lux!». Giacomo B. Contri aveva detto 
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che questo «Fiat lux!» era la perversione. Ne aveva data una spiegazione differente dal senso con cui ora io 
la recepisco, ma credo che anche il senso in cui ora la recepisco sia legittimo. La recepisco in questo senso: è 
il soggetto che non lavora ma comanda. Abbiamo detto che la caratteristica della perversione è di essere 
militante. E il militante, o l’avanguardia — politicamente forse potremmo riferirci al concetto di 
avanguardia — è esattamente la posizione di chi comandando sostituisce il proprio lavoro al comando in cui 
gli altri poi lavorino, ma a questo punto si tratterà di un lavoro poi schiavo. Abbiamo più volte avuto il 
sospetto che il partner di un perverso riuscito, cioè in cui questo «Fiat lux!» in qualche modo diviene 
efficace, sia lo psicotico. In effetti, se il perverso è colui che sostituisce al lavoro il comando, lo psicotico è 
quello che accetta lavori solo l’Altro, ovvero rinuncia al proprio lavoro di domanda. Non ne dico di più 
perché lo sviluppo, la descrizione, la dimostrazione di questa affermazione la rimando alla trattazione del 
seminario in cui mi sono dilungato su questo, ma a mio avviso nella psicosi il Soggetto rinuncia alla propria 
facoltà di domanda, perché soltanto l’Altro lavora.  
 Nella nevrosi invece dicevo che il lavoro è una pena, una condanna: il soggetto lavora ma il suo 
lavoro non vale per il prodotto, per ciò che produce, bensì per il suo costo. Per questo il lavoro ha sempre il 
significato di pena: non è una facoltà, ma un’espiazione. Il Soggetto lavora perché ritiene che l’Altro abbia 
già lavorato, ovvero che l’Altro abbia già compiuto tutto il suo lavoro e nella nevrosi si è in corsa per 
raggiungere l’Altro che ha già compiuto il suo lavoro. Questo è evidente anche nelle cure, quando il paziente 
suppone che il suo curante sappia a prima vista giudicare e risolvere i problemi che egli incontra. Che cosa 
vuol dire supporre il sapere dell’Altro se non il supporre che l’Altro abbia già lavorato, ossia che ci sia un 
lavoro precedente al rapporto, che un soggetto deve svolgere in sé, al di fuori della relazione? E questo 
lavoro precedente al rapporto svolto in sé al di fuori della relazione esaurisce ogni possibilità e occasione di 
lavoro, ovvero ogni prodotto del lavoro può essere ottenuto preventivamente e previamente alla relazione. 
Affermo che il pensiero nevrotico è questa continua rincorsa del mettersi in pari con il lavoro che un Altro 
invece ha già esaurito. Questo lascia aperta anche la possibilità del pensiero che se l’Altro non dà prova di 
avere già lavorato, il nevrotico pensa che sia malevolo nei suoi confronti e voglia tenere tutto per sé il frutto 
di questo lavoro, che in realtà non è stato compiuto ancora.  
 
 Termino con la risposta a una questione che Giacomo B. Contri a posto tempo fa, fin dall’anno 
scorso, dopo aver definito che Freud è il nostro Virgilio e si era chiesto chi avrebbe preso il posto di 
Beatrice. Prendo in seria considerazione il fatto che il posto di Beatrice possa prenderlo… 
 
 

GIACOMO B. CONTRI  
 
 Quello che importa è che non venga preso da Dio. 
 
 

PIETRO R. CAVALLERI  
 
 Non stavo dicendo questo. Sosterrei che il posto di Beatrice può ben essere preso da qualunque mio 
paziente che sia in cura, per il fatto che mi aiuta a pensare. Dopo il Freud-Virgilio che orienta il pensiero, 
allora qualunque apporto di pensiero, e in particolare l’apporto di pensiero che è colto nella sua modalità di 
difesa, in cui è in atto la difesa, qualunque apporto di pensiero è per me un aiuto al mio pensare. Dunque si 
tratta di un certo modo di intendere Beatrice, e di un certo modo di ascoltare in cui non si tratta di affermare 
che tutte le parole sono oro colato: non è questo il tipo di guida che ci può interessare, ma esclusivamente 
quella guida costituita dall’aiuto a pensare.  Le cose stesse che noi diciamo le possiamo dire perché qualcuno 
ce le ha insegnate e ce le insegna continuamente: ce le insegna attraverso gli errori che ci propone. E 
attraverso la correzione che eventualmente riesce a elaborare. 
 
 Proporrei a Mara di prendere la parola per poi passare al resto. 
 
 

MARA MONETTI  
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CASISTICA E ANORESSIA 
 
 Mentre preparavo l’intervento sul tema scelto, mi sono accorta che su tutti i giornali in questo 
periodo si parla di anoressia, probabilmente in seguito all’episodio su quella bambina. Ho raccolto articoli 
con titoli di ogni tipo. 
Ho preparato questo breve intervento facendo delle riflessioni personali su dei casi che seguo cominciando a 
raccontare di un piccolo dialogo che mi è accaduto di osservare tra due bambini e di avere con un bambino, e 
che aprono il tema rispetto alla questione dell’anoressia.  
 
 Il primo è l’episodio di un bambino di 12 anni, che in seduta è entrato e non aveva voglia di parlare e 
ha iniziato a fogliare dei libri e poi ha iniziato a raccontarmi della partita e a un certo punto mi ha detto: 
«Come mai non c’eri martedì?» e io ho risposto: «Ho dovuto spostare il giorno». E lui: «Anch’io stasera 
sono di fretta» al che gli ho fatto osservare che ho dovuto spostare il giorno ma non ero di fretta. Lui si è 
fermato e si è messo a sorridere dicendo: «Come sei esigente!» e poi ha detto: «Beh, io sono di fretta perché 
devo andare a studiare, devo andare a lavarmi, devo andare a lavarmi, devo mangiare e poi prepararmi per 
la partita di basket». Quando ha detto “devo mangiare” gli ho chiesto: «Ma proprio devi mangiare?». e lui: 
«Già. Se voglio mangio, se non voglio… — e dopo una pausa — Ma perché si fa fatica a studiare? A me 
piace mangiare, però quando studio mi viene il vomito o mi viene mal di pancia. Tu mangi come studi?» 
ossia “studi come mangi”: la domanda era diretta e il nesso anche preciso.  
Abbiamo parlato del lavoro, parola uscita con lui, e io avevo l’impressione di parlare con un adulto, che 
rifletteva, senza perdere un colpo e il più esigente era lui, non io, molto più di me e rifletteva per cercare la 
soluzione sul come mai mangiare gli piace, chissà che per qualcuno lo studiare sia un piacere. Ho pensato 
che in questo vomito, nel suo “mi viene da vomitare a studiare” stesse un po’ la questione: ho risolto il 
mangiare, con lo stomaco ho risolto la questione, con lo studiare no. Dopo un po’ di silenzio lui mi ha 
sfiorato un piede con la mano — eravamo seduti sul tappeto — e mi ha chiesto: «Soffri il solletico?» e qui 
c’è un po’ la soluzione alla sua questione. «Come mai, se io mi faccio il solletico da solo non mi viene da 
ridere e se invece mi solletica un altro mi viene da ridere?» e poi ci siamo lasciati. 
 Mi è sembrato di cogliere che questa risposta, “ci vuole un Altro”, fosse realmente un pensiero, un 
tentativo di rispondere alla questione che aveva posto prima. 
 
 L’episodio che ho osservato qualche giorno fa, di una bambina di 8 anni e della sorella di 12, sorella 
con qualche problema: invidiosa, gelosa, problemi con il cibo. Dice la sorella più grande alla piccola: «Ti 
faccio a fettine» e la piccola risponde: «Non è vero. Tu non mi faresti a fettine per mangiarmi, perché a te 
non piace il mio corpo. Tu non mi dai mai i bacini» e infatti se la tocca è per picchiarla.  
Mi è sembrata una diagnosi perfetta da parte di questa bambina di 8 anni che dice così, assimilando il 
mangiare con l’incorporare i pensieri dell’Altro. 
 
 Ho aperto con questi due episodi per dire che qui c’è una diagnosi nel secondo e un tentativo di 
soluzione attraverso l’Altro nel primo. Adesso vi presento delle mie riflessioni nel trattamento, nella cura di 
queste persone dette anoressiche e alcuni sogni di una paziente che dicono del cammino che ha fatto questo 
anno.  
Qual è il pensiero, come si potrebbe descrivere senza generalizzare, il pensiero di questa persona? C’è 
l’incapacità di pronunciare alcune frasi e anche di avere alcuni pensieri: sembrerebbe un’impossibilità. E se 
c’è un errore di pensiero è proprio un errore nei confronti del talento negativo: farò tutte le fatiche possibili 
tranne quella che potrebbe evitarle tutte. C’è proprio un’idea di pesantezza e di sforzo continuo. La frase che 
abbiamo già detto altre volte è «Io con te non metterò in comune i miei beni» quindi non è tanto il cibo, e 
questo lo si capisce abbastanza presto, anche se si fissa su quel particolare, ma è l’anoressia del pensiero e di 
tutti i beni possibili, che non verranno mai messi in comune con l’Altro.  
 Una volta una paziente ha detto questa frase: «Voglio essere scelta per quello che valgo e non per 
come sono nel corpo». È una che si veste molto bene, fino alla caricatura. Curata come si agghinda un 
cadavere.  
 Altre due, di cui una bambina, hanno un modo molto trascurato. Questo corpo dà l’idea di non essere 
preso in considerazione. In una in particolare c’è proprio una ricerca di leggi, non essendoci questa norma 
che è il corpo stesso, di programmazioni su tutte le facoltà, le funzioni: come si mangia, come si fa ad avere 
un fisico prestante, quindi anche la neutralizzazione del corpo con l’esercizio fisico, che lei ama molto. 
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L’idea che questo corpo sia solo dominabile: questa frase l’ho letta su un giornale e mi era piaciuta perché 
rende molto, rappresenta questa idea del corpo come lo stivale del cavaliere, come se il cavaliere dominasse 
lo stivale, che sono i bisogni del corpo, il corpo, e chi per caso maldestramente si avvicina al cavaliere viene 
giudicato come quello che si avvicina per interessarsi della bestia, che sarebbe lo stivale, ossia il corpo. 
Disgusto ogni volta che il rapporto diventa praticabile: tutti sono amabili, ma nel momento in cui si entra in 
rapporto con l’Altro, l’Altro diventa disgustevole: una paziente ha usato proprio questo termine, nel senso 
che la delude. Poi questa frase che ricorre spesso: «Tutti sono superficiali; io capisco di più, sono più 
profonda, capisco delle cose che gli altri non capiscono» e anche su questo tante volte ci siamo detti che la 
superficie, a partire dalla superficie del corpo, è amabile. E l’unico corpo che non ha superficie è il corpo 
morto.  
C’è una superbia nel dire «Io voglio cercare la verità». 
 In questo periodo mi è capitato di leggere la Repubblica di Platone in cui lui effettivamente fa un 
programma dell’anoressia, a cominciare dall’affermazione della verità come essenza, mentre di essenziale 
c’è proprio il rapporto, mentre Platone cerca sempre questa verità fuori dal corpo, per esempio, in un 
passaggio dice «Allora la varietà provoca la sfrenatezza — in questo caso la malattia —  e questa inutile 
cura del corpo che si spinge al di là delle regole, della programmazione, della ginnastica, e d’ostacolo» e in 
più frasi ripete «Questa inutile cura delle cose esteriori». Parla molto di necessità e di uomo e donna come 
animali, come cani e quindi fa sempre il paragone fra il funzionamento degli animali e l’uomo. Fino a una 
sottigliezza di descrizione, di programmazione, per creare dei modelli della mente, raffinatissima. Mi sono 
accorta che neanche i comportamentisti raggiungono la finezza, la perfezione di raffinatezza con cui lui 
descrive i particolari e anche le sfumature di ogni possibile atto della persona.  
 
 Questa superbia con cui spesso lei parla degli altri — e con la superbia non si può governare — 
sembra che lei guardi gli altri, domini gli altri con questo sentimento. Ho pensato che se il suo desiderio, — 
perché un desiderio si rintraccia e io non parlerei di odio nell’anoressica, ma di invidia — però il suo 
desiderio non è mai legato all’ambizione. Lei non sa volere il suo desiderio. Però è legato alla superbia.  
C’è un passo della Repubblica che spiega bene questa incapacità di volere: «Costoro infatti tralasciano di 
trovare il modo di realizzare un loro desiderio, per non stancarsi a decidere se sia possibile oppure no. 
Anzi, danno per scontato ciò che vogliono e dispongono in base a questo tutto il resto e godono nel 
raccontare ciò che faranno se accadrà. Ridendo ancora più pigro dello spirito già pigro» e questo spiega 
bene anche il suo modo di raccontare quando si ferma su queste riflessioni: «Quando starò meglio, mi 
vestirò ancora meglio, starò bene con il mio ragazzo» oppure: «Quando conoscerò quello lì…», poi quando 
accade diventa impraticabile. Di solito la differenza che noi diciamo essere favorente all’ineguaglianza di 
posti e all’apporto dell’Altro, con l’unica rinuncia al pensiero di metterci del proprio: lei non rinuncia a 
questo pensiero, rinuncia alla materia, non ci mette la materia.  
 Vi racconto un sogno che dice del rapporto con il corpo: lei ha sempre sognato rapporti in cui veniva 
abbracciata da dietro da persone non ben identificabili, se maschio o femmina. Non sapeva di che sesso 
erano, però si sentiva abbracciata. Oppure ha sognato una donna — lei stessa, dice — che a un certo punto è 
diventata un angelo, però questo angelo aveva delle ali meccaniche, di ferro, arrugginite, non ben articolate 
fra loro, quindi risultava proprio una donna grottesca. S 
 In un altro sogno si vede bene il modello della mente, alto-basso, la parte alta e la parte bassa, la 
verità essenziale, lei usa queste cose, la cosa unica, totale; usa sempre queste parole molto cariche. 
In questo sogno ci sono dei subacquei — lei nuota molto bene e si rappresenta nel sogno come in piscina — 
e i subacquei la guardano, guardano le ragazze dal fondo e le ragazze ridono: il tema non è tanto il piacere 
sessuale, ma è questa separazione: i subacquei sono in basso e le ragazze in alto, comunque questo doppio 
piano, che è proprio un modello della mente rispetto al corpo. 
 
 Un altro pensiero che mi sembra di individuare è l’incapacità di dire “sì”, non poter ricevere. Dice 
che non le piace la parola “ricevere”. In questi giorni si è festeggiato l’Olocausto e lei me ne ha parlato: «Ma 
io faccio olocausto di qualche cosa». Io ho pensato che si fa olocausto della soddisfazione.  
 
 Lei racconta anche di tabù alimentari; dice «Ci sono cose che non sopporto: i semi, la mela perché 
ha i semi, le uova…». 
Un giorno mi ha raccontato un sogno in cui c’erano dei cani, e altri mezzi uomini e mezzi cani, e il problema 
era dei figli: un cane disperato piangeva perché il figlio, che era nato da un uovo,  era affogato, stava 
affogando e allora lei si butta e lo salva. I figli nascevano dalle uova: cani e altri animali. Raccontando 
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questo sogno ha ricordato quando da piccola si chiedeva nella casa del nonno, quando loro rompevano le 
uova e la nonna le aveva sgridate, dicendo che c’era il pulcino e ammazzavano il pulcino, e allora lei è 
rimasta terrorizzata e ha pensato di aver ammazzato tanti bambini piccoli: da lì non ha più mangiato le uova. 
Ho pensato che oltre a non dire sì, il fatto che il figlio nasca dall’uovo [lapsus: uomo], inizialmente pensavo 
che fosse molto astiosa verso la madre di cui parla molto, ma la madre la interessa: ultimamente mi è parso 
che è più arrabbiata con suo padre, perché purtroppo non genera da solo così lei potrebbe essere figlia e 
moglie nello stesso momento. Perché mai ha bisogno di quella là? 
 
 Poi lei mi ha parlato di questa idea di punizione quando mangia qualcosa, e anche l’idea, la paura di 
essere fecondata: ha sempre avuto paura, anche quando sua madre era incinta, e lei non riesce a pensarsi in 
questa situazione: non ha ancora le mestruazioni. Ha fatto queste associazioni; ha più paura di soddisfare la 
fame che non di avere fame. 
 
 Ultimamente ci sono stati questi passaggi: si è sognata rappresentata in un uomo, un calciatore 
muscoloso semidisteso sul divano e questo calciatore aveva i suoi occhiali. In un sogno successivo ha 
sognato che lei si metteva i calzoni di suo padre e questo mi sembra più bello come sogno: ricorda che 
quando era piccola suo padre nell’infilarsi i calzoni stava su una gamba sola e lei lo osservava in questo 
gesto. Ha sognato che lei si metteva i calzoni di suo padre, ma ne metteva due paia: in realtà durante il 
giorno aveva chiesto a suo padre di mettersi i suoi calzoni: la madre aveva commentato che stava malissimo 
con quei calzoni. Lei nel sogno ne ha messi due paia. Comunque nel due in uno c’è come l’idea del tutto in 
sé, però se non altro inizia una distinzione. Lei ha sognato che c’era un uomo e lei voleva spostare i calzoni 
per vedere cosa c’era sotto i calzoni: e lei ha detto «per vedere i muscoli» e poi si è corretta: «No, per vedere 
tutto quello che c’era sotto i calzoni» e dice che in questo sogno era curiosa.  
 
 Parlerei più di invidia che non di odio: sento che una domanda lei la pone. 
 
 Mi sembra che tutti, gli articoli dei giornali, la madre o anche lei stessa, parlino di anoressia, di 
suicidio, di morte. Leggendo anche Platone, che in fondo ha il suo stesso desiderio, anche con cattiveria, 
sembra che il desiderio sia proprio l’immortalità invece: fissare la fame piuttosto che la soddisfazione e poi 
questa cura eccessiva. Mi ha fatto venire in mente il gusto necrotico [lapsus: nevrotico] di abbellire i morti, 
di truccarsi in modo stridente allo stato fisico, e mi è venuto in mente un racconto fattomi da una collega che 
ha rivisto una ragazza anoressica dopo tanti anni  che stava sulla carrozzina, mentre usciva dall’ascensore, 
come intronizzata, e sembrava proprio come su un trono: un cadavere su un trono. Incuteva questa idea di 
intronizzazione. C’è tutto un passo di Platone che ora vi leggo dove quando parla dei guerrieri dice: «Il 
premio che avranno sarà onori, tombe, monumenti e gloria dopo la morte» e l’immortalità è mantenere la 
morte immortale. 
 
 

GIACOMO B. CONTRI  
 
 È Raffaella Colombo a fare il lavoro di formulazione di questioni ulteriori o nuove. 
 
 

RAFFAELLA COLOMBO  
 

QUESTIONI: TEORIE DELLA PSICOPATOLOGIA E SCELTA FRA ESSE 
 
 Delle varie questioni che avevo preparato, ne scelgo due: la prima è questa. Nella nostra casistica, e 
mi riferisco allo schema molto chiaro che ha elaborato Pietro R. Cavalleri sul lavoro fatto da Giacomo B. 
Contri, nella prima colonna sta la psicopatologia non-clinica e precisamente la perversione. Rispetto al 
pensiero, sono le teorie della non imputabilità dell’ente: Soggetto e Altro. Teorie che sostengono l’assenza di 
soddisfazione via il rapporto: se non imputabilità, allora non soddisfazione. E dunque sostengono che fra 
Soggetto, Altro e universo non c’è dipendenza, difatti c’è rapporto di comando e subordinazione. Questa 
teoria generale della non imputabilità, che corrisponde quanto al lavoro individuale, è in fondo l’imperativo 
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a non lavorare. Il lavoro come comando imposto dalla perversione è uguale all’imperativo a non lavorare: 
non si lavora. È per questo che lo psicotico ci può stare. Se è così, della perversione non ci sono casi. 
Sicuramente non ci sono casi clinici, ma tutta la perversione si risolve nella prima colonna della casistica 
non-clinica.  
Ripeto la domanda: esistono casi o tutti i casi devono comportare, in quanto casi, anche un residuo minimo 
di difesa e dunque la componente clinica?  
 
 Dico anche la seconda, perché è collegata alla prima: la scelta della patologia. L’abbiamo asserito da 
sempre con Freud: la patologia individuale è una scelta individuale. Se pure l’individuo pensa di essere 
l’unico al mondo con i disturbi che accusa, queste scelte individuali sono tipiche. Secondo la sottolineatura e 
la distinzione che ha apportato Pietro, sulla varietà e non varietà, sulle più o meno ampie variazioni nella 
clinica e nei casi individuali, propongo: la tipicità della psicopatologia clinica è o consiste in combinazioni 
tra i vari elementi della legge — Altro, mèta, domanda, soddisfazione — per il fatto di avere introdotto il 
fattore oggetto. Oggetto al posto di Altro, oggetto al posto della mèta, ricusazione degli oggetti, tutto quello 
che si può — poco però individualmente molto — fare degli oggetti, fa sì che si possano creare delle 
combinazioni.  
Secondo queste combinazioni, si distinguono nevrosi, psicosi, handicap — che allora passa nella clinica — e 
autismo, da individuare come parte dell’handicap, sua variante, comunque come psicopatologia precoce e le 
perversioni — ma su questo è una domanda —. Queste si distinguono secondo la combinazione costruita e 
di fatto sono poche sono tipiche e ritengo che siano legate all’oggetto. Dalla parte della perversione, della 
non-clinica, la tesi dovrebbe essere: c’è solo l’assoluto. L’assoluto della libertà, cioè senza lavoro, senza 
pensiero, cioè senza legge. C’è solo l’assoluto della libertà: non c’è lavoro libero, non c’è peiero libero, non 
c’è legge posta dall’individuo. 
 
 L’assoluto della verità, come segnalava Mara Monetti nei suoi casi di anoressia, cioè senza giudizio, 
cioè senza imputabilità. 
Della libertà, ossia senza lavoro, senza pensiero, senza legge, in quanto la libertà è lavoro libero, sovrano, 
pensiero libero, legge individuale posta da un soggetto libero. La libertà invece è assoluta. E l’assoluto della 
verità, e questo riguarda il giudizio, ossia: non c’è giudizio, perché se la verità ha da essere assoluta è a 
parte, è al di qua, al di là, altrove rispetto al giudizio. Cioè non c’è imputabilità. 
 
 

GIACOMO B. CONTRI  
 
 Allora nella serie potresti aggiungere la fede.  
 
 

RAFFAELLA COLOMBO  
 
 L’assoluto della fede: sì. Chi crede al fatto che non ci sia lavoro è lo psicotico, crede al fatto che non 
si lavora: infatti, non lavora.  
 E poi l’assoluto dell’oggetto. C’è un oggetto assoluto e questo è la massima rovina introdotta nell’età 
moderna riguardo al pensiero: individuare un oggetto assoluto del pensiero. In quanto assoluto, tutto questo 
si oppone, è anti-dipendenza. Ma questo assoluto, in realtà, consiste in “non ci sono fini, non ci sono 
oggetti”. 
 
 

GIACOMO B. CONTRI  
 
 Quanto al fine capisco, ma perché non ci sono oggetti?  
 
 

RAFFAELLA COLOMBO  
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 Perché gli oggetti vengono introdotti dal Soggetto che fa l’Altro come trasgressivi, come 
trasgressione. Ma in questo momento non riesco a dire di più su questo. 
 Comunque, non ci sono fini e questo è compiuto, completo.  
 
 

AMBROGIO BALLABIO  
 
 La sovranità assoluta, se finisce per essere il comando o meno, mi sembra che sia da inserire nella 
serie.  

 
 
RAFFAELLA COLOMBO  

 
 Sì, c’è sovranità solo assoluta. L’assoluto della sovranità.  
 
 

GIACOMO B. CONTRI  
 

LA REDDITIVITÀ DELLE QUESTIONI 
 
 Il comportamento di fronte a una questione non è a domanda risposta, ma il comportamento giusto è 
a questione posta si fanno nascere i bambini, ossia si fa rendere una questione: la questione è fatta per 
rendere, fatta per fruttare. È ciò in cui si differenzia una domanda come «Scusi, dov’è piazza del duomo?». 
La domanda «Scusi, dov’è il paradiso?» è la stessa di «Scusi, dov’è piazza del duomo?» o è diversa?  
Mettiamo che ciò che dice la Rivelazione sia tutto giusto, la Rivelazione è una risposta alla domanda «Scusi, 
dov’è il paradiso?» così come si chiede al vigile «Scusi, dov’è piazza del duomo?», così che il rivelatore 
sarebbe quello che dice «Dritto a destra»? Ma noi non potevamo saperlo, l’altro sì. Cristo entra nello 
schema di a domanda, risposta? Ma neanche per sogno. Eresia allo stato puro. So che è eresia. La questione 
è fatta per rendere: la questione ha valore del talento della parabola celebre. La questione è lavoro fatto in 
gamma. Se esistesse il paradiso sarebbe una condizione in cui avremmo tante questioni, questioni a getto 
continuo. 
 
 Riguardo alla prima, penso alla serie di definizioni equivalenti: teoria della non  imputabilità 
dell’ente, che siamo noi, e allora, poiché non imputabilità, allora non soddisfazione, uguale al fatto che tra 
Soggetto, Altro e universo non c’è rapporto. Il concetto di diritto è che c’è rapporto fra uno e universo: è il 
concetto stesso di diritto. 
Cioè è una teoria anti-giuridica.  
Il che equivale all’imperativo del non lavorare: di questo noto la sarcastica contraddizione apparente. Uno si 
aspetterebbe che l’imperativo fosse a lavorare. Risponderei a questa contraddizione che è vera, e che non è 
contraddizione, perché questa stessa che giustamente si chiama perversione e che solo volta al negativo 
chiamiamo non-clinica ed è precedente, causale della clinica, la perversione fa lavorare gli altri, mette al 
lavoro coatto l’universo a partire — che non ha niente da ridere — dal fatto di fare i figli: solo gli schiavi 
fanno i figli. Solo i negri fanno i figli. Vi consiglio di leggere i fumetti, perché se leggeste Skorpio trovereste 
il serial “Chiara di notte”, una meravigliosa prostituta in storie di solito divertenti. In una di queste storie si 
vede Chiara di notte che per una volta non fa ciò che di notte fanno le prostitute, ma dorme nel suo letto e 
sogna e c’è una serie di vignette. In un caso sogna una processione di suore, in un’altro un corteo sempre in 
ambito religioso, in un altro tipi con la tromba e il tamburo che vanno suonando per le strade, in un altro si 
vede intorno a un lampione dei gay che si prostituiscono, etc. Si risveglia inquieta, angosciata, tutta sudata: 
«Oddio! Per fortuna, era tutto un sogno»: che incubo un mondo senza lavoro. È un colpo di genio questo 
fumetto. Come battuta è ciò che è stato detto: è l’imperativo a non lavorare.  
 La questione risultante è la precisa questione è: ma allora, esiste o no la perversione in modo clinico? 
Ovvero, in un’altra forma: esistono le perversioni? Che poi la questione diventa: esiste la trattabilità? Non è 
che è clinica perché noi ci siamo messi a fare i sistematici. Dire clinica vuol dire trattabilità, curabilità.  
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RAFFAELLA COLOMBO  

 
 La perversione come assolutezza o non ci sono fini o che ogni comportamento, per quanto aberrante 
sia, diventa positivo in quanto posto da qualcuno: senza rapporto, tu poni qualcosa e quello è positivo, 
qualsiasi comportamento; ma non ci sono fini. Questa assolutezza della non imputabilità e della libertà, 
verità, oggetto, per questa assolutezza ci può essere un benché minimo residuo di meccanismo di difesa della 
legge? Forse sì, perché i termini in cui parla la perversione sono comunque un riferimento alla legge, perché 
dire “non c’è soddisfazione” vuol dire avere in mente la soddisfazione. Non esiste la perversione assoluta, 
perché per esservi perversione occorre una norma da pervertire e allora il perverso deve avere sempre in 
mente la norma. Non c’è la perversione assoluta. 
 
 

GIACOMO B. CONTRI 
 
 La questione se esista la perversione assoluta corrisponde alla questione se esiste il diavolo.  Ovvero 
la perversione riuscita. 
Una volta posto che esiste il diavolo, si tratta di sapere se il diavolo è riuscito. Se il diavolo fosse riuscito, 
buon per lui. Ma sono due punti distinti. Se esiste la perversione pura… 
 
 

RAFFAELLA COLOMBO  
 
 Se esistono casi di perversione pura, casi. Oppure se è solo una teoria.  
 
 

PIETRO R. CAVALLERI  
 
 È l’esercizio teorico che può avvenire solo nella letteratura come costruzione. 
 
 

GIACOMO B. CONTRI  

LA TEORIA IMPERFETTA DELLA PERVERSIONE 
 
 La parola chiave — e io sto solo commentando la questione — è la prima parola: teoria. Una teoria 
che se uno un po’ nella vita ha cominciato a capire qualche cosa, ha cominciato a capire che non c’è niente 
di più pratico di una teoria, perché una teoria è un programma, molto più che un piano quinquennale. La 
teoria è un manifesto: non mi si vengano a dire che esistono le teorie astratte. Tutt’al più esistono delle 
procedure astratte di differenza di alcun ché, per tirare conclusioni. Momentaneamente, faccio osservare ciò 
che più o meno è noto a tutti da un paio di decenni, anche sulle prime pagine dei giornali: la condotta del 
movimento gay. Il movimento gay è una teoria: il movimento gay non è l’insieme degli omosessuali. Non è 
nemmeno un movimento di omosessuali. E al momento il movimento gay si occupa soltanto di reclutare 
ufficialmente o meno omosessuali, ma il suo futuro l’ha davanti: andando avanti recluterà necrofili, pedofili, 
etc. Il programma è chiaro: è lì che si vede. Oltretutto la serie varia — comincia abbastanza presto — delle 
perversioni è il futuro del movimento gay: feticisti, smettete di farlo solo di notte; uomini-trench non 
vergognatevi più davanti alle mamme dei bambini e così via. Il movimento gay è una teoria che recluta 
omosessuali sfusi — e ci sono omosessuali che non vogliono essere gay — e badate che qui il modello è 
copiato di sana pianta dal modello comunista: il partito degli operai. Potevano esserci degli operai che non 
erano comunisti. Non sto affatto facendo ora l’equivalenza fra gay e comunismo. Si tratta di reclutamento, 
ossia di programma o teoria — sono sinonimi — progetto o teoria — sono sinonimi e per questo era 
pertinente che venisse citato Platone prima; più teorico di Platone non è esistito: vasto programma pratico. 
Nella Scuola l’abbiamo commentato a proposito dell’amore platonico: ancora una volta omosessualità nella 
e della teoria di Platone, del tutto indipendentemente che Platone avesse o no una pratica omofila. Infatti 
potrebbe esistere il gay non praticante: è una cosa ammissibilissima. Si tratta di convertire nel reclutamento 
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gli omosessuali sfusi, quelli che nei vecchi tempi andati si chiamava “i culi” — ed ha un certo rilievo ciò: il 
movimento gay ha raccolto questa parola, non ha fatto l’offeso, non ha fatto appello ai diritti umani a non 
essere insultati: fanno la manifestazione con scritto “Noi siamo culi”. È teoreticamente perfetto: su una 
premessa sbagliata, ma è una deduzione corretta. O tutte le altre parole per designare forme diverse di 
omosessualità. Tutto questo lavoro linguistico, triviale, dell’umanità è stato fatto proprio dal movimento gay, 
con grande acume. Allora, la perversione è una teoria, che si dà i tempi della storia. La storia per la 
premessa, il progetto, la teoria perversa, esiste ancora — sorvoliamo sulla discussione di tanto tempo fa se la 
storia sia finita o non sia finita — continua in quanto il tempo ha la funzione di perfezionare fino alla 
purezza e all’assolutezza la perversione.  
A questo punto resta da definire il contenuto della perversione, la definizione di perversione: vero è che non 
è affatto la somma di tutte le perversioni insieme, inclusa o esclusa l’omosessualità. In qualche parte, ed era 
già un po’ più adombrato nel finale del Pensiero di natura è il progetto del comando puro: comando puro si 
oppone a diritto, si oppone a difesa, si oppone a principio di piacere. Alla perversione appartiene la teoria dei 
modelli, menzionata precedentemente da Mara Monetti. I modelli sono comandi: essere comandati o 
consigliati ad agire secondo comandi, dispositivi, dal verbo “disporre”, “dare disposizioni”. Ecco perché il 
perverso sfuso è clinico. Ma per essere riconosciuto come clinico bisogna richiamare… 
 
 

RAFFAELLA COLOMBO  
 
 Che abbia un oggetto. 
 
 

GIACOMO B. CONTRI  
 
 Al momento la prendevo sotto un altro versante. La risposta è che abbia un oggetto al posto giusto. 
Perché in apparenza i perversi sfusi hanno i loro oggetti: i feticisti ha il suo oggetto, il pedofilo ha il suo 
oggetto, e così via. Affinché il perverso empirico, chiamiamolo così, sia individuo per individuo, non caso 
per caso, individuabile come clinico — significa curabile — occorre che ne sia individuata la nevrosi: 
inibizione, sintomo, angoscia, fissazione. Ossia in quanto tale la perversione non è clinica, ma il perverso 
allorché non ci si manifesta come clinico — inibizione, sintomo, angoscia, fissazione, quattro componenti da 
cui è assolutamente dominato — per non apparire tale, ossia nevrotico, mente, cela sintomi, inibizioni, 
angosce e fissazioni. Il perverso evoluto mente sulla sua clinica, camuffa la sua clinica. Per questo se viene 
da me un perverso o un omosessuale che comunque tira di lì, finché mi parla della sua omosessualità non lo 
sto neanche a sentire, avendo l’orecchio apertissimo e ricordandomi anche delle sillabe che sono state 
pronunciate. Dopo avere sentito il resoconto delle pene, «delle sofferenze del mio stato» — e vanno avanti 
così esattamente come i drogati — io gli chiedo se dorme bene di notte, se digerisce bene, come mangia, e 
così via; mi informo sulle sue condizioni lavorative. Insomma, vado a cercare inibizione, sintomo e angoscia 
e fissazione. Se non salta fuori niente lo mando via. Uno che viene in una delle possibili sedi della sincerità e 
comincia a mentire fin dal primo momento, la porta è quella. Ecco uno che tende alla teoria dell’esistenza 
della perversione pura.  
 
 A mio parere, e sono ancora al livello del commentare la bontà della questione, la perversione 
fallisce, ossia non riesce mai ad esistere fuori dalla nevrosi. Bisognerebbe essere un Platone super-
perfezionato nelle sue componenti perverse, ossia un teorico puro, per poter ammettere che la perversione 
allo stato puro esiste e se esiste non fallisce. Infatti, la vera questione che si pone a una teoria — e i logici 
dell’inizio del nostro secolo lo sapevano — è se una teoria può essere perfetta: secondo me la perversione è 
imperfetta come teoria. Non ce la fa a costituirsi pienamente come teoria. Ma quest’ultimo punto vi può 
sembrare un po’ troppo astratto e quindi sorvoliamo.  
 
 Sulla seconda questione, sorvolo su quasi tutto, e trovo da esaminare con attenzione la formula 
proposta, che a me pare molto buona: patologia clinica come combinazione degli elementi della legge in 
seguito al mettere l’oggetto in altri punti della formula: ora al posto del Soggetto, ora al posto dell’Altro, 
ossia nel metterlo fuori lavoro, ossia imperativo del non lavoro, perché noi abbiamo messo l’oggetto nel 
posto del lavoro che compie in funzione del favore dell’Altro: favore all’Altro per il favore dell’Altro, lavoro 
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per l’Altro per il lavoro dell’Altro. È lo spostamento dell’oggetto fuori dall’unica sanità o normalità che è la 
posizione dell’oggetto in γ.  
 
 Il vero grande punto mi pare quello dell’assoluto. Anche Ambrogio Ballabio ci si è buttato 
aggiungendo alla serie “sovranità”, sovranità assoluta. Ho letto abbastanza per sapere che da tutti i tempi i 
giuristi hanno discusso della sovranità assoluta: nell’antichità se mai sia esistito un sovrano assoluto? Se 
quando la sovranità è diventata quella popolare se mai sia quella assoluta? Sono arrivato semplicemente a 
trovare che la sovranità se esiste non è assoluta, ossia non è senza legge, ossia non è senza pensiero, ossia 
non è senza moto, ossia non è senza soddisfazione, ossia non è senza rapporto, etc. Sono stati comici tutti 
quei filosofi cristiani che per decenni sono andati avanti a parlare di Dio come l’Assoluto: ma Dio è 
massimamente relativo visto che sono in tre. Se avessimo il beneficio per un minuto di stare parlando in 
inglese, anziché in italiano, faremmo notare che in inglese i parenti sono i relatives: Padre, Figlio e Spirito 
sono dei relatives, per definizione. Allora, il finale della risposta sarebbe che la perversione è che l’oggetto è 
l’assoluto. La massima perversione è porre Dio al posto dell’oggetto come assoluto. Il perverso sfuso fino a 
un certo punto ci si mette all’oggetto come assoluto e quanto più l’oggetto è schifoso. Anzi, il fatto che 
l’oggetto possa essere schifoso, mostra che il perverso per quanto sfuso è andato abbastanza avanti nel 
collocare l’oggetto come assoluto, al punto da infischiarsene che faccia schifo, anzi il fare schifo semmai 
diventa componente dell’assoluto dell’oggetto. Sto parlando dello stercorario o del necrofilo, non sto 
parlando da una cattedra di filosofia. Anzi, i filosofi sono incapaci di questo discorso. È una inettitudine 
intellettuale a parlare di questo e dicono “parlatene con gli psicoanalisti”. Noi siamo quelli che mettono la 
parola fine a questo discorso patologico. Allora vengono acquisite all’assoluto della perversione: libertà, 
verità — eccellente, d’accordo — di mio avevo aggiunto fede e Ambrogio Ballabio sovranità. È giusto che 
non ci sono fini. Sulla frase finale che non ci sono oggetti, ma c’è solo l’oggetto assoluto, che può sembrare 
astratto ma è qui che il mio bravo Lacan ha lavorato bene. 
 
 Sul finale butto lì una battuta che mi è venuta mentre prendevo appunti: la parola totalizzante che è 
tutt’uno con l’assolutezza della teoria perversa. Ricordo le ridicolaggini già delle discussioni dei secoli scorsi 
cui partecipavo, perché io sono nato il secolo scorso, sulla psicoanalisi totalizzante, non totalizzante. Se 
fosse solo una sciocchezza si sorvola. Non sto ora a distinguere fra universalizzante e totalizzante, ma è così: 
noi parliamo sempre di universo, non parliamo mai di tutto. Questo per la semplice ragione che se 
concepisco un figlio domani, oggi non posso parlare del tutto: viene domani. Il frutto è l’obiezione sana 
all’idea di totalità.  Mentre invece è perfettamente incluso, prima ancora che sia concepito, nell’idea di 
universo. L’universo giusto è quello fatto apposta per accoglierlo senza che fosse previsto. La cosa 
interessante è che non si pone il problema se l’analisi è totalizzante: per fortuna no, perché ce l’ha con la 
perversione. Il punto è: neanche Dio, se esiste, è totalizzante. Mi permetto di ricordare la mia battuta: Dio, se 
siamo lì a fissarlo, dice “per favore non fissatemi, andate un po’ in giro per conto vostro. Andate a lavorare”. 
Se c’è una parola veramente divina è proprio la parola lavoro: era una delle cose che Gesù diceva del Padre: 
«Mio Padre lavora sempre» ed è per questo che sottolineo sempre che un colpo di genio di Sant’Agostino è 
stato individuare nel Padre teologale un concetto laico, come tale non teologico, di pensiero: ha detto Padre 
uguale pensiero, il concetto di Padre è il concetto di pensiero, operante, lavorante ed è per questo che Dio 
non è totalizzante; totalizzante in Dio vorrebbe dire “a me gli occhi”. È per questo che Dio ha fatto la donna. 
È per questo che il posto di Beatrice non è preso da Dio. Il posto di Dio non è il posto della donna: lo 
gnosticismo ha preso le mosse — forse non la primissima mossa, che era una premessa dispositiva, 
comandante —, la seconda mossa con il femminilizzare Dio. Questo appartiene ai non tanto sacri testi dello 
gnosticismo. La donna non è quella che tiene il posto di Dio. L’ultimo oggetto.  
 
 Trovo che se già le prime due questioni sono queste, mi viene da tremare — fecondamente — a 
pensare alle altre.  
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