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Giacomo B. CONTRI

Una breve parola per suggerire di che cosa mi sembrerebbe buono discorrere dopo che alcuni di noi
avranno preso la parola: voi Freud lo leggete? E in che cosa — stante le cose che andiamo dicendo — Freud
ha ragione? Che cosa avreste da dire del fatto che leggete Freud... quali sono i pensieri che si agitano in
mente a diversi di noi? Capita che nel leggere un libro si dica “Mi va, mi dice qualcosa”. Mi piacerebbe
discutere sull’aspetto piu fresco della lettura.

Nella conversazione sarebbe buono che accadessero interventi a questo riguardo, non solo i freschi,
ma per una volta anche i pit ingenui, di quella specie di ingenuita per cui & ovvio che io dica che mi piace
fumare Marlboro: non ha nemmeno il peccato dell’ingenuita di cui si € parlato a volte.

AMBROGIO BALLABIO

TRANSFERT E IMPUTAZIONE

Mi associo all’auspicio di Giacomo B. Contri perché io stesso in quest’ultimo mese ho avuto
occasione di accorgermi che forse persone che incontrano difficolta leggendo Freud proprio sul tema di
guesto seminario, nel cogliere attraverso le loro letture in cosa Freud ha ragione, farebbero bene a parlarne
anche qui perché gquesto seminario é fatto anche per questo. Non é una premessa da dare per scontata, che
Freud abbia ragione: ci stiamo lavorando, per dimostrarlo e anche per vedere dove non é vero.

In ogni caso il mio intervento di adesso € solo un’anticipazione di quanto potra avvenire piu
efficacemente magari con I’inizio dell’anno prossimo, una volta che ci sara quella serie di brevi testi
freudiani, paragrafi e capitoli, che riteniamo riguardino la tecnica: per noi sara sicuramente una lista piu
estesa di quelli che normalmente vanno sotto questo definizione. Una volta che ci sara quella raccolta e che
ovviamente ciascuno di noi leggera e commentera, argomenti come guello che mi propongo di introdurre
0ggi potranno essere sviluppati in una maniera molto pit fondata.

Oggi parto da un’affermazione di Giacomo B. Contri che spero abbiate in mente anche se e stata
detta nella tarda mattinata dell’ultimo sabato in Cattolica: «La freccia y € quella che Freud ha chiamato
transfert. Transfert uguale imputabilita, anzi atto imputativo» e in quell’occasione Giacomo aggiungeva
come esempio che la grazia ¢ 1’atto imputativo di Gesu Cristo, come si legge sui Vangeli. In particolare mi
sono annotato: «Si tratta di un soggetto che per primo sta bene lui, — un Soggetto non é [’Altro — che
imputa a qualcuno» e tenendo conto di altre frasi di Giacomo mi veniva in mente 1’affermazione che
imputare significa attribuire potere per ricevere volonta. Da questo punto di vista i conti tornano
perfettamente: la grazia attribuisce la facolta a ciascuno di operare in un certo modo, e in qualche modo di
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esprimere una volonta orientata in un certo senso. In questa chiave bisogna affermare che 1’inizio di una
cura, di ogni cura, ¢ una grazia che I’analista fa a chi viene preso in cura.

Tante volte abbiamo detto che gli presta il capitale, fa un’investimento: in un certo senso gratuitamente
perché all’inizio non ¢’¢ riscontro immediato. E un atto di grazia dello psicoanalista.

Che cosa consente questo atto? Che chi chiede la cura possa veramente volerla o in altri termini che possa
sorgere il desiderio di guarigione: e per questo parliamo di amore a questo proposito.

Dato che ieri con Giacomo e Raffaella si accennava a riprenderee nostri testi ormai preistorici per
verificarne i passaggi, ci sono due frasi del Lexikon nel paragrafo intitolato Posizione del transfert e se
andata a leggerlo vedrete che certe cose sono da correggere, ma oggi come oggi chiunque di noi pud
correggerle facilmente. Ci sono perd due passaggi che a me sembravano molto utili per questo discorso:
Freud chiama il lavoro di transfert «lavoro di investigazione» (sarebbe vantaggioso il confronto con il
lavoro di “inchiesta” dell’ encyclopediste) [1]; purtroppo non viene indicato il punto esatto della citazione
di Freud. Quindi atto di imputazione che significa anche lavoro di investigazione per arrivare a
un’imputazione corretta, perché se la grazia che ¢ all’inizio di una cura ¢ sicuramente corretta, il lavoro della
cura sara condurre il soggetto da quella che I’altra volta chiamavo patologia comune a un’imputazione
corretta, tanto & vero che poi oggi il mio intervento si appunta su alcuni esempi molto comuni su cosa siano
gli errori di imputazione, sottolineando che nella patologia comune ¢’¢ imputazione ma con errori commessi
in un punto o nell’altro di come si costruisce un’imputazione. Proprio per questo, proprio perché c’¢ questo
aspetto di investigazione, — quindi la parola usata € transfert ma vale la pena di usare la parola che stiamo
usando adesso — I’atto di imputazione ha una storia, che e la storia di un’elaborazione che cerca una
soluzione legale per mezzo di un Altro [2]. Arrivare alla corretta imputazione vuol dire trovare una soluzione
legale a un caso, perché ci occupiamo anche di casistica. Come tale «transfert» € un nome dell’amore, o
meglio di un amore: non é l'amore dell’innamoramento, che Freud collega all’ipnosi, ed ¢ noto che la
tecnica analitica é nata con l’abbandono dell’ipnosi: qui c’¢ una cosa da correggere perché si dice che ci
sarebbero anche altri amori rispetto a quello che ¢ I’analisi, mentre abbiamo ormai definito che gli altri non &
giusto chiamarli amore.

Eventualmente, piu avanti, vi indicherd due note del Pensiero di natura in cui si accenna alla
medesima questione e in particolare sottolineando il privilegio nella cura del moto corporeo del parlare e
dell’udire.

Prima degli esempi che volevo portare, preferivo darvi la definizione di imputazione che da Kelsen,
per il semplice fatto che mi sono trovato non molto tempo da con un magistrato che mi faceva notare che
guello che noi usiamo con il termine di imputazione, secondo lui bisognerebbe chiamarlo responsabilita e
diceva: «Tutti sono responsabili, sono chiamati a rispondere: poi bisogna vedere quando uno é chiamato a
rispondere se & imputabile o no». Allora, ho voluto andare a riprendere la definizione di Kelsen per
confermarmi nell’idea che quella distinzione li la faranno anche i giuristi...

Gilacomo B. CONTRI

E di una gravita senza pari: se fosse messa in pratica in una societa sarebbe di una gravita senza pari,
perché io di che cosa sono chiamato a rispondere? Vivo in ltalia e sarei trattato come un responsabile e
qualcuno mi chiama a rispondere? Domani un magistrato mi telefona dicendomi “mi risponda dei suoi
atti?”’: ma siamo matti? Vado dal magistrato se ¢’¢ 1’accusa di aver rapinato la banca vicina. Qualcuno
avrebbe il potere di convocarmi per rispondere dei miei atti? Ma e pazzesco: nemmeno Dio fa una cosa del
genere. Ma provate a immaginarvi qualcuno che vi dica: “Adesso rispondi di cio che stai facendo”. Infatti la
domanda di che cosa io sono responsabile € una domanda alla quale ancora e tutto da rispondere. Di che
cosa devo rispondere, perché rispondere € un atto cruciale, a qualcun altro... quando il prete in chiesa
predica una responsabilita, ha perso il cervello, & totalmente fuori di testa, proprio come prete: «Bisogna
essere responsabili». Ma di che cosa devo essere responsabile? E totalmente da dire, da definire. La cosa
interessante & che la risposta migliore a questa domanda & data dal lapsus: il lapsus dice di cosa devo
rispondere.

Una societa impostata sul principio di responsabilita — ma responsabilita significa dovere di
rispondere dei propri atti, altrimenti & la vaga idea che bisogna essere autocoscienti, etc. — se sono
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impiegato, dirigente in un’azienda & ovvio il cio di cui devo rispondere: ho ricevuto una mansione, ne devo
rispondere. La societd non ¢ un’azienda.

AMBROGIO BALLABIO

Da questo punto di vista, Kelsen si conferma il nostro punto di riferimento in campo giuridico:
«Poiché la connessione tra illecito e sanzione é stabilita da atti che indicano una prescrizione oppure
un’autorizzazione o cio che ¢ lo stesso, una norma, la scienza del diritto descrive i suoi oggetti con vere
proposizioni in cui I’illecito ¢ connesso alla sanzione per mezzo della copula “deve essere”. E io ho
suggerito di qualificare questa connessione come imputazione. Questo termine € la traduzione del termine
tedesco Zurechnung. L’affermazione che un individuo ¢ Zurechnungsfahig, responsabile, significa che si
puo applicargli una sanzione se commette un illecito». Quindi, € solo il fatto che esista un atto giuridico, che
si configura in tutti i termini come giuridico, che ci potra essere legittimamente una sanzione di quell’atto e
quindi un principio di imputazione. E cid per cui diciamo sempre che la norma & posta da qualcuno: non
esiste di per sé scritta nella pietra o nei cuori.

Provo ad elencare una serie di errori di imputazione che sono comuni nelle nostre cure. Mi € venuto
di pensare, proprio usando la terminologia delle ultime volte, che si tratta di esempi di patologia comune da
errore di imputazione, quella che Freud chiamava nevrosi da transfert. L’errore di imputazione lo si constata
nella cura.
Occorre notare che finché una cura va avanti, qualsiasi insulto per I’analista sia contenuto nell’imputazione,
finché un soggetto continua a venire in seduta in pratica, proprio sul piano pratico bisogna riconoscere che
cio che imputa al curante é la possibilita di un beneficio, indipendentemente da come si esprime nella seduta.
Questo non significa che ogni errore di imputazione che puo fare nei confronti dell’analista sia compatibile
con la cura: a me e capitato un paio di volte che mi prendessero per uno stupido che accettava qualsiasi
menzogna e quando avevo le prove della menzogna la cura non era piu possibile. Questo € un tipo di
imputazione: mi hanno preso per stupido.

Mi sono ritrovato a distinguere due aspetti: I’errore nell’istituzione del rapporto, che si potrebbe dire
che identifica il curante con un professionista e un professionista di una professione che non c’entra con la
psicoanalisi. Le varianti possono avere solo una gradualita nella stima originaria che si pud avere di una
professione piuttosto che di un’altra. Ad esempio, il curante preso come giudice: casi in cui si parla
continuamente dei litigi costanti con i propri partner con la domanda esplicita o implicita che 1’analista sia il
giudice che mi dia ragione.

Il curante preso come medico: si continua nelle sedute si continua a esporre sintomi. Parlare solo per esporre,
dichiarare dei sintomi, nell’attesa che la diagnosi arrivi a un certo punto ¢ ad essa segua una prescrizione,
che dovrebbe anche confondersi con una sentenza. Quindi la guarigione sara alla fine perché dopo tutti i
sintomi che ho raccontato quello di dira chi sono.

O il curante preso come prete: si confessano le proprie colpe e a volte confessando le proprie colpe si spera
di sapere se c’¢ da distinguere tra malattia o peccato.

Oppure il curante preso come servo: in questo caso ovviamente ¢ impossibile scoprire la sovranita. C’¢ un
esempio classico di Freud per come interpreta i quindici giorni che un tale gli da per interrompere la cura.
Ma anche i tali che saltano facilmente le sedute perché tanto il servo lo si usa quando ¢’¢é tempo.

In un certo senso questo ¢ il caso in cui 1’analizzato cerca di applicare anche in analisi il principio di
comando: sara lui a comandare.

11 secondo tipo di errore € come un’anticipazione che predetermina il tipo di beneficio atteso: qui, in
tutto questo discorso, bisognerebbe anche segnalare tutta una serie di errori fatti da psicoanalisti nel parlare
di questo. Me ne viene subito in mente uno: la definizione del soggetto supposto sapere. E nel senso che
attribuire un vizio o una virtu al curante, che si guarira in base a quella virtu che quel personaggio ha, e come
dire che c’¢ un talento, ben definito nella testa di chi lo pensa, attribuito a quell’altro e che se non sara
I’esercizio di quel talento non avverra niente. Il sapere & un talento possibile. Il sapere pud essere sapere
scientifico, e cio riporta al professionista medico, pu0 essere la virtu della giustizia, e allora saremmo ancora
li a dire...



Giacomo B. CONTRI

Il sapere medico esiste molto di pit del sapere della virtu della giustizia.

AMBROGIO BALLABIO

Perd non & quello che garantisce la cura. Oppure, anche qui come virtu o talento isolabile, la capacita
di suggestione: ci sono delle persone che in analisi sperano di essere comandate, di essere comandate
attraverso un meccanismo che in definitiva € ipnotico: sono i casi in cui I’aspetto di innamoramento emerge
di piu nella cura.

Si pud considerare che in entrambe queste forme, quella che definisce il personaggio e quella che
definisce la virtu che dovrebbe avere il personaggio, il risultato & quello che conosciamo gia, patologico,
cio¢ che quello che ci va di mezzo ¢ ['universo, perché se fosse un professionista a curare non sarebbe piu
I’esempio di un rapporto con un Altro che rappresenta I’universo. Sarebbe solo un’operazione professionale.
A maggior ragione, il presumere una virtl o una qualita particolare al curante, che sarebbe in virtt di quella
qualita che si puo arrivare alla guarigione, & in opposizione a quello che chiamiamo il talento negativo.
Perché un rapporto sia normale occorre che i talenti, inclusi quelli dell’analista, non siano determinati e
quindi potenzialmente ostacolanti la cura.

Per questa via ritorniamo al discorso fatto la volta scorsa, sull’aspetto di astensione, o se volete,
tenendo conto del lato sessuale, di verginita della pratica dell’analista, e Freud in questo ¢ assolutamente
esplicito: non sara in virtu delle sue qualita proprie, personali, che 1’analista riuscira a portare uno alla
guarigione, ma sara in virtu della tecnica, della tecnica di astensione. In un certo senso, i due errori di
imputazione che segnalavo sono uno ’errore di privilegio, quel genere di privilegio che abolisce in realta
I’universo, e quindi diventa una forma mistificante di privilegio e I’altro é utilizzare o prevedere le qualita o i
benefici possibili attraverso quali qualita arriveranno, in modo da far si che si sia un ostacolo alla cura.

Secondo me questi brevi cenni mettono in chiaro che nella cura c’¢ atto di imputazione anche da
parte dell’analizzando, con i suoi errori, ma per il fatto che viene in seduta. Imputa anche la possibilita in
ogni caso di ottenere un beneficio, anche quando, per gli ostacoli che pone, pensa che non sia possibile. Da
questo punto di vista allora & vero che ogni forma patologica, nel momento in cui il soggetto che ne soffre si
mette in cura, si riduce di fatto la nevrosi a patologia comune, a quel genere di patologia in cui I’atto di
imputazione ¢’¢ ancora, per il semplice fatto che venire in seduta ¢ imputare la possibilita di un beneficio,
indipendentemente da come si descrive il processo di imputazione.

Mi sembrava rilevante il passaggio da nevrosi di transfert a patologia comune da errore di
imputazione: consente di sfrondare tutte le convinzioni che si possono avere leggendo i testi sul tema del
transfert. A mio modo di vedere puo diventare davvero una bussola.

GLAUCO GENGA

INIBIZIONE, SINTOMO E ANGOSCIA. IL RAPPORTO MEZZI-FINI

E un punto solo quello che mi ero preparato. Per rispondere a quello che Giacomo B. Contri
chiedeva all’inizio sulla lettura di Freud, mi verrebbe da dire che qualche volta a leggere Freud mi ci perdo.
In questi giorni ho riletto Inibizione, sintomo e angoscia che € un testo che ho trovato sempre difficilissimo.
Rispetto alla linearita di certe dichiarazioni, di certe affermazioni che facciamo qui e qui mi sembra che i
conti tornino. Poi, nell’addentrarmi in un discorso cosi complesso che trovo cosi fine che poi mi ci perdo,
perdo il filo.

L’esempio di questo tenere o non tenere il filo che volevo portare era a proposito di quello di cui si
parlava la settimana scorsa a proposito di una persona che viene da me: il rapporto mezzi-fini. Accostare,
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I’avere presente il principio di imputabilita € un ragionamento che vale nella malattia come vale per guarire
bisogna avere sempre sott’occhio il rapporto mezzi-fini, in una condotta, in un pensiero. In contrapposizione
troviamo il principio di causalita. Questo ¢ cio cui andavo pensando. L’altro giorno qui a Milano c’¢ stato
uno sciopero di qualche ora, non totale, ed ¢ successo che questa donna che viene in cura da me da un po’ di
tempo e che ha come modalita costante, estremamente ripetitiva, di mancare a delle sedute per periodi piu o
meno lunghi, cosi come ha interrotto gli studi in universita, cosi come ha interrotto rapporti importanti, si &
anche fatta cacciare dal luogo di lavoro. Queste interruzioni sono una cosa che colpisce: si & trovata poi da
sola. Sa che la sollecito su questo punto e quel giorno aveva preso I’iniziativa di rispondere a una telefonata,
invece di far lei per prima, di vedersi con un’amica ma poi — e lo raccontava con sollievo — c’era lo
sciopero dei mezzi e quindi c’era la scusa buona per lasciare vano anche questo appuntamento. E io le ho
fatto osservare che nel suo caso non era uno sciopero dei mezzi ma era uno sciopero dei fini, perché mi
sembrava chiaro che guesta donna € quanto al fine di riuscire ad arrivare a un appuntamento, a una riuscita
del rapporto, che € in difficolta.

Mi sembra che sia da riposizionare 1’inibizione, 1’angoscia ¢ il sintomo. Costei si deturpa il volto, la pelle, e
adduce guesto motivo dicendo «Mi vergogno moltissimo a farmi vedere, per questo non esco di casa»: la
causa sarebbe lo stare continuamente davanti allo specchio a torturarsi il viso, I’effetto ¢ la vergogna e il non
uscire di casa. Mentre a me sembrava che qui fosse da ribaltare: non é che la causa sia la condotta coatta del
torturarsi, deturparsi; forse neanche 1’angoscia in prima posizione che la porta a fare queste cose. A partendo
dal risultato, ossia “non andro a nessun appuntamento”, si tratta di ragionare da questo fine che non ¢ un
fine, ossia dal fallimento del fine: ¢ il rendere la pariglia all’universo intero. Qualcuno ¢ mancato
all’appuntamento, all’appuntament0 amoroso e questo va tra parentesi perché & caduto nella rimozione, se
ho capito bene, allora io non rendo neanche, ma procuro insoddisfazione agli altri, in modo generale,
compreso ’analista perché questa cosa va avanti da un po’ di tempo. Per ottenere questo fine, questo non-
fine, questo non arrivare a meta, il mezzo qual €¢? Qui non saprei dire se primariamente € 1’angoscia ¢
secondariamente il sintomo che da un colpo al cerchio e uno alla botte, e per placare I’angoscia c’¢ il
torturarsi in modo coatto.

Comungue é ragionare in un altro modo. A pensarla cosi si abbandona completamente lo schema
causale e si comincia con il vedere che cosa una certa condotta produce come effetti. Addirittura forse in
questo converrebbe privilegiare il filo dell’angoscia con un paziente, piuttosto che neanche il parlare di
sintomi: il parlare di sintomi ci serve, ma fino a un certo punto perd. Serve perché ricorda una cosa scomoda,
il disturbo pit appariscente che porta qualcuno a chiedere una cura; ma dato che intorno al sintomo si fa
presto a mistificare, forse non ¢ neanche il caso di avvallare questi discorsi. Individuare 1’angoscia: non so se
qui si puo dire imputare; non so se & un vero atto imputativo.

GiacomMo B. CONTRI

L’angoscia ¢ imputazione interna, un segnale.

GLAUCO GENGA

E I’angoscia che mi imputa il non essere a posto quanto alla legge del moto.

GlAacomMO B. CONTRI
Il caso che lei ha portato chiarisce la terna, il possibile mondo cui si pud appartenere: quello dei
mezzi-fini, quello della causalitd — e quello di questa persona non & neanche la causalita — e quello della
compulsione.

GLAUCO GENGA

Solo che questa persona tratta la condotta compulsiva, la pone in modo causale.
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Giacomo B. CONTRI

Se lo sogna ad occhi aperti, se la conta: siccome mi sentivo brutta, non sono andata... Come la solita

bella dei romanzetti da quattro soldi che dice «lo non sono degna di tex»: le spacco il muso anche se una
dama non si tocca neanche con un fiore.
Se mi dicesse «Non ci sto, perché con quella faccia che hai piuttosto mi sparo in bocca», benissimo. Ma se
mi dice «Non sono degna di te» la sola risposta legittima e vera sarebbe: «Che stupido che sono a non
essermene accorto prima». Se tu sei degna di me ci penso io a saperlo, non & affare tuo, & affare mio. E una
guestione di competenza. Per questo dico sempre che i rapporti amorosi sono una faccenda di forme in punta
di forchetta: questo spetta a me e non spetta a te. Mi ha rubato il bicchiere. E una ladra. Poi ci sono anche gli
isterici, mica solo le isteriche. O i perversi e gli anoressici. E rubare la mossa, & rubare la competenza. Ed &
per questo che in un’esperienza amorosa fallimentare ci si trova sbandati ¢ secondo me ¢ da questo che
deriva I’angoscia della relazione amorosa che va per esempio in questo modo: sembrava andasse tutto e poi
dopo da questa sera mi telefona dicendo «Non ci vediamo piu» o analoghi piu contorti, io in quel momento
non mi accorgo che vengo messo fuori legge perché mi viene tolto il mezzo di agire, mi viene tolta la
competenza. Sono non solo disorientato... ¢ non ¢ affatto la problematica della perdita dell’oggetto,
I’angoscia della cosiddetta perdita dell’oggetto d’amore: non ¢ affatto quello. Si ¢ come si dice piu
popolarmente spiazzati, spostati da un posto che si aveva. Verrebbe da dire sfrattati, come nell’esperienza
dello sfratto in cui venivano i gendarmi a mettermi per strada, a buttare i materassi sul marciapiede,
compresi i bambini piangenti e la moglie: sfrattato, spostato, e non ho piu posto. Il furto di posto e
veramente un furto, un atto doloso. In termini di costi, questo genere di esperienza, ha anche dei costi
materiali altissimi; in questo disorientamento a tante persone pud accadere di tutto: lucro cessante, il non
lavorare piti, non fare piti carriera, non riuscire pit a studiare, come ben si sa. E un danno quantificabile dalle
assicurazioni. Insisto sempre su questo, perché si ha sempre 1’idea che siano cose che accadono nella nostra
interioritd. Come nella nostra interiorita? E calcolabile, monetizzabile nel nevrotico. leri non ho fatto niente
perché ero angosciato: monetizzabile, proprio come si dice che il tempo é danaro.

GLAUCO GENGA
Mi chiedevo se € corretto ricostruire la storia di una nevrosi — la malattia infantile e poi la nevrosi
— sia ricostruibile mettendo insieme i pezzi: prima viene 1’inibizione, poi ’angoscia e poi il sintomo.

Gilacomo B. CONTRI

Sarei d’accordo con questa sequenza.

GLAUCO GENGA
Solo che il primo passo, I’inibizione, dovuta come sappiamo all’inganno dell’Altro che a un certo
punto fa entrare in gioco la moralitd o un principio causale esterno, pregiuridico si diceva 1’ultima volta,
extra-giuridico al rapporto, € questo che & caduto nella rimozione, per cui non si e neanche capaci di
coglierlo. Pero rimane una inibizione del moto che servira. ..

Giacomo B. CONTRI

Il contenuto della rimozione € 1’inibizione.



GLAUCO GENGA

Mentre dell’angoscia si € coscienti e il sintomo addirittura ¢ una questione ulteriore.

Giacomo B. CONTRI

IL SINTOMO NELLA DISECONOMIA DELLA PSICOPATOLOGIA

11 sintomo, alla fin fine, risponde alla frase “bisogna sempre pur farsene una ragione”, alla lettera. E
una razionalizzazione di qualche cosa. Ditemi voi, il sintomo fobico, il non poter andare in metro,
I’agorafobia, la claustrofobia... mi ricordo che é stato in particolare quando parlavamo di casi che mi é
venuto palese che ci sono sintomi di cui non ¢ il caso di andare a cercare il senso. Di certi si. VVoi dovreste
leggere molto di piu Freud e casualmente, come uno che ha li la fila di libri e ne tira fuori uno a caso. In certi
sintomi, come Freud fa per i sintomi isterici, la paralisi, I’anestesia, ancora si; ma del sintomo fobico qual ¢
il senso? Il sintomo fobico & una bella levata di ingegno: avevo bisogno di un sintomo e a un certo punto me
lo sono trovato nel metro, al chiuso piuttosto che all’aperto. E una bella contraddizione: uno & altrettanto
fobico se e claustro-fobico ed é altrettanto fobico se & agora-fobico. C’¢ qualcosa di scombiccherato, una
cosa che non torna. Un sintomo dovevo trovarlo e un qualcosa mi ha messo quella pulce nell orecchio. E
proprio come quando uno un bel giorno capisce che deve trovare una buona ragione per litigare con un altro:
e non si puo andare li a dargli uno schiaffo. Bisogna trovare una buona ragione: alla prima svista di quello Ii,
non so poniamo che un giorno non venga all’appuntamento per banali ragioni. In quel momento si € trovato
il casus belli: e allora gli si scarica addosso tutto, «e ora che mi ricordo, gia dieci anni fa eri un porco»; &
cosi, € pretestuoso: bisognava trovare qualcuno. Secondo me il sintomo fobico e pretestuoso. Con tutte le
chiacchiere teoriche che sono state fatte nella letteratura psicoanalitica a giustificare il sintomo fobico,
trovando articolazioni insospettabili... Non avevo niente di articolato: avevo bisogno di un sintomo. Ma
come molti altri. Il che non toglie che resta soluzione di compromesso: ne serviva una e nel mazzo se n’¢
acchiappata una.

In un certo senso, invece, riguardo a quello che ha detto all’inizio, quanto al fatto di perdersi in

Inibizione, sintomo e angoscia, noti quanto ci si perde e quanto ci si trova. Lei stesso ha fatto riferimento a
questa perfetta triade freudiana: per noi non esiste di pit. E inibizione, sintomo e angoscia, semmai con una
sequenza che io sottoscrivo diversa: inibizione, angoscia, sintomo.
Noi abbiamo aggiunto che la vera patologia € quella che aggiunge la fissazione. Abbiamo detto che la
malattia € inibizione-sintomo-angoscia e la patologia ¢ quell’in piu in cui il soggetto ci mette del suo; la
malattia é passiva come tutte le malattie del mondo, per ragioni diverse. La patologia & nella fissazione, ossia
in una forma di adesione neanche all’ Altro patogeno con la sua faccia, ma alla teoria dell’ Altro patogeno o
alla mania dell’Altro patogeno. E guarda caso, Freud non ha scritto Inibizione, sintomo, angoscia e
fissazione: noi stessi shaglieremmo. Parla della fissazione in un altro luogo. Non é che poi a Freud sia venuto
in mente cio che e venuto in mente a noi: non € in Freud la distinzione malattia-patologia. Il bambino di 5
anni, il piccolo Hans, viene qualificato nevrotico e non “malattia a contenuto nevrotico”. E passato tanto
tempo: questo 1’abbiamo aggiunto noi.

Invece ¢ interessante in quello che lei chiama “non trovarsi” rileggere alla luce di quello che stiamo

dicendo noi, alla luce di questa super-valorizzazione — stiamo dando ragione a Freud — quando dice
inibizione-sintomo-angoscia. E il tema del nostro seminario.
A questo punto andare a riprendere le pagine di Freud di Inibizione, sintomo e angoscia si vede il
dibattimento che sta succedendo: in certi punti ¢ addirittura nei pasticci, ¢’é quasi un pensare a voce alta.
Non sono molti i pensatori che hanno saputo, oltretutto avendo una tale stima del proprio pensiero fino a
pensare a voce alta, in questo caso pensare a voce scritta, € un puro segno di distinzione accorgersi del
dibattito interno. Le volte che io ritorno su pagine di Freud, ancora oggi io trovo fecondo questo: € ancora
fonte di idee. Nella pratica me ne accorgo in tutti i momenti: me ne accorgo nel lavoro intellettuale, perché
poi le stesse alternative in cui Freud si dibatte in Inibizione, sintomo e angoscia sono poi le stesse alternative
di ogni minuto che si fa in analisi. Di volta in volta ci si trova a pensare: ma sara cosi 0 cosi? Anche
contorcimenti che fa Freud nelle sue pagine sono i contorcimenti quotidiani dell’analista.
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PIETRO R. CAVALLERI

Mi veniva da articolare il concetto di inibizione con quello che noi abbiamo chiamato esautorazione:
I’inibizione & ’effetto di un atto esautorante riuscito, in cui ¢’€ un nesso...

Giacomo B. CONTRI

Esattamente: ¢ esautorazione come nell’esempio dello sfratto: non ho piu un posto. Esautorazione
significa che sei interdetto da certi uffici. Tu hai poco da essere bravo, capace, intelligente: tu in quell’ufficio
non ci entri pit. Ti tolgono un ufficio: non hai piu la poltrona.

PIETRO R. CAVALLERI

Mi premeva esplicitare questo nesso del concetto di esautorazione, perché fa parte dei concetti che
abbiamo messo a punto. L’altra osservazione ¢ che ¢ vero che in fin dei conti il nevrotico mantiene questa
relativa liberta rispetto al sintomo, almeno nel senso per cui ne ammette la coincidenza: mi € capitata la crisi
di angoscia mentre ero per strada, nel metro, e si ferma li: € in questo fermarsi li ¢’é un aspetto positivo,
oltre che un aspetto di rimozione. Lo psicotico che cosa farebbe in questo caso? Lo psicotico vincolerebbe
I’avvenimento che ha fissato il sintomo a un’illuminazione tale per cui quel sintomo non poteva che
accadere in quel modo e non era per nulla una circostanza casuale: era voluto da qualcuno determinato.

Glacomo B. CONTRI
Giusto: nella nevrosi si ha il vantaggio di essere piu terroni. lo sono terrone, sono favorevole a tutto
cio che é psichicamente terrone, ossia che non sente il bisogno di giustificarsi.
AMBROGIO BALLABIO
C’era una cosa che si diceva prima e che riporta alla questione della giustificazione, perché quando
tu mi dicevi giustamente che cid che € rimosso & sempre I’inibizione e quindi mi sembra di poter dire non
I’esautorazione, ma I’inibizione gia attiva, del soggetto che si inibisce, poi la teoria giustificativa diviene il
divieto...
GlAacomMo B. CONTRI

Ma direi che € rimosso 1’atto esautorante dell’ Altro.

AMBROGIO BALLABIO
E rimosso per forza: perd & interessante che anche nel momento in cui parte ’inibizione, per esempio

il caso che accennava Glauco, per costruire il sintomo viene rimossa I’inibizione gia come scelta e viene
giustificata come divieto in molti casi.

Gilacomo B. CONTRI



Ma direi che I’oggetto della rimozione & che c’é stato ’atto esautorante, unito — € una coppia di
momenti che appartiene alla rimozione — I’atto esautorante, la frase, piu il ricordo del fatto che in quel
momento io mi sono detto: “Eh, no!”. Se il pensiero fosse stato “Ma io ti spacco il muso” 1’atto esautorante
non avrebbe avuto efficacia. C’¢ stato almeno fino a un “Eh no!” oppure un “Ma cosa sta succedendo”.
Forse addirittura € proprio la coppia, ma anzitutto & 1’atto esautorante. In quel momento il mio giudizio stava
per... e poi I’esautorazione ¢ riuscita.

AMBROGIO BALLABIO

Quello che stavo cercando di mettere a fuoco ¢ che 1’atto di esautorazione non ¢ di per sé la
formulazione di proibizione. Il mettere a posteriori, dopo che ¢ stato rimosso, con i suoi effetti inibitorio, la
teoria giustificativa diventa che allora c’¢ un proibito.

Giacomo B. CONTRI

L’atto di esautorazione ¢ quello che al bambino che mangia bene ¢ dirgli «Mangia bene»: sta gia
mangiando bene. Se gli si fa subentrare I’invito a mangiare bene allora sara “Se mangerai bene sara perché
te lo dico io e non perché lo stai gia facendo tu”, quindi puo avere perfino una forma apparentemente
apprezzativa e amorosa.

PIETRO R. CAVALLERI

Nell’atto esautorativo c’¢ un furto del posto che ¢ sleale ed efficace, molto piu efficace di quanto lo
sia poi nello scimmiottamento dell’isterico che dicendo «Non sono degno di te» ripete questo furto di posto
patogeno sofferto da parte dell’Altro esautorante. Si tratta anche in questo caso, nel caso dell’isterico, di
furto di posto, pero ritengo che qui sia la ripetizione di un furto di posto in cui é stato rubato, sottratto il
posto di Soggetto, quindi il proprio posto da parte di un Altro esautorante, con effetti di inibizione, etc., che
ha dato il via a questo schema.

Giacomo B. CONTRI
Puo anche essere il caso del padre all’antica che quando il figlio parte soldato gli dice «E fatti tante
ragazze»: il figlio di solito probabilmente se ne infischiava completamente, ma a uno che aveva gia
perfettamente questa intenzione, anche in questo caso, in ogni caso, il modello & sempre lo stesso: ¢ la presa
di posto. A cio che pensa gia il Soggetto, qualcuno toglie, proprio con il gesto di scavo, come se ritagliassi
una striscia di questo foglio, e poi riunissi i due pezzi lasciando intatto il foglio in apparenza: ecco, in questo
senso € uguale a censura.

PIETRO R. CAVALLERI

Questo & un furto di posto perverso, mentre «Non sono degno di te» € un furto di posto isterico.

Gilacomo B. CONTRI

Direi che ’effetto ¢ di nevrosi, ciog¢ isterico grosso modo, ma il furto non lo distinguerei tra perverso
e non perverso: il furto € un atto perverso. La patogenesi parte da qualcosa di gia perverso.



PIETRO R. CAVALLERI
Mentre io trovo che «Fatti tante ragazze» sia una frase non comica, la frase «Non sono degno di te»
¢ una frase comica: ¢’¢ uno scimmiottamento della prima che per me non sara patogena, mentre la prima
potrebbe esserlo.
GlAcOoMO B. CONTRI
Hai ragione: e dolorosa, luttuosa, patogena. Qui stai introducendo una corretta complificazione.
All’inizio il soggetto nevrotico che dice «Non sono degno di te» o analoghe espressioni, fa cosi in seguito a
un suo imposto furto di posto, di cui all’inizio era la perversione: ne risulta nevrosi. Allorché questo soggetto
nevrotico, isterico, compie I’atto del «Non sono degno di te» compie un atto nevrotico come un tir che
trasporta, ripete I’atto perverso. In effetti I’effetto non sara di perversione: I’effetto su di me sara di pena, di
smarrimento, ma non di perversione.
AMBROGIO BALLABIO
Proprio su questo tipo di esempio che facevi da ultimo, «Fatti un sacco di ragazze», poi la
ripetizione dell’atto e io ho in mente dei casi perfettamente sovrapponibili...
GlAcoMO B. CONTRI
Mi é venuta in mente la conversazione con un ragazzo che mi ha detto: «E io gli ho risposto
“Fanculo, papa”».
AMBROGIO BALLABIO
Dove non c’¢ la risposta pronta 1’effetto ¢ che poi magari un po’ di ragazze se le fa, ma pensando di
fare una cosa proibita. E questo passaggio che poi diventa equivalente al dire «non sono degno», sviluppa la
colpa.

Gilacomo B. CONTRI

Ma direi che I’idea di stare facendo una cosa proibita non ha mai fatto male a nessuno.

AMBROGIO BALLABIO

Bisogna vedere come gioca la colpa nella nevrosi: ho in mente dei casi tutti costruiti sulla colpa.

Gilacomo B. CONTRI

Se si tratta della colpa nella nevrosi, ossia del senso di colpa, I’atto proibito non lo compira.

AMBROGIO BALLABIO

Quanti hanno una o due amanti e vengono in analisi a continuare a dire che sono colpevoli perché
hanno le amanti...

10



Giacomo B. CONTRI

Ma questa € solo la teoria di una falsa causalita. Noi sappiamo in partenza che non si sente in colpa
perché ha I’amante.

AMBROGIO BALLABIO

Ma all’origine ¢’¢ un padre cosi o analoghi. Il dichiararsi colpevole diventa I’equivalente
dell’ossessiva a dire «Non sono degna di te».

Giacomo B. CONTRI

Cosi come si tratta di individuare la vera imputazione dalla pseudo-imputazione, a proposito del
senso di colpa si tratta di individuarlo, perché che uno ci venga a dire che si sente in colpa non ci autorizza a
parlare di senso di colpa. Tanto & vero che Freud diceva che il senso di colpa & inconscio nel senso piu
descrittivo della parola inconscio, ossia che non ci se ne accorge nemmeno. Non e nel momento in cui io mi
dichiaro in colpa per qualche cosa. Oltretutto, I’esperienza comune, specialmente in un paese a tradizione
cattolica, ma anche indipendentemente da questo, a volte il dichiararsi in colpa equivale al pagare un obolo a
guello che si sta facendo, un pagare un piccolo dazio per non pagar dazio, una mancia, una corruzione del
censore, ossia del corruttore e dato che il corruttore ¢ abbastanza stupido, anche se malvagio, un po’ si lascia
fregare dal soggetto: va beh, ho capito: a te piace che io mi dia un po’ di botte al giorno. E allora un quarto
d’ora al giorno, dalle 7,15 alle 7,30, mi do un po’ di botte. Esiste questa sana truffaldoneria, in parte, nella
nevrosi. Si pagano alcune piccole cose. E ancora nella nevrosi, perché uno che ne & fuori basta, e si dedica al
celebre detto Abbiamo gia dato. Ma esiste la furbata. ..

AMBROGIO BALLABIO

Pero ’ossessivo, quando si accorge che anche il piccolo obolo non va bene, deve costruirne uno piu
grosso.

Giacomo B. CONTRI

Ma quando paga il piccolo obolo, in quel momento non ¢ ossessivo. L’ossessione, se non ci fosse il
sonno, tenderebbe a durare ventiquatt’ore su ventiquattro. Mentre il piccolo obolo dura un pezzettino.

MARIA DELIA CONTRI

LA RAGIONE DI FREUD. NORMALITA E PERVERSIONE.

Dico soltanto qualche cosa di quello che avevo preparato. L’osservazione che con Freud non ci si
orienta: uno lo legge e poi lo rilegge e poi se ne fa un’idea; poi dopo lo rileggera e ci sara qualcosa che prima
non si era colto e poi si coglie. Bisogna mettersi a leggere e quello che non si capisce si capira. Anche
perché ¢’¢ un mare di testi.
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Mi era venuto comunque da pensare che una possibile riformulazione di Freud ha ragione era
guella, con una accentuazione particolare, di Freud, ha ragione. Come dire: & Freud ad avere ragione. Ed ¢
lui ad avere ragione rispetto a una alternativa che poi & quella della perversione. Voi potreste dire che Freud
nel suo interno contiene la delineazione dell’alternativa normalita-perversione. Perd la perversione € un
lavoro di creazione, di schematizzazione dell’alternativa a cui mi sono fatta un po’ le ossa preparando le
schede per i momenti del Corso in Cattolica, proprio perché sono il tentativo di schematizzare delle
alternative, una normale e 1’altra perversa che immediatamente non erano cosi evidenti. Allora, ¢ vero che in
Freud c¢’¢ I’opposizione normalita-perversione, e la patologia la possiamo mettere come compromesso tra
I’'una e D’altra, mentre la perversione, 1’operazione che fa la perversione non ¢ 1’esatto contrario: la
perversione decostruisce. C’¢ una costruzione della normalita nella perversione, la rade al suolo. Quindi ¢
un’erosione che ¢ molto tentante, effettivamente. Esercita un potere di attrazione perché é subdola, perché ti
fa comparire come un artificio puramente convenzionale cio che invece e normativo. Caratteristico della
perversione e proprio disgregare, decostruire la normalita, in quanto nel punto dove si ha a che fare con il
corpo e non con I’organismo. Cio¢ ¢ il corpo, corpo del rapporto, ed ¢ proprio li che la perversione si annida
decostruendolo e facendoti apparire anche alla persona normale. ..

Giacomo B. CONTRI

Hai ragione, ed ¢ intenzionale da parte mia I’individuare la perversione in quella frase su cui il piu
dei presenti ancora dice: Eh, ma non esagerare! Ossia che Mangia che ti fa bene é una frase della
perversione: organismo e corpo. Cosi banale che sembra niente, che tutte le mamme lo dicono... anzi,
addirittura il peggio, la perversione, nelle cose piu ovvie, su cui nessuno se la prenderebbe, che sono
addirittura per ’ovvieta di tutto il mondo sottratte all’imputabilitd e tutt’al piu si direbbe “Ma come sei
noioso”: € perversione. Attacca il corpo.

MARIA DELIA CONTRI

Ed erode banalizzando, perché quella che € una costruzione di pensiero, elaborata, € una bella
costruzione, quella della normalita. Per cui & vero che la grande scoperta freudiana, i sessi, in quanto presi
nel rapporto sessuale, sono un construtto. Questa & una delle grandi scoperte di Freud: non ¢’¢ niente di
naturale, non ¢’¢ niente di istintivo, etc. E un construtto. Se tu questo lo erodi, lo erodi facendolo vedere
come un convenzionalismo, mentre il corpo, I’organismo — e il perverso parlera di corpo e di organismo
allo stesso modo — diventa una cosa che tocchi, che palpi, che ne fai quello che vuoi. Il corpo, se ridotto a
organismo, ne fai quello che vuoi.

Pero da I’idea di una tangibilita: tocca. Mi viene in mente I’episodio di San Tommaso che non crede
se non ci mette il dito. Secondo me € gia un perverso: perché io voglio toccarla la cosa! Il corpo del
rapporto non lo tocchi.

Gilacomo B. CONTRI

Infatti I’esegesi di quel testo, la risposta di Gesu ¢ che lo prende per i fondelli: Vuoi toccare? Tocca!
Teh! Allora quello si accorge e non vuole neanche piu farlo.

MARIA DELIA CONTRI

Quindi ¢’¢ questa cosa che ho osservato: questa modalita decostruttiva ¢ particolarmente vistosa
nell’omosessualita militante. Una persona mi diceva che quello che ¢ bello, avendo a che fare con ragazzi,
eterosessuali, pero ancora li non ben costruiti, che si vede che non hanno ancora costruito, «e bello, mi piace
far venir fuori ['omosessualitay. La mamma che dice «Mangia, che ti fa bene » non ha il gusto di far venir
fuori 1’organismo; invece in questo caso c¢’¢ il gusto del trovarsi in mezzo. E questa la cosa che mi ha
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colpito, che mi ha un po’ turbata e mi ha poi dato da pensare: avere il gusto di essere li con qualcuno che
vedi costruito, sapere che & una costruzione, e vedere di far venire fuori 1’omosessualita, ¢ questo come
gusto.

Nella legge uno dei punti fondamentali di Freud, nel passaggio che individua dalla religione del
Padre alla religione del Figlio, se € la religione del Figlio lo spostamento & grosso: non é piu il Padre che é
legislatore. E il Figlio che & legislatore: il Padre a questo punto diventa un articolo della legge, cosi come
abbiamo detto che i sessi sono un articolo della legge. Perché nel pensiero del Figlio il Padre viene a
costituire la legge in pratica. Non scrive “adesso fate cosi”, come il Padre di Totem e tabu che dice “le
donne sono tutte mie”’, che poi vuol dire “voi le donne non le toccate”, ma che potrebbe benissimo essere
che con le donne ci si fanno i figli. Quindi é il Padre che da una legge. Mentre nella religione del Figlio,
essendo il pensiero del Figlio, il Dio non puo piu essere I’ente che comanda come nella religione del Padre:
li Dio é incontrato prima come ente che comanda. Qui € incontrato come partner del rapporto. Quindi fa
legge in quanto & nel rapporto. E una pattuizione fra i due: ho trovato interessante quello che diceva
Giacomo con Natoli che a questo punto la grazia & in y: & il Figlio che si muove verso il Padre. E un pensiero
del Figlio ed ¢ il Figlio non sta pensando Dio come ente: sta pensando un partner di rapporto, uno che gli
risponde. Come nei Vangeli.

Giacomo B. CONTRI

Gesu viene descritto come parlante con quello la.

MARIA DELIA CONTRI
Quindi viene prima il pensiero di un desiderio da soddisfare e mi trovo I’ente che me lo soddisfa, non
viceversa quest’ente faccia quelle seguenti proprieta. E allora io ho pensato: la donna — e questo € sia in
Freud, sia nella stessa Genesi — la donna é incontrata prima come partner che prima come ente.

Giacomo B. CONTRI

Lo trovo detto benissimo.

MARIA DELIA CONTRI

E un pensiero e nella Bibbia & un pensiero di Dio, anzi prima & un pensiero di Adamo. Quindi la
donna & anticipata dal pensiero della donna. Come troviamo che Freud in quel passo «Ma il bambino se
potesse andare dietro al suo principio di piacere, postulerebbe la vagina»: cioé la donna non é scoperta
innanzitutto come ente, ma & scoperta come partner. E quindi Dio subisce lo stesso trattamento della donna.
Ma questa € una cosa che ci racconta spesso Lacan, che la donna é...

Giacomo B. CONTRI
No, scusa, assolutamente no. Tu stai ripercorrendo quella celebre frase che diceva Se Dio non

esistesse, bisognerebbe inventarlo. Tu stai dicendo se la donna non esistesse, bisognerebbe inventarla. Hai
detto questo.

MARIA DELIA CONTRI
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Di fatti nell’omosessualita, dato che questa cosa non ¢ preceduta dal pensiero, fa schifo. Ma in effetti
poi fa schifo.
GlAcomo B. CONTRI
In effetti, nel libro della Genesi, quando dice che Dio inventd 1’uomo, poi gli da un’occhiata e si
inventa il rapporto. Fa I’invenzione del rapporto, non fa I’invenzione dell’ente donna. L’ente donna non
esiste.

MARIA DELIA CONTRI

L’ente donna, la donna ¢ un pensiero: per cui ¢ vero che la donna non esiste. E I’uomo che esiste e
proprio per la sua esistenza che piu che la donna, forse, ¢ tentato all’omosessualita.

L’indiarsi, di cui diceva Natoli, ¢ un pensiero che viene per chi ha ridotto il corpo a organismo ¢
quindi é la bestia che si india, € il totem.
GlAcomo B. CONTRI
Non ¢ solo il totem, ma ¢ I’invidia, perché se Dio esistesse, se fosse all’infuori dell’invidia io mi
direi: ma accidenti, c’é uno cosi, ci sta facendo un sacco di cose che mi possono servire: fa gia lui. Ma
perché dovrei indiarmi e mettermi a fare tutto io?

MARIA DELIA CONTRI

Ma poi cosa ci faccio con uno uguale a me? Deve essere uno un po’ diverso.

Giacomo B. CONTRI

Che poi ¢ anche un risparmio di lavoro. Non un’abolizione di lavoro, un risparmio.

MARIA DELIA CONTRI
Riprendevo anche il discorso della vittoria sulla morte: & la vittoria sulla morte dell’organismo. E la
vittoria del corpo sull’organismo, che non esige affatto la fede nell’immortalita; questa ¢ una banalita. E la
vittoria del pensiero del corpo come rapporto. La vittoria sulla morte non €& quella: vi ricordate la
corruttibilita del corpo? Ma la corruttibilita ¢ dell’organismo, non del corpo. Il corpo non ¢ corruttibile.

Giacomo B. CONTRI

Il corpo non e corruttibile se non via perversione, per il fatto di essere ridotto a organismo.

MARIA DELIA CONTRI
E allora poi il corpo fa sempre un po’ schifo.

Comunque avevo elencato i seguenti punti che orientano me nella lettura di Freud:
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« il rapporto sessuale & una costruzione e non un dato di natura;

* I’'importanza ¢ il rilievo del passaggio dalla religione del Padre alla religione del Figlio e la
religione del Padre come quella in cui si concepisce 1’ordine come dato dall’alto e che richiede
obbedienza e non € un pensiero individuale; quindi questo passaggio & quello che fonda
I’individuo;

* I’idea, che ha a che fare con il primo punto, che i sessi vengono colti, nella normalita, anticipati
addirittura dal pensiero del rapporto.

Se voi pensate alla banalita a cui in certi casi viene ridotto Freud, per cui una delle ragioni per cui Ci
sarebbe questo problema intorno al sesso maschile e a quello femminile sarebbe che quello maschile lo si
vede e quello femminile no.

Non ha niente a che fare con lo sguardo: ha a che fare con il fatto che il corpo sessuato venga colto nel
pensiero prima che nell’organismo.

Avevo pensato di richiamarmi al sottotitolo di questo seminario, Freud ha ragione, e suggerisco
I’accentuazione diversa: Freud, ha ragione, ¢ quello ad avere ragione nell’alternativa che 1’importanza che
avuto Lacan come aiuto a costruire la modalita perversa: non credo che senza Lacan saremmo veramente
riusciti a ricostruire la modalita perversa.

Giacomo B. CONTRI

E perfetto, ed & precisamente il senso di quello che non finisco mai di scrivere su Lacan: ci & stato di
aiuto a ricostruire il disegno di qual & la modalita perversa il giorno della scoperta che tutti i disegni di
Lacan, compresi i nodi, etc., erano tutte costruzioni della perversione. Il suo lavoro di operaio — come
diceva di se stesso — umile operaio di Freud, era stato costruire il disegno della perversione. Ma tutto, a
partire dagli anni ‘40 con il disegno dell’immagine speculare divisa in due pezzi, una chiamata “I”,
immagine, e I’altra chiamata “A”, cio¢ ’oggetto. Era gia li.

Prima quando si parlava dell’inibizione, come inibizione del pensiero, e quindi non la si coglie:
Freud lo dice chiaramente. Quello che non pud camminare non ¢ ’inibizione, ¢ il sintomo: la vera e propria
inibizione essendo inibizione del pensiero...

Anche questo € molto giusto e lo pensavo prima quando Glauco diceva inibizione, sintomo e
angoscia: la prima volta che lessi questa opera non riuscivo bene a capire, ma non lo capiva neanche Freud,
come distinguere I’inibizione dal sintomo: a un certo punto un pochino ci ¢ arrivato, ma nell’insieme non ¢
I’esplicita sua dottrina che dice che I’inibizione ¢ del pensiero, mentre il sintomo ¢ quel dato li, della
condotta. Non capivo come si potesse distinguere inibizione da sintomo, ma allora saltava tutta 1’opera di
Freud perché a partire dal titolo era tutta centrata sulla distinzione sintomo-inibizione. In effetti I’inibizione &
del pensiero, o della legge, che per noi ¢ tutt’uno.

MARIA DELIA CONTRI

Ed ¢ il pensiero che scopre ’organismo che viene dal rapporto: non ¢ che trasforma 1’organismo.
Scopre I’organismo intanto che ¢ 1i che cerca qualche cosa che serva alla soddisfazione. E quindi il pensiero
si ferma, pero non si ferma del tutto e incomincia a lavorare per via logica: allora produce 1’oggetto A, allora
produce I’immagine dello speculare, etc. Incomincia a lavorare per via logica. Lo stesso senso di colpa, che ¢
silenzioso, € un prodotto logico perché il bambino a cui la mamma dice «Mangia bene, studia» quando gia
stava facendolo, oppure che ha avuto un genitore che si presentava fino a quel momento come essere di
rapporto, da scoprire nel rapporto, improvvisamente gli diventa uno che gli dice, gli ordina «Fai cosi», si
trova sconcertato e il pensiero logico qual €? «Ma allora ho sbagliato tutto»: secondo me, questo & il senso
di colpa. «lo avevo pensato cosi, ma invece non € vero che € cosi». Poi potra diventare senso di inferiorita,
dubbi, ma é «io ho shagliato tutto» e questo € un effetto logico, non € piu pensiero.
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AMBROGIO BALLABIO

La questione é evidentemente quella della formalizzazione logica, quando noi diciamo che se ¢’¢
forma ¢ solo giuridica. E dall’altro lato la formalizzazione logica ¢ il rovescio della medaglia del pensare
solo all’organismo, perché in fondo ¢ il principio dello spiritualismo. A me viene in mente un tale a quei
tempi che aveva scritto un articolo intitolato Padre, Figlio e spirito geometrico. Da bene 1’idea del perché li
ci sia perversione: tra Padre e Figlio cosa c’entra lo spirito geometrico? Vuol dire che non ¢’¢ piu né Padre
né Figlio.

MARIA DELIA CONTRI

Qui poi non se ne viene piu a capo: la famosa banda di Moebius ripresa da Lacan, dove non ¢’¢ piu
né sopra né sotto né fuori, per cui non si riesce a cogliere questo intervento perverso che suscita il senso di
colpa e che appiattisce il soggetto sull’organismo c’¢ un passaggio, come poi si vede benissimo
nell’omosessualita, tra spiritualismo e il pitu bieco uso del corpo, senza che si possa vedere dove sta il
passaggio.
Una delle difficolta dell’analisi ¢ proprio questa: una volta Giacomo diceva «Certe volte non si sa proprio da
dove prenderli», perché se non si arriva sul punto dove questo € cominciato, uno pud camminare e
camminare con I’impressione di andare dritto e dopo un po’ si ritrova allo stesso punto e non si sa quando Si
¢ passati da un lato all’altro. Come dice Dante “mi sono ritrovato all’inferno e non so nemmeno io come ci
sono arrivato”. Sembra un circolo vizioso: il realta il circolo vizioso € una banda di Mdebius, dove non ¢’¢
né sopra né sotto, né dentro né fuori, né bianco né nero, né giusto né sbagliato: si trapassa dall’uno all’altro
senza possibilita di giudizio, in pratica.

GIANPIETRO SERY
Questo passaggio corpo-organismo, che poi dicevi ¢’¢ un passaggio alla logica, ¢ un passaggio anche
ai nessi causali di causa-effetto. Non ho capito questo.
MARIA DELIA CONTRI
Abolendo il pensiero, per le ragioni che abbiamo detto prima, per cui non ¢’¢ piu un pensiero che
lavora sul corpo, abolendo questo pensiero la persona passera, noi stessi, ¢i aggiriamo...
AMBROGIO BALLABIO
La logica non ha bisogno di nessi causali, perché bastano gli assiomi per poterli indurre in certe
cose... Tra gli assiomi e il procedimento logico non ¢’¢ un ...

Giacomo B. CONTRI

Ma stiamo attenti a quello che diciamo: a noi va benissimo la logica, va benissimo 1’organismo, va
benissimo i nessi causali. Viva tutti e tre. Il tradimento non € in uno dei tre.

NOTE

[1] AA.VV., Lexikon psicoanalitico e Enciclopedia, Sic, Milano 1987, pag. 64
[2] Idem, pag. 65
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