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 Spero abbiate ben presente le cose dette la volta scorsa, perché molti riferimenti alla relazione di 
Pietro R. Cavalleri sono presenti ma non mi dilungherò a citarli. 
 Alla fine di quello che ho preparato, ho dedotto, mi sono reso conto di avere lavorato essenzialmente 
su una delle distinzioni che Giacomo B. Contri elencava come gli errori che fanno divisione del Soggetto — 
quindi siamo malati in quella divisione — in particolare l’errore di separare la morale dal diritto e sotto due 
aspetti: quello della distinzione delle due città, in cui la distinzione tra morale e diritto ha delle ripercussioni 
differenti, ma che incidono sulla possibilità di distinguere fra le due città, e quello che è determinato come 
conseguenza di questa separazione che è la separazione tra la patologia e la morale. È chiaro, proprio dalla 
sintesi operata da Pietro R. Cavalleri, che lo schema a tre colonne ci è utile proprio riprendendo il confronto 
fra le due città e da questo punto di vista è chiaro che nel fare la casistica come l’abbiamo in mente ci 
interessa anche interrogarci sul funzionamento del diritto statuale, le sue casistiche che sono esistite nella 
storia da questo lato, perché è importante vedere come e quando evolve anche il senso antigiuridico il diritto 
statuale, in un modo tale che non è più favorevole al pensiero di natura per il fatto che abolisce la distinzione 
fra le due città. 
  
 A questo proposito mi veniva da riprendere un vecchio tema che in passato abbiamo usato a più 
riprese, quello di un brevissimo elenco di illusioni che Freud fa all’inizio del Cap.VII dell’Avvenire di una 
illusione, perché in questo breve elenco arriva a dire che sono illusioni anche i presupposti che regolano i 
nostri ordinamenti statali. Mi chiedevo perché non ci è più capitato di riprendere questo elenco di illusioni 
che in passato ci è stato molto utile, che potete trovare ne La questione laica, e da un certo punto di vista è 
logico, perché nel momento in cui distinguiamo fra le due città e diciamo che il diritto statuale è un aiuto 
dato all’uomo a noi non viene più da pensare che i suoi presupposti possano essere un’illusione. In realtà, 
questo breve elenco di illusioni che Freud fa in quel passaggio, secondo me è molto utile per mettere a fuoco 
delle piste che ci porteranno a definire casi da inserire nella prima colonna, quella dei casi veri e propri che 
sono a fondamento della patologia. 
 Tenete conto che una delle altre illusioni che Freud indica è una o una serie di illusioni erotiche che 
dice che turbano nella nostra civiltà le relazioni tra i sessi. Su questo non abbiamo nessuna difficoltà a 
ritrovare il nesso fra illusioni come ne parla Freud ed errori per il semplice fatto che l’errore sessualità 
abbiamo in mente tutti che cosa significa e anche considerarlo come una serie di illusioni non ci è difficile se 
pensiamo a come ci siamo già interrogati sulla serie possibile tra istintività-sessualità e altre astrazioni che 
hanno questa desinenza. 
 
 Volevo introdurre due brevissime citazioni dal Digesto, perché qui a mio modo di vedere si può 
individuare dei principi fondativi, dei presupposti, come direbbe Freud, di un diritto statuale che per noi può 
rappresentare la normalità dal lato della seconda città: il primo è iustitia est constans e perpetuas volumptas 
ius suum cuique tribuens. Questo principio che mi è capitato di sottoporre a qualcuno venerdì scorso nella 
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riunione serale è subito risultato rilevante perché Giacomo B. Contri sottolineava che in genere viene citato 
dicendo che si tratta di attribuire a ciascuno il suo, come se si trattasse di beni, mentre nella formula 
originaria si tratta di attribuire a ciascuno lo ius suum. Stiamo cercando di individuare i principi per cui il 
diritto statuale possa essere norma dal lato della seconda città, ma norma come interessa a noi. Poco importa 
se poi nel secondo comma Ulpiano subito si dimentichi di aggiungere ius. E ius è da leggere come facoltà, 
come competenza giuridica di ciascuno: il fatto che venga spesso tralasciato mostra chiaramente quale può 
essere un’interpretazione alternativa a quella che ho appena citato, ovvero che si tratti di dare a ciascuno i 
suoi diritti e a quel punto poco importa citarli come diritti o dire dare a ciascuno il suo se pensiamo a 
“diritti” nel senso moderno di “diritti dell’uomo”, come dire che se è il diritto statuale a riconoscere i diritti 
dei singoli, non è riconosciuto per nulla il fatto che il singolo sia fonte di diritto. Sarà il diritto statuale ad 
attribuirsi dei diritti, ma senza considerare che ciascuno di noi nella propria individualità è fonte di diritto. A 
questo punto, la distinzione fra morale e diritto, che per certi versi è utile e fondamentale, non corrisponde 
più a quello che stavamo indicando: un diritto che riconosce come principio di giustizia riconoscere a 
ciascuno la sua facoltà giuridica. La distinzione tra diritto e morale diventa che ciascuno può fare quello che 
vuole secondo la sua morale, ma la morale non è più giuridica.  Al massimo diventa una fonte aprioristica del 
diritto. Noi abbiamo affermato più volte che la morale o è giuridica, nel senso che si basa sulla norma di cui 
parliamo, o non esiste, cioè non è legittimo chiamarla morale.  
 Qui è importante notare che in quella formula di Ulpiano la giustizia si può ridurre al fatto che il 
diritto statuale riconosca la competenza dei singoli. Mentre nella città del pensiero di natura il termine 
giustizia può avere un significato molto più sostanziale, proprio per i discorsi sentiti prima sul patto e 
l’appuntamento e che la norma sancirà le conseguenze del patto e dell’appuntamento. 
 
 La seconda citazione — più esplicita per quanto riguarda la casistica — ribadisce ed esplicita che 
non c’è un a priori che precede il diritto: ius non a raegula su… sed ex iure quod est raegula fiat, che credo 
di poter tradurre che il diritto non è preso dalla regola, ma è dal diritto che nasce la regola; questo vuol dire 
fare casistica. Cioè, non c’è un a priori da cui potremmo per via giuridica a stabilire dei casi, ma saranno i 
casi che ci consentiranno semmai di costruire una regola di discernimento dei casi. È logico che non ci sia un 
a priori del diritto nel momento in cui affermiamo continuamente che il diritto è necessariamente posto dal 
singolo soggetto. Perciò, anche la casistica non è una questione che noi ci proponiamo da specialisti perché 
siamo qui a parlare di psicopatologia: è una questione di ciascuno nella propria esperienza quotidiana. Nel 
momento in cui si opera in base a quello che fino a poco tempo fa avevamo chiamato secondo giudizio, 
oppure in altri termini quando ci si interroga sull’affidabilità dell’Altro, allora qui se l’affidabilità dell’Altro 
fosse deducibile da un a priori non avremmo bisogno di fare casistica, ma la conseguenza sarebbe una 
suddivisione dell’universo in base a questo a priori e quindi in definitiva l’abolizione dell’universo: non 
potremmo più sostenere l’universalità della norma di cui parliamo. Quindi sarà solo l’esercizio della 
giurisprudenza a fare casistica. 
 
 Qui mi sembra di avere messo in evidenza una caratteristica di cui abbiamo parlato spesso ma che ci 
capiterà per forza di incontrare spesso nei casi patologici da prima colonna, cioè la caratteristica di 
suddividere l’universo o l’eredità, che nel discorso che facciamo sono equivalenti, e suddividere l’universo o 
l’eredità fa patologia in ogni caso ed è una caratteristica da patologia in prima colonna, non da patologia 
clinica.  
 
 Da queste considerazioni, potremmo arrivare a concludere a proposito dell’interrogativo che avevo 
posto a partire da Freud, perché mai i presupposti dei nostri ordinamenti statali possano essere illusioni, e 
mi verrebbe da concludere che non saranno illusioni a condizione che consistano nella distinzione fra le due 
città. Nei casi in cui non avviene saranno casi, proprio parlando di presupposti del diritto statuale, nei casi in 
cui il diritto statuale ha dei presupposti che non implicano la distinzione fra le due città, a mio modo di 
vedere i presupposti stessi saranno casi da prima colonna. Il che non esclude che poi l’utilità del diritto 
statuale rimanga anche quando ha dei presupposti illusori. Quando prendiamo la frase corrente per amore o 
per forza e ragioniamo sul fatto che per amore indica la città del pensiero di natura e il per forza occorrerà 
comunque la città del diritto statuale, questo vale anche dove i presupposti del diritto statuale — e secondo 
me è l’esperienza più corrente e più diffusa — sono quei presupposti illusori come diceva Freud. 
 
 Da questo punto di vista porto due esempi: uno mi limito a citarlo perché è l’esempio portato da 
Giacomo B. Contri la volta scorsa e del resto sviluppato sul lato clinico questa sera da Maria Delia Contri, ed 
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è quello del principio di puro comando, che Giacomo B. Contri esemplificava con Hitler in quella fase 
iniziale della sua carriera politica, e sottolineando che poteva essere un soggetto qualsiasi, non c’è bisogno 
che abbia avuto il successo che ha avuto, per indicare nelle sue formule che era un soggetto che si muoveva 
senza più nessuna sovranità per un principio di puro comando, e il risvolto clinico di questo caso era in molti 
passaggi di quanto ci ha detto questa sera Maria Delia Contri. Questo è un presupposto che può diventare il 
presupposto di uno Stato, ed è il presupposto antigiuridico per eccellenza.  Il presupposto fondato sull’ideale 
perverso: poi è anche discutibile che quotidianamente un tale possa vivere la perversione in quel modo. Ma è 
un ideale che sicuramente nella perversione c’è e che abolisce ogni forma di sovranità, sia del singolo che 
dello Stato.  
 
 Il secondo esempio, mi sembra descrivibile sotto il tema dell’imperativo al bene: è la ragione per cui 
è originale e colpisce anche alcuni filosofi la nostra formula che il bene non si tratta di farlo, ma di riceverlo. 
Di fronte all’imperativo al bene, con la pretesa aprioristica di discernere il bene dal male, se vi ricordate le 
volte che Giacomo B. Contri ha trattato del peccato originale, siamo di fronte a qualcosa che può funzionare 
dal presupposto degli ordinamenti giuridici dei nostri stati, come è evidente che funziona nelle relazioni 
singole e nella giurisprudenza del singolo soggetto. È una deformazione che riguarda il pensiero di natura. 
Occorre rammentare che tutto il giusnaturalismo storico, i diritti dell’uomo nella loro origine illuministica e 
via via sino al comando che ci potrebbe venire dai comitati bioetici, storicamente il movente è un ideale 
imperativo al bene. E una pretesa di collocarsi sul piano dei presupposti che reggono i nostri ordinamenti 
statali. Da questo punto di vista, si potrebbe anche notare questo: se vale quanto dicevo prima partendo da 
Ulpiano che la giustizia dello Stato possa avere un solo presupposto, quello di riconoscere la facoltà, la 
competenza giuridica al singolo, si potrebbe anche notare che c’è una differenza sostanziale fra il fatto che il 
presupposto sia uno solo o che i presupposti siano molteplici come sembrerebbe in quella frase di Freud che 
citavo, e i presupposti molteplici è facile immaginarseli: la libertà, l’equa distribuzione dei beni, la qualità 
della vita, tutti presupposti che partono da una morale distinta dal diritto e che si pretende che siano a 
fondamento del diritto dello stato. In questo caso siamo nel campo delle illusioni. 
 
 La distinzione fra i due casi, del puro comando e dell’imperativo al bene, a mio vedere è 
fondamentale, perché in un ordinamento giuridico, degno di tal nome, è chiaro che sono previste proprio 
dall’ordinamento giuridico proprio delle situazioni in cui il comando è reciproco. Il problema del puro 
comando è quello di un comando che prescinde da ogni contesto di ordinamento giuridico. Quando si citava 
quella frase: «Non è lo Stato che ci comanda; siamo noi a comandare lo Stato» significa che il comando 
prescinde da ogni ordinamento giuridico possibile. Poi potrà derivarne uno per comodità.   
 
 Riprendendo la questione dell’imperativo al bene, vorrei spostarmi nella seconda colonna, quella 
della clinica.  Questo aspetto dell’imperativo al bene, che poi comunque è una forma di comando, senza però 
essere “pura”, è il punto di correlarlo nella prima colonna a quello che nella seconda colonna potrebbe essere 
la patologia comune (nevrosi).  La dinamica che fa sì che l’imperativo al bene, come il caso da prima 
colonna, sia correlato alla patologia comune nella colonna della clinica, mi sembra di poterla esporre in 
questi termini: dall’imperativo al bene sappiamo dall’esperienza clinica, ma quotidiana di ciascuno, nasce 
inevitabilmente lo scrupolo. Lo scrupolo ha una relazione strettissima con il vizio. Basta pensare all’opinione 
da patologia comune che un elenco dei vizi finisce per corrispondere a un elenco dei reati che si possono 
ipotizzare a partire dai propri scrupoli. Per stabilire un simile elenco di reati fondati sui propri scrupoli 
occorre la legittimazione: la legittimazione del criterio di catalogazione. È uno dei motivi per cui diciamo 
spesso che la patologia — in particolare la patologia nevrotica — non può nascere dal singolo; ci vogliono 
almeno due, o generazioni o soggetti.  
 È chiaro che la legittimazione di un elenco di vizi, che nasca dalla scrupolo, è immediatamente 
offerta dalla fonte stessa dell’imperativo al bene. È proprio in questo lavoro di andata e ritorno, di evitamento 
del vizio con lo scrupolo, che secondo me emerge il significato più comune di quanto si diceva la volta 
scorsa sul lavoro. Un lavoro che è tale nella sua più assoluta inconcludenza, perché è giusto il tipo di lavoro 
che non potrà mai arrivare a una conclusione e nello stesso tempo non si può negare che sia lavoro, in quanto 
impegna tutte le energie del soggetto, molte volte. Questa inconcludenza è legata a quella forma definita 
come “testardaggine alla correzione”, equivalente a superbia, ove per non arrivare a dirsi quanto si è stati 
stupidi nel punto di partenza, quello che ha prodotto lo scrupolo, si potrà arrivare a una giustificazione 
causalistica, cioè senza imputazione, del vizio: il vizio ce lo si ritrova addosso per l’educazione avuta, la 
biologia, piuttosto che il destino… È frequente che la soluzione dello scrupolo sia ammettere il vizio come 
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non imputabile, oppure arrivare a rovesciarlo, come in un caso che avevo citato di una persona che a un certo 
punto si è sorpresa a dire in seduta che mangiare è un vizio, tout court. Quando per esempio San Tommaso 
giustifica il fatto che un’eccedenza nel mangiare rispetto al necessario è legittima e normale. 
 
 Da un certo punto di vista questa distinzione fra il puro comando e un principio di imperativo al 
bene, si potrebbe pensare, usando il vecchio termine freudiano super-io, che sia una distinzione che mette in 
risalto da un lato l’aspetto censorio di questa istanza che Freud aveva teorizzato, e dall’altra l’aspetto 
istigatorio. Sappiamo che sono due cose che vanno di pari passo: se è riuscita questa mia descrizione della 
dinamica fra imperativo al bene, scrupolo e legittimazione del vizio, si vede bene che non è affatto escluso 
qui l’aspetto istigatorio, anzi, la conclusione sarà proprio di tipo istigatorio ancora basato su un a priori. 
 L’altro aspetto che volevo considerare sempre a riguardo della patologia comune, è riprendendo il 
mio ultimo intervento qui, quello che mi ha portato a fare il parallelo fra innamoramento e ipnosi come 
uguali, in cui mi veniva da precisare che è evidente che è l’ipnosi a spiegare l’innamoramento e non 
viceversa, che se ci si affida ad un ipnotista è perché si pensa che c’è qualcuno che sa il mio bene. È questa la 
correlazione con l’imperativo al bene. L’innamoramento nella sua uguaglianza con l’ipnosi corrisponde al 
fatto che basta guardarsi negli occhi e si capisce il bene reciproco. Semmai, l’unica sottile differenza che 
potrebbe esserci fra ipnosi e innamoramento è il fatto che l’innamoramento apparentemente funziona sul 
piano di reciprocità, dove è contraccambiato.  
 Questo è importante, per chi a suo tempo ha letto Lacan — ci può essere qualcosa da recuperare in 
quell’autore — è importante notare che perché ci sia imperativo al bene basta presupporre che ci sia un altro 
che sappia quale sia il mio bene. Quanti entrano in cura partendo da un’idea di questo tipo: che in fondo lo 
psicoanalista sappia quel è il loro bene. È una delle prime cose che deve smontarsi per iniziare una cura, se la 
cura è fondata sul fatto che ciascuno è competente giuridicamente della propria salute o salvezza.  
 
 Un terzo aspetto sempre relativo alla patologia comune e correlato con questi è che quella distinzione 
da cui siamo partiti fra diritto e morale, a un certo punto può diventare insopportabile per chi ha questo 
scrupolo correlato all’imperativo al bene. Può diventare insopportabile e vediamo gli effetti di ritorno di 
come è stata fatta quella distinzione fra diritto e morale nel fatto che oggi come oggi molta gente ritorna 
all’idea che ci vorrebbe un diritto dello Stato che faccia giustizia davvero. Questo è l’aspetto reattivo della 
patologia comune quando si trova a un’inconcludenza sul piano normativo del pensiero di natura e al fatto 
che il diritto dello Stato faccia solo da seconda città. 
 
 L’errore della distinzione fra patologia e morale, come conseguenza della distinzione fra morale e 
diritto, mi fa citare come esempio uno che è all’origine della psichiatria moderna, quella che comincia tra 
fine Settecento-primo Ottocento, ma all’inizio della psichiatria in quell’epoca, si è diffuso soprattutto in 
Francia l’idea di un trattamento morale della psicopatologia che secondo un criterio medico che l’effetto 
della cura facilita la comprensione della patogenesi della malattia, è diventato motivo per sostenere che la 
psicopatologia era dovuta alle passioni e che la malattia psichica fosse anch’essa morale. Che la malattia 
psichica fosse malattia morale risale indietro nei secoli.  
 Il primo effetto che ci interessa di questa vicenda è stato che proprio quegli psichiatri sono stati i 
primi a trovarsi in tribunale a dover dire che il folle non era imputabile. Era apparentemente un tentativo di 
ricucire, di non distinguere più morale e patologia. È stato proprio perché il diritto si era separato in un certo 
modo dalla morale, non riconoscendola più nel suo aspetto giuridico, che ha portato lo psichiatra a doversi 
confrontare con quella distinzione, con il risultato che malattia morale è diventato progressivamente qualcosa 
che rendeva non imputabile per il tribunale. E da cui deriva tutta l’ambiguità della psichiatria moderna in cui 
si è finiti per deimputabilizzare qualsiasi tipo di patologia. Questo in un certo senso perché la psichiatria per 
essere scientifica ha dovuto equipararsi non tanto alla biologia e alla medicina dell’epoca, quanto al diritto, 
nella sua distinzione fra morale e diritto, fatta a partire dall’Illuminismo. 
 Uno storico della psichiatria che a suo tempo è stato rilevante e che io considero uno di quelli che ha 
lavorato meglio, proprio parlando di questi passaggi arrivò a dire: «La psichiatria cessò di essere serva della 
teologia [e bisognerebbe aggiungere “della teologia morale”] quando iniziò ad essere serva della 
giurisprudenza»: è come dire che in ogni caso la psichiatria non ha una sua collocazione, anche se per certi 
versi è l’unico pezzo catalogato normalmente nell’ambito della medicina, in cui non si può dire che la 
medicina si occupa solo della seconda colonna: proprio per questi aspetti la psichiatria dipende dalla prima 
colonna, anche nella sua definizione della patologia: la classificazione della patologia psichiatrica dipende 
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enormemente dal tipo di giurisprudenza che c’è in atto nel momento in cui si fa la classificazione, se non 
altro per gli aspetti pratici, per sapere dove si può trattare in maniera coatta o meno, un individuo malato. 
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