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Questa sera riprendiamo il lavoro del seminario con due interventi, uno mio e del Dr. Giacomo B.
Contri sul tema della riconsiderazione generale del tema casistica. Ci sembrava fosse opportuno fare il punto
su cio a cui 1 contributi che hanno sostanziato il nostro lavoro fino a questo punto, ci permettevano di fare.

Mi riallaccio subito a quella presentazione di Giacomo B. Contri il 17 gennaio u.s., quando aveva
proposto quello schema a tre colonne, distinguendo la casistica della giurisprudenza della seconda citta —
quella penalistica — confrontandola con la casistica della giurisprudenza della prima citta, alla quale ci
applichiamo.

Si era detto che la prima colonna ¢ la casistica giuridica, la seconda colonna ¢ la casistica della
patologia clinica e la terza colonna — che esiste soltanto nella giurisprudenza di cui noi c¢i occupiamo — ¢
quella del singolo caso, dei singoli. L’ho riscritta in questo modo perché fosse piu evidente:

Si era detto che la dove nella casistica giuridica sta I’omicidio, poi vi ¢ il singolo imputato, che ¢
’omicida.
Dunque, la casistica della prima citta ¢ una casistica in cui le colonne sono soltanto due, mentre nella
giurisprudenza a cui noi ci stiamo applicando, agli atti che vengono considerati dalla casistica giuridica
come reati fa riscontro la casistica della psicopatologia non-clinica, ovvero gli atti psico-patogeni.
Nell’ultima colonna, i casi individuali, sono ¢id che residua di individuale — nome e storia personale —
nella omogeneizzazione che la psicopatologia fa del singolo. Giacomo B. Contri aveva detto addirittura,
parlando dei casi individuali, non potremmo neppure esordire dicendo «Vi parlero del caso di XY e non vi
parlero della sua storia personale» perché quanta piu patologia, tanto meno nome individuale e storia
personale. Questa ¢ quella che noi potremmo individuare come la residualita di ogni psicopatologia.
Residualita ¢ un termine che non utilizziamo soltanto noi. Quindi & importante che noi lo si collochi con
questa precisa definizione.

Diceva Giacomo B. Contri che nella giurisprudenza di cui noi ci occupiamo, esiste questa colonna
intermedia che sono i casi della clinica.
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Mi ¢ venuto molto limpido per la prima volta che la medicina non ha la prima colonna, ¢ a ben
guardare non ha neanche la terza: ha solo la seconda. La terza sarebbero quel po’ di variazioni individuali
nell’ambito della stessa malattia. La medicina ¢ largamente ai margini di quello che stiamo discutendo
perché ha solo la seconda colonna.

PIETRO R. CAVALLERI

Oltretutto, credo che noi possiamo veramente dire di avere fatto un passo in avanti, un progresso,
rispetto all’anno scorso, perché allora certamente eravamo partiti dal considerare i singoli casi clinici:
quest’anno noi in realta abbiamo posto a tema una indagine che si gioca tutta fra la prima e la seconda
colonna, e direi addirittura si gioca in prevalenza nell’individuazione di cid che nella prima colonna ¢
casistica, ossia nell’individuazione di cio che ¢ patologia non-clinca.

Un’ ultima aggiunta per quanto riguarda la non pertinenza alla medicina della terza colonna, ¢
proprio quanto dicevo prima: nella malattia non si puo parlare di caso individuale perché abbiamo a che fare
con una tipologia, con una perdita di nome individuale, con una perdita di storia personale e il modo in cui
ne possiamo parlare ¢ quello di una tipologia patologica, di uno scostamento minimo dai casi clinici nei casi
individuali. Mentre, nella guarigione, vi ¢ nei casi individuali il massimo scostamento dai casi clinici. Questa
¢ quella che abbiamo chiamato variabilita della normalita e non € neppure corretto allinearla al di sotto della
stessa colonna: la normalita ¢ uno spazio — almeno sul grafico — che si apre a destra della terza colonna.

Una cosa che mi sembrava interessante era chiedersi se veramente la seconda colonna, nella
giurisprudenza della seconda citta, non sia occupata, non sia rappresentata: io ho pensato che possa essere
rappresentata dal caso giudiziario. Se il lavoro della casistica giuridica ¢ quello di individuare il reato e in
qualche modo di classificare tutte le fattispecie di reato e se il singolo imputato, I’omicida, entra in questa
giurisprudenza nel posto 1a dove deve essere individuato il reo, tra questi due momenti vi ¢ il momento in
cui viene aperto il caso giudiziario, cio¢ in cui qualcuno viene imputato e viene chiamato a difendersi. La
seconda colonna — e questo mi sembra importante in riferimento alla seconda citta — ¢ la colonna del
lavoro processuale, e in particolare del lavoro della difesa. E il momento in cui deve essere chiarito se vi &
un movente per il reato, oppure se non vi ¢ un “non luogo a procedere”. Trovare qui lo spazio della difesa mi
sembra sia rivelante per il confronto della giurisprudenza della prima citta. Non stiamo parlando di due
giurisprudenze, di cui una ¢ reale e 1’altra ¢ metaforica: sono entrambi reali, come sono reali le due citta.

Dicevo che la casistica non-clinica ¢ la classificazione degli atti psicopatogeni. I casi clinici
rappresentano le condotte patologiche.
Atti psicopatogeni vuole dire si tratta della classificazione degli atti ammalanti, mentre nei casi clinici si
tratta della classificazione dei comportamenti patologici.
Classificazione degli atti ammalanti, non considerati solo empiricamente, ma nella loro valenza teorica.
L’efficacia psicopatogena sta sempre nel suo essere il prodotto di un lavoro teorico.

Noi abbiamo detto anche, facendo la genesi della psicopatologia, che poniamo come rilevante che il
singolo atto del singolo altro sia legittimato da una teoria che abbia o una valenza o riconoscimento
scientifico — medico per esempio — che legittima quel certo giudizio sul Soggetto, ad opera del suo Altro,
oppure che quello stesso atto ammalante ¢ psicopatogeno non in forza del suo empirico porsi, ma efficace in
quanto si richiama a una teoria che si propone come soluzione alternativa alla norma.

La casistica di cui noi ¢i occupiamo ¢ sempre costituita da teorie. Teorie vuol dire che sono i prodotti
del lavoro di un pensiero e di un lavoro teorico. Teorie che hanno come caratteristica quella che pur essendo
soluzioni non concludenti, sono soluzioni che sono forzate a concludere, sono spacciate per concludenti.

Per quanto riguarda i casi clinici — la seconda colonna come spazio della difesa — ¢ si il momento
in cui il soggetto esprime delle condotte patologiche, e dunque si tratta si di classificare dei comportamenti
patologici, ma questi comportamenti patologici sono teorie giustificatorie o autogiustificatorie che tendono a
supportare e delegittimare quelle soluzioni non concludenti che derivano dalle teorie non cliniche: il
Soggetto ¢ ammalatoe si fa soggetto della propria psicopatologia — si € usato anche il termine di affiliazione
— nel momento in cui giustifica 1’atto dell’Altro (e abbiamo anche detto che si realizza cosi una de-
imputazione dell’Altro) o autogiustifica il proprio essere ammalato e in questo caso si ha una falsa

2



imputazione del Soggetto. Il segno della falsa imputazione sta nel sintomo e nell’angoscia, ovvero vi ¢ un
resto a questa teoria con la quale il Soggetto pretenderebbe di giustificare completamente il proprio stato e vi
¢ un resto che non ¢ riducibile e che si ripropone ripetendosi come sintomo o come angoscia.

In sintesi credo che possiamo dire — e mi sembra chiaro come risultato, in base ai passaggi che ho
introdotto ora e anche per quello che cercherod di spiegare — che € un risultato ormai chiaro del nostro lavoro
I’affermare che quando parliamo di casistica parliamo di una distinzione che ¢ tutta interna alla
psicopatologia non-clinica. La casistica rappresenta la teoria generale della perversione, nelle sue varie
articolazioni, nelle sue varie affermazioni ed elaborazioni, mentre la patologia clinica, i casi clinici, la clinica
rappresenta sempre una difesa nei confronti della piena efficacia della depressione.

Mi riallaccio a una osservazione che proponeva Ambrogio Ballabio la settimana scorsa al seminario
di 1l Lavoro Psicoanalitico quando citando la coppia eros- Avéykn, amore-necessita, della tradizione
classica greca ma comunque ripreso da Freud, individuava nella necessita il “per forza” che abbiamo
introdotto parlando del diritto. Ed ¢ il “per forza” della clinica che deriva dalla impossibile riuscita pratica
della perversione: la perversione esiste solo come casistica, come tentativo a forzare a una conclusione senza
resti qualche cosa che invece ha dei resti, e questi resti il soggetto 1i sperimenta sempre: il senza resti esiste
soltanto nel trattamento teorico che si fa della soluzione. Piu volta abbiamo detto che 1’espressione o il
catalogo o la casistica non-clinica la troviamo nelle sue forme piu pure soltanto nella letteratura: 1a dove c¢’¢
un esercizio, una sperimentazione che propone come conclusive delle teorie che nessun Soggetto potrebbe
mettere in atto senza resti. Cio che il Soggetto puo mettere in atto ¢ la patologia clinica che comunque gli
proporra dei resti, dei resti sintomatici o dei resti di angoscia.

In questo a mio avviso si esprime il “per forza” o la necessita.

Abbiamo anche detto, per trovare un primo punto di ancoraggio, che la casistica non-clinica avrebbe
potuto essere rappresentata dai vizi: abbiamo cominciato ad elencare alcuni di questi vizi. Stiamo sempre
parlando della prima colonna.

Il vizio della superbia la cui teoria consisterebbe in uno scambio tra Altro e oggetto: Giacomo B.
Contri aveva introdotto questa questione proprio alla prima lezione. Lo raccolta in forma di affermazione,
almeno come affermazione ipotetica. La domanda che lui poneva era se la teoria delle relazioni oggettuali
non rappresentasse 1’elaborazione del vizio della superbia. E la teoria che permette che ogni relazione diventi
interazione, ed ¢ quella che in presa diretta rappresenta la perversione in quanto teoria generale. Se
dovessimo scrivere una parola nella seconda colonna, lo spazio dei casi clinici, per la superbia potremmo
scrivere “perversione” intesa come residuo clinico della perversione.

Il secondo vizio che era stato individuato era il vizio dell’invidia. Consiste in una teoria che ¢
derivata dalla prima e che pone come primaria la perdita dell’oggetto. Questa teoria contiene una verita
storica, potremmo dire, perché nel momento in cui in virtu della teoria elaborata dalla superbia, vi ¢ uno
scambio, una degradazione, una denaturazione dell’ Altro a oggetto, allora ¢ vero che nel momento in cui si
omologa I’Altro a oggetto in questo momento lo si perde, lo si perde come processo attiva. E 1’Altro che
potrebbe dire: «Aiuto! Sono perduto!» L’oggetto che lo rimpiazza non ne ¢ il rappresentante. Qui osserverei
che il concetto di rappresentanza non pud mai essere assunto da un oggetto ¢ anche 1a dove abbiamo a che
fare con quelle osservazioni sui bambini, che si dice trattano un “oggetto transizionale”, ossia che vanno a
letto con I’orsacchiotto, non si pud dire che 1’orsacchiotto abbia la rappresentanza dell’Altro: quando il
bambino anima un oggetto ¢ lui, il bambino, ad assumere la rappresentanza dell’Altro, ¢ lui che tenta di
costruire le condizioni a cui I’ Altro verra e di fatto lo fa entrare nel gioco.

Il caso clinico che discende dall’invidia ¢, nella linea della perversione, la melanconia.

Questo lavoro sui vizi lo riprendo perché mi sembra chiarificatore rispetto al lavoro che abbiamo
fatto e alle cose che possiamo dire.

Il terzo vizio ¢ I’avarizia. Di questo non si ¢ parlato ed ho provato a riflettervi. Ho pensato di
concludere che 1’avarizia ¢ quella teoria che elimina il lavoro di domanda e lo sostituisce con la pretesa della
ripetizione dell’eccitamento all’infinito: ovvero, tra le due frecce y e J, si tratta di quel passaggio che
pretenderebbe di eliminare y e che il Soggetto entri nella relazione soltanto a spese dell’eccitamento
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dell’ Altro, continuamente ripetuto. L’avarizia ¢ una sottrazione al lavoro ed ¢ una fissazione all’eccitamento
o la fissazione dell’eccitamento. Potremmo anche dire che ¢ la fissazione del Soggetto operata dall’Altro.
Fissazione ad essere Soggetto al puro movimento passivo dell’eccitamento, fissazione ad essere recettore
puro di un eccitamento dell’ Altro: & I’atto di esautorazione. Qui ne vediamo i due versanti: ¢’¢ 1’avarizia dal
lato dell’Altro e ¢’¢ ’avarizia dal lato del Soggetto. L.’avarizia dal lato dell’ Altro ¢ il trattamento che 1’ Altro
fa del Soggetto, fissandolo al puro momento di eccitamento. Potrei dire I’ Altro che presume che il Soggetto
cui si rivolge, di cui si prende cura non ci debba mettere nulla: non ci debba mettere mai lavoro suo. Nella
misura in cui c’¢ affiliazione del Soggetto a questo vizio, ¢ 1’assunzione della teoria che potra sottrarsi a
qualsiasi lavoro di domanda, che la relazione potra continuare soltanto a spese dell’eccitamento.

L’avarizia & un furto costituito dalla pretesa di un guadagno senza lavoro di investimento. E il caso in cui io
scriverei nella seconda colonna la parola psicosi. Come sottrazione al lavoro il 17 gennaio u.s. Giacomo B.
Contri aveva parlato di Ali Baba, di Aladino ¢ di Andy Capp, che non vuole fare il lavoro di svegliarsi al
mattino.

Piu brevemente, gli altri due vizi presi in considerazione, erano il vizio di gola e la lussuria.

Abbiamo detto che il vizio di gola ¢ quella teoria che scambia la meta con 1’oggetto, da cui
I’anoressia, perché soltanto nella meta puo esservi soddisfazione, non nell’oggetto, dunque un oggetto che si
sostituisca alla meta diviene un oggetto come lo ¢ il cibo per I’anoressica.

La lussuria, di cui Giacomo B. Contri aveva proposto subito il suo esito nella frigidita e
nell’impotenza, ¢ quella teoria che pone il godimento come separabile dalla soddisfazione, cio¢ ne fa due
statuti diversi e facendone due statuti diversi rende impossibile qualsiasi esperienza di piacere. Potremmo
anche dire che separare il godimento dalla soddisfazione ¢ anche 1’opera del masochismo, ciod in cui esso
consiste.

Abbandonando i vizi e ritornando allo schema in tre colonne, dicevo che la prima colonna ¢ quella
che abbiamo assunto come casistica non-clinica, la seconda quella dei casi clinici, la terza quella dei casi
individuali.

La prima colonna ¢ quella in cui classifichiamo gli atti psicopatogeni in quanto teorie psicopatogene.

La varieta degli atti patogeni ¢ limitata. La sperimentazione delle teorie che si propongono come soluzioni,
quindi la sperimentazione di questi atti patogeni € pero illimitata.
La varieta degli atti patogeni ¢ limitata: ovvero esistono soltanto delle limitate possibilita di elaborare delle
teorie alternative alla norma. Sono limitate dal fatto di doversi obbligatoriamente tutte riferire alla norma e
contrastare la norma in uno dei suoi articoli. Poiché gli articoli della norma sono in numero limitato cosi le
possibilita di contravvenire ai singoli articoli sono altrettanto limitate. Dunque la varieta degli atti patogeni,
la varieta della casistica ¢ limitata. Perd ¢ illimitata la sperimentazione di ciascuno di questi atti, ovvero
potremmo dire in sintesi che il corpo ¢ sottoponibile a qualunque specie di trattamento per ottenerne un
danno, in uno comunque dei gangli vitali, che sono limitati.

Se invece ci spostiamo sulla colonna dei casi clinici, allora direi che le circostanze ammalanti
risultano illimitate, perché la varieta limitata di atti patogeni pud applicarsi a qualsiasi circostanza della vita
e a qualsiasi momento della vita. Dunque, le circostanze non sono prevedibili. Questo ¢ anche il motivo per
cui noi diciamo che la medicina preventiva non ci riguarda. Se le circostanze ammalanti sono limitate, pero
la sperimentazione clinica ¢ limitata: sono le tipologie, ovvero I’inventiva possibile nel caso clinico, ¢
I’inventiva della difesa, cio¢ gia limitata dalla sua partenza condizionata dall’offesa. Potremmo dire che non
¢ prevedibile ed ¢ illimitata la possibilita di ammalare: ¢ 'ubiquita della tentazione, o rifacendoci alla
parabola della zizzania, il fatto che non sia estirpabile, la si possa incontrare e sia di inciampo a qualsiasi
passo compiuto.

Ma nell’elaborare il proprio modo di ammalarsi, li si che si € limitati, perché si ricadra obbligatoriamente in
una delle forme che costituiscono la tipologia, che non sono altro ciascuna che una modalita di difendersi da
quell’atto patogeno.

Questo ¢ per certi versi il punto centrale della mia esposizione, quindi lo propongo: che nel caso
clinico, nella seconda colonna, prevalga il lavoro di difesa. Nella malattia, quanto piti malattia, tanto meno
individuo, ma nella guarigione abbiamo certamente delle possibilita illimitate: anche qui la norma ¢ una, ma
non se ne puo prevedere il frutto o l’interpretazione. La sperimentazione ¢ anch’essa illimitata, pero
vincolata nella meta. La meta ¢ la soddisfazione. In questo, vorrei aggiungere una cosa che riguarda
I’illimitatezza delle sperimentazioni che si possono condurre in merito alla psicopatologia non-clinica.
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Potremmo dire che il pensiero le prova tutte, ma potremmo anche dire che anche la perversione le prova
tutte: allora il pensiero & perverso o che cosa distingue queste due frasi?

Nella normalita, il pensiero le prova tutte ma vincolato alla soddisfazione, ovvero mette in moto tutte

le possibili versioni della legge, ma accetta soltanto quelle che saranno concludenti, ovvero non ostacolanti,
non obiettanti alla soddisfazione.
Il modo del pensarle tutte della perversione ¢ un modo di pensarle in cui le proprie conclusioni teoriche, le
soluzioni trovate, sono trovate svincolandole dalla loro articolazione con la soddisfazione. Nella misura in
cui sono trovate sono applicabili. Il trattamento del corpo come oggetto ¢ il carattere perverso che poi passa
in ogni patologia e che rende possibile la sperimentazione illimitata sul corpo stesso. Questa ¢ anche una
caratteristica della perversione cosi come la conosciamo, classicamente. Direi addirittura — e questo € un
appunto utile — che lo scopo della sperimentazione perversa ¢ rendere concludenti tutte le possibili forme
del trattamento dell’Altro, ridotto a oggetto, a prescindere che questi trattamenti siano buoni o cattivi e in
particolare non devono essere particolarmente dei trattamenti cattivi. Anche il buon trattamento pud essere
un trattamento perverso. E anche potremmo dire che il perverso si dedica con dovizie di energie al buon
trattamento dell’Altro ridotto a oggetto, ovvero esautorato, € in cui non ¢ piu interessante, anzi ¢
preventivamente messo in chiaro che non si terra conto del raggiungimento della meta, della prova del nove
della soddisfazione.

Il lemma fondamentale che ritroviamo comunque in tutte e tre le colonne ¢ il lavoro, perché in tutte e
tre vi ¢ lavoro del Soggetto: anche la dove, nell’avarizia, vi ¢ rifiuto, eliminazione di y, del lavoro di
domanda, anche questo ¢ 1’esito di un processo attivo. Dunque, vi ¢ lavoro per eliminare il lavoro di
domanda.

Intendiamo come lavoro il lavoro del Soggetto sull’Altro, questo ¢ il lavoro che ci interessa. E il
lavoro ¢ I’agire che modifica I’orientamento dell’Altro in relazione al Soggetto. Ogni lavoro ¢ una modifica
dell’orientamento dell’Altro in relazione al soggetto. E un lavoro rivolto all’ Altro, & lavoro di relazione.

Il pensiero infantile ¢ gia normativo, ovvero rappresenta cid che la noma di soddisfazione implica, ovvero
rappresenta 1’Altro in quanto collaboratore del principio di piacere del Soggetto. Nel pensiero infantile,
1’ Altro ¢ preso come lavoratore. Questo pensiero ¢ autorevole, perché non prevede neppure la possibilita che
1’ Altro manchi: il bambino non costruisce neppure questa alternativa e da qui ’ingenuita. Ma, pur essendo
autorevole, non per questo ¢ imperativo: piuttosto potremmo dire con Freud quando lo definisce “magico”,
ovvero si regge sul presupposto che nella realta dell’Altro accada quanto il pensiero del Soggetto ha
desiderato, ha rappresentato.

Allora, il pensiero infantile, ¢ gia giuridico, perché consiste nell’affermazione «Sia cosi, I’Altro intervenga
cosi», I’Altro intervenga cosi. Ma € un pensiero ancora privo di sanzione, in quanto neppure prevede che
I’ Altro non voglia, neppure prevede il caso, ovvero non prevede il caso che 1I’Altro difetti nella volonta. 11
bambino conferisce all’Altro potere, perché 1’Altro ci metta volere. Non costruisce neppure I’ipotesi che
1’ Altro non voglia. Dunque, inizialmente, anche se poi abbastanza presto vediamo che la sanzione interviene,
ammetterei che il pensiero, pur giuridico, non articoli ancora norma con sanzione, € che questo indebolisca
la capacita di difesa. E quanto diciamo che nel pensiero infantile la difesa & incompleta. Abbiamo detto che &
la non previsione della sanzione che determina la possibilita che il soggetto pieghi verso la psicopatologia
precoce. E questo piegarsi verso la psicopatologia precoce accade quando il Soggetto, in particolari
condizioni, imbocca la strada della vendetta che precede la difesa, prima che sia completata la capacita di
difesa ovvero che venga individuata, costruita una sanzione. Si € detto una sera, a una seduta del seminario
in cui ¢ intervenuta Cristina Musetti, che forse nell’autismo la triade ¢ difesa-vendetta-odio, non passando
per la sanzione. Il pensiero infantile incomincia ad essere il lavoro pienamente giuridico quando incomincia
ad essere sanzionatorio. Se parlassimo di pensiero scientifico, diremmo che ¢ un pensiero che diviene
verificazionista: cio che viene verificato ¢ che I’ Altro ci stia.

Sull’Altro, il Soggetto lavora, ossia ne modifica 1’orientamento, attraverso la mediazione di un
lavoro che I’ Altro stesso ¢ chiamato a compiere: la domanda ¢ la mediazione fra il lavoro del Soggetto e il
lavoro dell’Altro. La domanda ¢ sempre dunque un’offerta del proprio orientamento all’Altro. Nella psicosi
la difesa rimane incompleta perché il pensiero non si costituisce come pratica che prevede una sanzione
dell’Altro. Non essendo applicabile una sanzione non vi ¢ neppure distinzione dall’Altro, e se non vi ¢
distinzione tra Soggetto e Altro non vi ¢ lavoro di domanda. Ritorno per un’altra via a quanto dicevo prima
sull’avarizia. Non c’¢ lavoro di domanda perché non si & costituita una sanzione: c’¢ un passaggio diretto
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alla vendetta e quindi all’odio. Il lavoro di pensiero ovvero di domanda, per lo psicotico lo deve fare tutto
1I’Altro, ci deve pensare 1’ Altro. Nella psicosi il lavoro ¢ tutto dal posto dell’Altro.

Un esempio: una donna ormai adulta, di quasi 30 anni, convivente con i genitori € in perenne
conflitto con la madre, racconta che 1’estate scorsa ha accettato un invito della madre di fare una passeggiata
in bicicletta. Specifica di avere accettato perché si trattava di un periodo in cui le cose tra loro andavano
relativamente bene. L’itinerario si svolgeva nelle stradine vicino al luogo in cui abitano. Giunta in una strada
in discesa e con una svolta in fondo, la paziente non fa attenzione, non frena a sufficienza, sbanda e cade. La
contesa sorge immediatamente: poiché era la madre ad avere proposta la gita, lei I’accusa di non averla
avvisata che la strada era in discesa e che per di piu curvava. Non vale a nulla farle osservare che lei stessa
sarebbe stata perfettamente in grado di rendersene conto: insiste che era la madre che avrebbe dovuto fare
attenzione, perché tocca alla madre occuparsi di cio che puo accadere ai figli.

Questo ¢ I’esempio di una teoria in cui la paziente in realtd non applica alcuna sanzione, ma
addirittura vi ¢ la precostituzione dell’epilogo in funzione della dimostrazione della tesi che ci deve pensare
I’ Altro. Il carattere pretestuoso della contesa psicotica viene da qui, da questo rifiuto del lavoro di domanda:
che ci debba pensare 1’Altro ¢ I’esito o la premessa, comunque ¢ in relazione al fatto che il Soggetto viene
meno al suo lavoro di domanda.

Nella nevrosi, invece, il lavoro ¢ tutto del Soggetto: il lavoro del Soggetto c’¢, ma non vale per il suo
prodotto, per cio che produce, bensi per il nevrotico il lavoro vale per il suo costo. Il lavoro ha sempre il
significato di una pena: ¢ sempre penoso o penale. Non ¢ una facoltad, ma una espiazione. Il lavoro, per il
nevrotico, vale per I’impegno che ci ha messo, non per il risultato che raggiunge. E un lavoro sottratto alla
categoria economica dell’adeguatezza fra azione e risultato. Il nevrotico pretende che il risultato ci sia in
virtu dell’impegno profuso; non si cura che vi sia vantaggio, né€ per s¢, né per 1’ Altro. Cio non impedisce che
il Soggetto lavori, e anche super-lavori, ma impedisce il suo apprezzamento del lavoro. E il nevrotico super-
lavora, perché il lavoro nevrotico ¢ comandato dal Super-io, cosi che gli ¢ gia sottratto in partenza il
guadagno possibile.

Gilacomo B. CONTRI

LA NON-CLINICA COME FILOSOFIA DELL’ENTE NON IMPUTABILE.
PRINCIPIO DI COMANDO VERSUS PRINCIPIO DI PIACERE O DI
SOVRANITA.

Inutile profondermi a dire il mio apprezzamento, specialmente per la condensazione di tutto sul
lavoro, lavoro libero, lavoro servo.

Oggi ho dedicato un po’ meno del tempo che avevo per preparare questa sera, perché mi sono

accorto che facendo un cosa diversa avrei preparato cid avrei potuto dire questa sera. Vi suggerisco di
acquistare 1’ultimo numero dell’ Espresso per il supplemento che ¢ un documentario su Hitler intitolato Il
trionfo della volonta. Vi suggerisco di vederlo, come atto pertinente a cio che andiamo dicendo: ¢’¢ tutto cio
che andiamo dicendo. Questo documentario ¢ tutto all’insegna, non della volonta, che semmai ¢ la volonta
separata dal potere: la nostra divisione del lavoro € tra uno che puo e uno che vuole. La parola volonta ¢ tutta
riassunta in quel film nella parola comando. Qualcosa del tipo “in principio era il comando”. Principio di
comando contro principio di piacere. Suggerisco anche di guardare quel film senza bisogno di pensare a
quelle che sono state le conseguenze assassine del nazismo. Fra 1’altro nel 1935, tutto cio non era ancora
accaduto come poi si € conosciuto. Il nazismo sarebbe solo uno delle tante dittature della storia. ..
Guardate piuttosto che cosa & questo soggetto, cosi — a mio parere — perfettamente identico ai suoi sudditi,
a questi milioni in piazza, queste masse militarizzate e plaudenti, entusiasticamente plaudenti: nessuno di
questi plaudenti aveva un SS alle spalle con la pistola per obbligarlo ad applaudire. Vi suggerisco di vedere
questo tipo di uomo che si soddisfa — cosi sembrerebbe — nella vita di puro comando, di perfetta
sostituzione del principio di sovranita personale, che noi chiamiamo anche principio di piacere, con un puro
principio di comando.

Li c’¢ tutto cio che stiamo cercando di dire, con tutte le conseguenze, specialmente sul lavoro, perché
il continuo e ossessionante, gridato, invito a queste masse a obbedire, obbedire, e obbedire, significa che il
lavoro sara soltanto servo, che il lavoro € pensabile soltanto come servo.
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Provate a guardare questo film dal punto di vista del quesito: qui ¢ proposto il modello dell’'uomo
come soddisfatto dal puro comando e che quando riuscisse il puro comando vi sarebbe soddisfazione. Vi
suggerisco di guardare [’essenza di questo tipo sotto I’angolo della psicopatologia non-clinica.

Mi sono segnato 1’ultima frase: il pensiero di un lavoro che ¢ sottratto all’economia come ricchezza.

Trovo che quello che stiamo facendo meriti di essere catalogato nella categoria di progresso. Non ¢
piu usata nella nostra cultura: in passato c’erano dibattiti del tipo gnosticismo conservatore-cristianesimo
progressivo; concezione circolare o progressiva del tempo e del lavoro. Il progresso, ragionevolmente tra
lento e rapido, tra rapido e lento che stiamo facendo, ossia per arrivare a concludere intorno alla clinica, sta
avvenendo e non mi lamento di nessuno di noi pensando che abbiamo ancora alcune tappe. Non so quanti
dei presenti si rendano perfettamente conto di quello che stiamo facendo. Ognuno se ne rende conto al
momento giusto, ognuno abbia i suoi limiti.
Anzi, ¢ di questo che si tratta. A noi non importa nulla che arrivi una nuova nosografia, una nuova
classificazione, che alcuni siamo magari riconosciuti pit bravi di altri nel fare da capo la classificazione
delle patologie. Non ¢ questo che stiamo facendo.

Che andasse meglio la classificazione ottocentesca, tipo nevrosi-psicosi-perversione, o che va meglio
il DSM, non ¢ questo il nostro caso. E inutile perdere ora tempo a disquisire su questo, anche se ritengo che
la fecondita del nostro lavoro, nella sua dirittura d’arrivo, sia fecondita anche in questo senso, nel senso piu
strettamente classificatorio. Ma non ¢ la prima cosa che ci importa, né nella premessa, né nel risultato.

Vorrei solo ricordare che cosa stiamo facendo. Tutto cid che ci proponiamo ¢ la riunificazione dopo
una divisione. La parola freudiana era Spaltung, scissione, come caratteristica di tutto il patologico. E una
scissione in atto, dovunque, nel nostro mondo ma anche nella storia del nostro mondo. Una scissione che ha
tutte le sue forme, i suoi modi, i suoi tipi ¢ forse altro ancora, ma che ¢ bene che sia chiarita nei suoi moti pit
caratteristici ¢ indiscussi. La prima ¢ la scissione fra morale e patologia. La nostra psicologia — inclusiva
della psicopatologia — riunifica morale e patologia: ecco perché a me era sembrato limpido ’aver preso ad
esempio il vizio di gola, nel dire che la forma radicale del vizio di gola non ¢ riempirsi la pancia fino a
scoppiare, ma ¢ I’anoressia mentale. Vizio, dunque morale.

E stato bravissimo Pietro R. Cavalleri a rifare la carrellata a questo riguardo. Il vizio della lussuria
porta a non fare assolutamente niente: anoressia sessuale. Non € vero che il punto di arrivo, esitale o esiziale
della lussuria sia le vivaci vacanze in Oriente, organizzate da agenzie di viaggi specializzate. Il punto di
arrivo della lussuria ¢ avere chiuso con i sessi.

Ho detto una prima scissione: morale-patologia, cosa del tutto impensabile nel nostro mondo.

Una seconda scissione ¢ quella fra morale e diritto; ma in fondo quella piu radicale ¢ quella fra
metafisica e psicologia o fra filosofia e psicologia: I’idea che esistono due discorsi, uno piu privato ¢ uno piu
pubblico.

Le nostre patologie sono il frutto di queste scissioni. Uno dei modi con cui Freud I’ha individuata ¢
la scissione fra coscienza e inconscio. Era un modo come un altro per dirlo, ma si trattava di questo. Non ¢’¢
la mia nevrosi privata o la mia angoscia notturna, o diurna, e poi il discorso pacifico al quale mi posso
appellare anche se sono malato. Sono malato di queste scissioni, comprese le mie angosce notturne o diurne.
La non-clinica di cui parliamo ¢ la filosofia dell’ente non imputabile, di quegli enti non imputabili che sono
visibili per esempio in quel film che vi ho suggerito prima. Eccolo li, in queste grandi adunate di milioni di
uomini e donne, I’ente non imputabile. Le adunate hitleriane sono la filosofia dell’ente non imputabile in
piazza, realizzata, compiuta. O I’ente in generale del filosofo Suarez eccolo li, in quelle adunate hitleriane.

L’osservazione di Pietro R. Cavalleri che mi ¢ piaciuta e che ho annotato ¢ quando dice che nella
patologia c’¢ un lavoro per evitare il lavoro di domanda, cio¢ il lavoro libero. Il lavoro deve essere sempre
servo. Mariella prima, giustamente, diceva che questi sono discorsi vecchi. Hegel, il lavoro ¢ sempre
servo... Un’altra separazione che corrisponde alle tre separazioni anzidette: c’¢ il piacere e c’¢ il lavoro,
anche quelle formule correnti Prima il dovere e poi il dovere. Il principio di piacere ¢ il lavoro libero. E il
lavoro libero affinché I’ Altro mi renda, che chiamiamo domanda.

In questo senso, lo dico per I’orecchio di alcuni che forse sono piu sensibili di altri, quella celebre
frase di Paul Claudel nell’Annuncio a Maria: «Perché affaticarsi tanto quando € cosi semplice obbedire?»,
io la correggo: perché lavorare tanto, quando é cosi semplice lavorare. Perché lavorare tanto, e contro, e
massacrandosi, quando basta lavorare? La patologia ¢ lavoro di svantaggio, lavoro continuo, servo, ma
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continuo. L’insonnia ¢ lavoro intellettuale diventato faticoso, 1a dove il sogno mentre si sta dormendo ¢
lavoro libero, elaborazione libera. E interessante: ¢ lavoro di pensiero al servizio della soddisfacibilita,
persino in un momento in cui, alla lettera, non stiamo facendo niente.

E interessante nell’osservare queste masse oceanicamente radunate, come si vede questo trionfo della
volonta, perfettamente separato dalla suddivisione, dall’articolazione del lavoro fra conferimento di potere e
ricevimento di volonta — questa suddivisione che ¢ la vera autorita: io sono sovrano perché ti conferisco del
potere affinché tu lavori per me, con tua stessa soddisfazione — guardando queste masse, si vede che non
c’¢ sovranita da nessuna parte: non c’¢ sovranita in Hitler. Il puro comando ¢ I’antisovranita. Sto leggendo
pagine e pagine di autori diversi sul concetto di sovranita e nessuno riesce a venirne a capo: ormai tutti
hanno concluso che la parola sovranita va abolita, & stata un’illusione dei secoli. Noi restituiamo la pienezza
del significato alla parola sovranita riportandola al Soggetto. Nel vedere queste scene, quasi quasi non vorrei
neanche usare il nome Hitler: questo ¢ solo il nome di un tipo, ¢ una tipologia astratta. E il massimo
dell’astrattezza, ed occorre il massimo della modellistica astratta per fare molti cadaveri. Noi, empirici
assassini, al massimo ne ammazziamo due o tre. Non ¢ carino — non ¢ istigazione a delinquere — ma al
massimo ne ammazziamo due o tre, perché poi abbiamo voglia di andare a dormire anche noi.

Si tratta davvero della opposizione tra principio di comando e principio di sovranita, cio¢ principio di
piacere che ¢ fatto di lavoro libero. La parola norma la mettiamo solo a questo punto: libera norma.
Potremmo dire non troppo cavourianamente, libera norma in libero stato. Non ci sarebbe neanche un filo di
libero stato se non ci fosse un po’ di libera norma in giro. E infatti una delle frasi di Hitler pronunciate in
quel film, & «Lo Stato non comanda: noi comandiamo lo Stato». E esattamente cid che ha fatto. La
liquidazione dello Stato ¢ stata fatta da costoro.

Un po’ come tutti, avendo sentito fin da piccolo molti passi del Vangelo che non capivo, e passati
molti anni senza capire, ma accorgendomi a poco a poco che anche il predicatore non capiva, ripensavo
recentemente all’episodio della tentazione nel deserto, in cui il diavolo tenta chi? Si capisce benissimo dal
testo che il diavolo sa benissimo che quello li ¢ Dio: dato che lo sa, cade I’idea che il contenuto della
tentazione del diavolo a Dio sia di chiedere a Dio che obbedisca a quel diavolo. Se ammettiamo, ¢ il testo lo
dice, che il diavolo sa benissimo con chi ha a che fare, il contenuto della tentazione non puo essere questo.
Ma se ci viene tolta dalle mani di questa ovvieta, sempre creduta anche se falsa, fin dal testo, allora qual &7 11
diavolo non ¢ proposto come uno che passava di li... Sa il fatto suo, sa con chi ha a che fare. Se il contenuto
della tentazione non ¢ questo, qual ¢? E del tutto ovvio ed & anche scritto nel Pensiero di natura, non in
riferimento a questo brano. La tentazione ¢&: i0o accetterd anche di essere messo di ramazza, di essere
degradato all’ultimo dei gradi, purché tu accetti di avere come tuo principio il principio di comando e non il
principio di sovranita. Tu Dio, continua ad essere I’essere supremo, I’onnipotente, il generalissimo, il flihrer
di tutti i tempi, anzi non domando altro, purché tu sia solo flihrer, purché tu abbia come tuo unico principio
il principio di comando e non il principio, anzitutto in te, di stare bene. Dio ¢ definito per I’essere felice: non
proveremmo alcun interesse se ce I’avessimo davanti per uno che non sta gia bene lui. Il contenuto della
tentazione ¢ la sostituzione al principio di piacere del principio di comando.

Quando ci siamo chiamati Scuola di Psicologia, non era per prudentemente rinunciare a usare la
parola psicoanalisi: ¢ che ¢ giusta la parola psicologia. Ma ce n’¢ o una o ce n’¢ un’altra e la psicologia, che
con presunzione si € chiamata psicologia scientifica, ¢ tutta psicologia del comando, specialmente da quando
il cognitivismo si € accorto del computer, che vuol dire comando. Ma gia il comportamentismo conosceva
solo il puro comando. Tutta la psicologia novecentesca ¢ la psicologia del puro comando: ¢ per questo che
siamo contro e ne facciamo un’altra. Si tratta di scelte scientifiche. Si tratta di una scelta prudente, giuris-
prudente. Il concetto di prudenza, che non ha nulla a che vedere con il fare un po’ di meno per fare un po’ di
piu, € un concetto di una specie di sapere distinto da un’altra specie di sapere: vita psichica come vita
giuridica ¢ il sacrosanto sapere di un’altra specie di sapere. Noi facciamo sapere.

Un altro punto riguarda ’oggetto. Nella nostra legge 1’oggetto ¢ y ed & qualsiasi cosa che sia
suscettibile di essere porta, essere messo a disposizione. Oggetto ¢ il mio corpo, le mie parole, i miei
pensieri, dicevo persino che 1’oggetto, in un certo momento, sono le persone che conosco: se ti faccio
conoscere un qualcuno, ti faccio la presentazione, che ¢ uno degli atti piu giuridici del mondo, presentare
qualcuno a qualcun altro; la gente che sa vivere al mondo non fa delle presentazioni come niente fosse. Vi
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ricordate la storia delle “lettere di presentazione” di Marcincus, Calvi, il Banco Ambrosiano... Lettere di
presentazione. «Ti presento mia moglie»: ci penso dieci volte, innanzitutto al tipo che sei tu, prima di
presentarti mia moglie ed € bene diventare molto esigenti su questo punto. Non tutti sono miei amici € non
tutti sono affidabili. Quand’anche io avessi dei dubbi sulla mia affidabilita, come nel film Il buono, il brutto
e il cattivo di Sergio Leone, in cui nessuno dei tre ¢ affidabile, comunque, in ogni caso, anche 1’inaffidabile
sa che ¢ meglio pensarci due volte prima di giudicare affidabile qualcuno. L’oggetto — e da questa lista si
vede che non c¢’¢ nulla, non ¢’¢ nessun ente, ivi compreso di pensiero, che esuli dal potersi trovare in
posizione di oggetto, di cid che io dispongo a un Altro come mezzo della mia domanda, e affinché I’ Altro se
ne soddisfi. Puo anche essere il dato di informazione, il fatto di sapere qualcosa. Diversi anni fa mi
accorgevo che non ¢ detto che convenga sempre far sapere qualche cosa a qualcuno; non ha senso o peggio
I’idea di istruzione generalizzata: diamo il sapere a tutti. Questa € un’idea di alcuni secoli fa, ma io non sono
piu d’accordo con un’idea di questo genere. Non perché sia favorevole all’idea delle masse ignoranti, ma
perché ripartiamo dall’idea che il bambino ¢ gia sapiente. C’¢ il celebre detto Al contandino non far sapere
guant’é buono il formaggio con le pere. I contadini, proprio per il fatto di essere contadini, hanno sempre
saputo quant’¢ buono il formaggio con le pere, non fosse che perché non avevano altro da mangiare. Noi
vediamo una politica culturale nei secoli che consiste nel negare il sapere gia posseduto. Al bambino far
sapere o non fare sapere quant’e¢ buono mangiare cio che ha nel piatto: quante volte abbiamo portato questo
esempio. Mangia che ti fa bene: ¢ una sottrazione al bambino del suo proprio sapere, che gli piace quella
cosa che ha nel piatto. E la stessa cosa dell’educazione sessuale: il bambino sa gia che gli piace la mamma e
le ragazze, o il papa e i ragazzi. Ma gli vanno a insegnare cio che sa gid, o che nel peggiore dei casi aveva
dimenticato attraverso le vie pitt 0 meno tortuose della nevrosi.

L’oggetto ¢ totalmente esente dal figurare nella nostra lista di casistica. Dal lato della causalita della
patologia, nella casistica dunque, I’oggetto ¢ sempre innocente: non figura fra gli imputati. Non sara
I’oggetto fobico, non sara 1’oggetto scopico, non sara I’oggetto anale, non sara 1’oggetto che ¢ la donna, non
sara I’oggetto che ¢ 1’uomo, non saranno i pensieri piu audaci; e con i tempi che corrono mi direte voi dove
li andate a trovare: audaci sono quelli che andiamo dicendo qui. Se il Movimento Gay non avra un successo
nei prossimi anni, sara perché dopo avere fatto queste cose pseudo-audaci... beh, tutti diranno ““Abbiamo
capito...”. O la celebre frase ““Certe cose non si pensano neanche’: certe cose sono pensatissime, si trovano
in tutte le edicole, in tutti i film.

L’oggetto, qualsiasi oggetto, in quanto oggetto ¢ sempre innocente ai fini della causalita. Solo la

sottrazione dell’oggetto alla domanda ¢ qualcosa, ¢ una delle fonti di patologia.
Ma un altro modo di dirlo, solo per chi conosce un certo linguaggio che deriva dal kleinismo, I’oggetto ¢
sempre buono: non esiste 1’oggetto cattivo. Ma neanche nel sogno d’angoscia quando capita di provare
angoscia per aver vissuto nel sogno una scena piacevole, cosa che accade abbastanza spesso nei sogni. Ci si
trova un po’ meravigliati di se stessi, per aver provato angoscia per aver vissuto oniricamente,
cogitativamente, un’esperienza piacevole. L’oggetto ¢ sempre buono e non troverete un solo esempio di
oggetto qualificabile nella ripartizione tra buono e cattivo. L’oggetto non fa mai obiezione: 1’oggetto fisico,
I’oggetto di pensiero, 1’oggetto materiale, la persona. L’oggetto ¢ solo quell’altra posizione in cui si puo
trovare un ente, quale che sia, anzi, ¢ una particolare posizione in cui qualsivoglia ente, ivi compreso il mio
amico. In quanto tale I’oggetto non ¢ mai un’obiezione a niente. L oggetto non ¢, né mai ¢ stato, né mai sara
uno scandalo. Non esiste scandalosita, oscenita possibile dell’oggetto.

C’¢ solo una cosa che puo essere oscena: per la stessa ragione per cui puo essere buona. Solo una
frase, puo esserlo, un verbo, un dictum. E la frase non del comando, in sé: perché se qui scoppiasse un
incendio, e io dicessi “Fuori tutti”, la mia frase sarebbe un comando, ma non per questo nociva. E il
comando come principio della vita, come principio della condotta, come principio del pensiero. Allora si che
la frase maligna ¢ la frase del comando. Ivi compreso il Mangia che ti fa bene. Ne abbiamo un’esempistica
di tutte le specie. Un giorno potremmo fare una specie di festino verbale e ridicolo portandone centinaia.
Un’altra delle piu note ¢ quella della tradizionale mamma che dice alla figlia «Attenta agli uomini, perché gli
uomini vogliono sempre quella cosa li». I ragazzini, poi, non sono cosi stupidi e non si fanno malignizzare
piu di tanto. In ogni caso la malignita ¢ nella frase.

Direi che la superbia ¢ un vizio dell’intelligenza, dell’intelletto, e lo abbiamo nel nostro lavoro
allorché noi ci troviamo di fronte alla nostra correzione, correggibilita e la nostra superba testardaggine alla
correzione. Si tratta del caso in cui I’intelletto ammette 1’errore, ma non ammette la demenza, ma proprio di
fatto la prima via, la via regia alla correzione ¢ la frase: «Ma come sono stato stupido...» o come si dice «Ma
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che scemo che sono stato...» o «Ma dove avevo la testa?». La nostra fissazione non ¢ fissazione a persone,
non ¢ la fissazione alla madre, ma ¢ la fissazione all’idea puramente comandante o imperativa che m’¢
venuta da qualcuno. La fissazione non € mai alla persona: verso la persona si tratta di odio. La fissazione ¢ a
dogmi banali. La forma piu generale che ho trovato del dogma banale di uno dei propri maggiori quando si
era piccoli ¢ ““Non avrai altro partner al di fuori di me”, ossia una formulazione tolta dal contesto della
bocca di Dio, del primo dei comandamenti. Poi, il primo dei comandamenti, Non avrai altro partner al di

fuori di me, coincide strettamente come avrai come partner se possibile tutti quelli dell’universo.
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