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Due asterischi.

Abbiamo ricevuto da Glauco Genga il resoconto dell’ultima seduta, quella della relazione di Maria
Delia Contri: si prega di non fare circolare in alcun modo fuori da questa stretta cerchia ogni testo qui
riprodotto e diffuso nelle nostre mani. E diverso dal sabato mattina. Cio che circola qui & bene che resti qui e
che non venga dato a mani esterne, non perché contiene segreti di stato, ma perché contiene segreti di stato.

Tutto quello che so della riunione di questa sera & che Ambrogio Ballabio proponeva che partissimo
dal resoconto di un precedente intervento, mio, da cui lui ripartira per aprire la nostra conversazione.
So che anche Raffaella Colombo ha preparato un intervento.

AMBROGIO BALLABIO

GLI SCRITTI TECNICI DI FREUD CHE ILLUSTRANO IL PENSIERO DI
NATURA

L’intervento a cui mi riferivo per ripartire ¢ quello di Giacomo B. Contri del 10 gennaio u.s., perché
¢ stata 1’occasione in cui abbiamo fatto un collegamento fra quanto andiamo dicendo della tecnica e il
commento a Mose e la religione monoteista. Ripartire da li per me ha un po’ il senso di lavorare a questa
cosa che era stata preannunciata, cioé di raccogliere gli scritti tecnici di Freud che illustrano la clessidra,
quindi non solo quelli che tradizionalmente vengono considerati “scritti tecnici”, ma anche tutto quanto ci
pud venire utile per dimostrare appunto le ragioni di Freud nei termini che noi poniamo nella clessidra.

Questa ripartenza, che ¢ 1’inizio di un lavoro in quella direzione li, si riferisce essenzialmente a due
punti dell’intervento di Giacomo B. Contri di gennaio e cio¢ esattamente quando segnala: «La psicoanalisi
nasce in realta con tre passaggi che Freud opera nel corso degli anni, vale a dire dall’ipnosi al trattamento
come trattamento dell’amorey, per cui qui viene messa in risalto quella frase «Non venitemi pit a raccontare
la frottola che I'innamoramento avrebbe alcun ché da spartire con [’amore» che € una conseguenza del fatto
che Freud abbandona I’ipnosi per iniziare a praticare secondo i principi della psicoanalisi e il secondo
passaggio & che se il trattamento di Freud era inizialmente centrato sulla relazione coscienza-inconscio, il
passaggio successivo € alla relazione io-pulsione; il terzo é quello secondo me pit evidenziato dalla clessidra
— e non lo commentero questa sera — ¢ il passaggio dall’individuo di massa all’individuo di diritto.



Comincero dal secondo passaggio, quello dalla relazione fra coscienza e inconscio a quella io e
pulsione, perché in qualche modo queste coppie di termini sono termini tra i quali pud avvenire quella
divergenza di moto che fa patologia. Divergenza di moto, cioe divergenza di pensiero. Evidentemente, nella
prima coppia coscienza-inconscio, e gia evidente che per Freud non si tratta della credenza che esista una
conoscenza dei problemi che faccia si che I’errore non ci sia piu. Dire che si trattava di portare cio che era
inconscio a livello di coscienza, non si abbandonava a questa credenza, che del resto ¢ un’antica credenza
filosofica che afferma che I’errore morale sia semplicemente un difetto di conoscenza, per cui dove la
conoscenza € completa non ci sarebbe piu errore.

Piuttosto, per Freud, gia in quel primo momento si tratta di individuare il punto in cui entra in gioco, €
possibile il libero arbitrio, I’'imputabilita del soggetto. Evidentemente era inevitabile questo passaggio
all’idea che la coscienza fosse la sede della liberta, della sua possibilita.

Cosa significa allora passare alla coppia io-coscienza? Mi ero messo in nota che quella divergenza di
moto e di pensiero che dicevo, nella patologia piu diffusa assume 1’apparenza del conflitto. Su quest’ultimo
termine abbiamo gia notato diverse volte che ¢ un’apparenza quella del conflitto, perché per esserci conflitto
ci devono essere due parti che vogliono confliggere: non é il caso di coscienza-inconscio in quanto
I’inconscio non ha alcun interesse a confliggere con la coscienza; I’interesse dell’inconscio ¢ solo la
soddisfazione. Quindi la volonta di confliggere € solo da una parte.

Questa patologia diffusa in cui la cosa assume guesto aspetto di conflitto é la questione della nevrosi.
Tra di noi il concorso per la sostituzione di questo termine, che gia nella sua etimologia risulta palesemente
shagliato, € aperto da molto tempo e con scarso successo.

Delle quattro patologie a cui ci riferiamo, due hanno termini evidentemente piu appropriati: la psicopatologia
precoce e anche la perversione, per il fatto che ha una sua storia e il significato letterale & appropriato a
guello che poniamo sotto questo termine.

Per gli altri due, ricordo che gia nel volume della Citta dei malati, valutavo che valesse la pena di ritornare,
almeno provvisoriamente, al classico termine di follia, perché se non altro parlando di follia potrebbero
venire piu facili dei raffronti con dottrine antecedenti a Freud.

Per la nevrosi mi chiedevo se non sarebbe adatto parlare di patologia comune, con 1’avvertenza che
comune qui dovrebbe sempre essere annesso a quanto si diceva in questa sede che milioni di persone
possono compiere i medesimi errori, ciascuno nella pit completa individualita. lo aggiungo: grazie a cio che
di patologico, non clinico, viene legittimato sul mercato delle idee. Perché in fondo la caratteristica propria
di questa patologia comune che veniva chiamata nevrosi € proprio di utilizzare cio che nel mercato delle idee
ha un certo genere di legittimita, pur essendo patologico, patologia non-clinica.

Con questa precisazione sulla prima coppia, dovrebbe risultare piu evidente che il passaggio alla
seconda coppia — io-pulsione — ¢ gia di per sé il passaggio a una tecnica effettiva di guarigione, perché
significa che io posso istituire, attraverso un lavoro di ricostituzione, una legge di moto che ho gia
sperimentato nell’infanzia nel pensiero definibile principio di piacere. Freud definisce questa legge, gia
presente nell’infanzia, anche con la parola pulsione. Quindi la coppia io-pulsione € la coppia io-principio di
piacere, come del resto risulta chiaro nell’intervento di Giacomo del 10 gennaio.

Le ragioni per cui ¢’¢ questa doppia accezione del principio di piacere sta nel fatto che per Freud aveva una
sua utilita poterne parlare al plurale, non solo perché in partenza si trattava di differenziarla dai supposti
istinti, che non ci sono, quanto perché parlarne al plurale é utile sia nella descrizione dell’accadere psichico
del bambino, sia per motivi opposti nella descrizione della patologia.

Come esempio di questa utilita sottolineo una delle quattro pulsioni, la pulsione a parlare.

Gilacomo B. CONTRI

Non dirlo...

AMBROGIO BALLABIO



Vi segnalo questo punto: il riferimento che uso & un testo di Giacomo B. Contri che ci ha passato
I’anno scorso, intitolato Il bene dell’analista nel volume Da inconscio a inconscio.

Giacomo B. CONTRI

E se non si chiamasse “pulsione a parlare” come si chiamerebbe?

AMBROGIO BALLABIO

E la legge del moto applicata a un moto particolare che & quello di parlare.

Giacomo B. CONTRI

Questa € una definizione che fa parte della nostra scolastica. Ma adesso io, per un istante, mi sono
posto la questione: se non la chiamiamo “pulsione a parlare” come la chiamiamo?

Nell’ecolalia non ¢’¢ pulsione a parlare ma si apre il becco. E le parole vengono dette secondo una
lingua.
Sono troppo affezionato a tutte le espressioni che suonano immediatamente come un titolo di giornale, da
“Espresso”.

AMBROGIO BALLABIO
Credo che questo interrogativo vada ripreso alla fine, perché puo diventare determinante.

Volevo mettere ancora piu in evidenza la rilevanza tecnica di questo passaggio, perché secondo la
prima coppia di termini, coscienza-inconscio, in qualche modo 1’abbandono delle rimozioni permanenti
patologie, e comunque dei rimandi, dei rinvii e delle deviazioni che fanno si che la malattia diventi
patologia, € inevitabile pensare secondo la prima coppia che questo abbandono a questi errori avvenga
soprattutto per cid che opera 1’analista. Tanto € vero che Freud, nel 1924, nella Autobiografia, parlando del
momento iniziale della sua tecnica, spreca tranquillamente il termine di psicoterapia, oltre al raffronto con i
medici, che Giacomo B. Contri in questo suo scritto mette bene in evidenza: quando parla della transitivita
della cura in modo unilaterale o bilaterale. Dice: «Psicoanalisi significa anche la scoperta che non esistono
verso la malattia psichica atti terapeutici o curativi unilateralmente transitivi. Che non esiste psicoterapia e
una scoperta della psicoanalisi».

In questo senso piu ampio, dell’abbandono freudiano della ipnosi, nasce la psicoanalisi. L’ipnosi
rappresentava 1’ultimo tentativo medico di fare il bene. Sottolineo medico: che il mezzo sia filosofico non
cambia nulla nella natura medica dell’atto terapeutico, in quanto prescritto diventava interamente transitivo.
Se si tratta di portare alla coscienza cio che € inconscio, in un certo senso andava benissimo utilizzare come
mezzo per superare gli ostacoli I’ipnosi, e in questo senso da medico si operava terapeuticamente.

Nel secondo caso, se si tratta del rapporto tra I’io e le sue leggi del moto, che possa re-istituire con
una costituzione, un’elaborazione, ovvero attraverso un lavoro, la legge del moto, ¢ evidente che ci sara un
apporto del curante, ma solo 1’io puo riporre questa costituzione.

E da questo punto di vista, volevo accennarvi un brano di Freud che mi sembra uno dei pochi in cui
fa un’ipotesi, una descrizione esplicita di quello che per noi ¢ il primo tempo della legge. Diciamo sempre
che Freud parla della crisi della legge, e in fondo anche il lavoro sul Mose I’ha dimostrato in tutti i modi con
le interferenze dei resti di Totem e tabu come Freud abbia in mente necessariamente le fantasie di crisi della
legge della patologia comune, qui invece fa un discorso abbastanza differente.

Dice: «Se tuttavia vogliamo sapere quale valore possa essere attribuito alla nostra interpretazione
dell’incivilimento come di un processo particolare, paragonabile alla normale maturazione dell’individuo,
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dobbiamo chiaramente affrontare un altro problema: porci la domanda di quali influssi diedero [’avvio
all’evoluzione civile, come essa e sorta e da che cosa fu determinato il suo corso. L’impresa sembra
immensa, tale da scoraggiare chiungque. Ecco quel poco che io sono riuscito a congetturare: dopo che
["uomo delle origini ebbe scoperto che dipendeva dalle sue mani, e cio va inteso letteralmente: migliorare la
propria sorte con il lavoro [e questo é il fondamento di quanto andiamo dicendo sul lavoro e I’economial
non poté piu essergli indifferente se [’altro lavorasse con lui o contro di lui. [Che ’altro lavorasse con lui o
contro di lui implica che non poteva piu essere indifferente la possibilita di ricevere dei benefici da un altro]
L altro acquisto il valore di un compagno di lavoro con cui era utile vivere insieme»? [1]

Qui secondo me si evidenzia come per Freud sia difficile pero sviluppare un’ipotesi che prescinda
dalla crisi della legge in cui ha riscoperto la legge, perché subito dopo, dicendo «Ancora prima ['uomo aveva
preso [’abitudine di formare le famiglie: i membri della famiglia lo aiutarono verosimilmente per primi nel
lavoro» da qui si sviluppa tutta una descrizione tipicamente darwiniana di come in origine si sia fatta la
famiglia. Cio non toglie la rilevanza di quel primo passo in cui si tratta del lavoro e nel lavoro per migliorare
la propria sorte non puo essere indifferente che 1’altro sia benefico o malefico.

Il mio intervento di oggi € centrato proprio su quel primo passaggio delle due coppie di termini —
coscienza-inconscio, io-pulsioni — perché questo passaggio significa che un’invenzione, proprio
un’invenzione tecnica come il passaggio dall’ipnosi a un’altra tecnica, che ha condotto a una scoperta: se la
guarigione & possibile puo avvenire solo a partire da una transitivita bilaterale, inconcepibile alla medicina.
Se la guarigione nella psicopatologia pud avvenire, deve essere come un tipo di rapporto che fuoriesce del
tutto dall’ambito professionale che ¢ la medicina.

L’ipnosi rappresenta 1’ultimo tentativo medico.

D’altronde si puo verificare anche dal lato di quanto andiamo sostenendo, non solo che I’amore ¢ tale

se implica una tecnica, ma anche che una tecnica di guarigione non pud che essere riconducibile al rapporto
descritto dalla clessidra, quindi ’amore. E proprio questa riconduzione all’invenzione tecnica che consente
di scoprire quello che si diceva prima: che I’innamoramento si ricollega alla tecnica dell’ipnosi e percio €
escluso da cio che propriamente andrebbe chiamato amore. A mio modo di vedere, leggendo soprattutto i
testi di Freud dal 1920 in poi, ¢’¢ una difficolta pit apparente che reale, che consiste nel fatto che Freud piu
descrive la sua tecnica e comunque non arriva a definirla mai esplicitamente come tecnica dell’amore, ma
anzi sembra non volere restringere il significato della parola liebe, al punto che ci tiene a dire «questa parola
polivalente che serve un po’ a tutto» e del resto anche parlando di eros non e il punto di arrivo della sua
tecnica. Quando parla di eros, proprio essendo cosi consapevole di parlare dall’ambito della crisi della legge,
affianca sempre eros e avayyn che letteralmente significa “necessita”, ma che rileggendolo nella chiave che
stiamo sviluppando mi riportava all’idea di quando abbiamo commentato piu volte I’anno scorso, in base a
un intervento di Giacomo B. Contri, sul fatto che cid che non avviene per amore avverra per forza, e il
riferimento era il diritto dello Stato.
A me veniva da leggere 1’'uso che fa Freud del termine avoyyn come questo “per forza” che riguarda il
diritto dello Stato e che proprio questo suo parlare di eros e avayyn € parlare dell’amore in una condizione
di crisi, dove per fortuna esiste anche avoyyn , cioe cid che non avverra per amore avverra per forza e
quindi in qualche modo la civilta sara possibile.

E 1’unico modo per leggere il discorso che fa Freud sul divenire della civilta, senza pensare che la
civilta sia necessariamente superegoica: lo spazio per pensare a una civilta che sia di diritto va ricercato in
guesto dualismo pulsionale che Freud indica molte volte cosi.

Processo di civilizzazione, di formazione della cultura, ma, verrebbe da dire, di formazione del diritto
statuale. E allora qui ritorna la questione del parlare.

Questa riconduzione della questione a una tecnica nuova, la vera intenzione di Freud, & possibile per una
ragione che descriverei cosi, riprendendo I’articolo di Giacomo B. Contri: «La novita é che il bene & atteso
non da una regola o tecnica di cui uno solo dei soggetti ¢ incaricato, bensi dall’identita di regola per i due
soggetti, secondo due varianti della pratica di essa che non sono altro che il corrispettivo ['una dell altra [e
qui Giacomo si sta riferendo alla regola delle libere associazioni per 1’analizzante e alla regola
dell’attenzione fluttuante da parte dell’analista, che ¢ la questione che ha dato occasione a questo saggio]

1 s.Freud, Il disagio della civilta, 1929, in Opere, vol. X, Boringhieri, Torino, pag.588-589
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Con un passaggio lessicale in cui mi e ormai facile dimostrare l’identita concettuale, si puo e deve dire che
analista e analizzato nel loro operare seguono una medesima norma fondamentale di una medesima legge:
la legge del moto. Qui si tratta di un moto privilegiato su altri, il moto del parlare» e c’¢ una nota su questa
quarta pulsione: «La portata di questa collocazione del moto del parlare come pulsione non é
sottovalutabile; essa, anteriormente a ogni dimostrazione, é facilmente in crisi, intuibile, [’analisi freudiana
non presentandosi altrimenti che come rapporti tra i moti di due corpi parlanti».

Del resto in questo articolo ¢ evidente che questo ¢ il passaggio che consente di parlare dell’astinenza-
astensione, in riferimento al talento negativo e la verginita.

Quello che mi sembrava di poter indicare ¢ che se ¢’¢ qualcosa che caratterizza 1’esperienza della
cura analitica, rispetto all’amore tout court, & proprio questo fatto che I’unico moto in cui si esprimera tutto
I’amore, e non una parte dell’amore, sara il moto del parlare, nel senso che ¢ evidente a chiunque abbia
esperienza della cosa che almeno 1’analista puo fare tanti altri moti mentre cura, € non c¢’¢ nessun divieto alla
pulsione scopica, nella cura, ma in ogni caso 1’unico moto che sara efficace nella cura ¢ il moto del parlare.
A mio modo di vedere é questa restrizione che ha consentito di ricostruire come sarebbe la legge di moto in
condizioni di normalita: & attraverso questo genere di astensione, che Freud sottolinea dappertutto, deluso di
altri moti al fine di curare, che I’astensione assume il significato di non uso dei talenti, per cui potra anche
discutere come astenersi dall’interpretare il sogno nel momento in cui non & opportuno interpretare il sogno.
Nei primi scritti tecnici, lo scritto dell’uso dei sogni nella cura, € tutto incentrato che i sogni vanno
interpretati solo nella cura, ma & molto utile, quando i sogni si sviluppano in una certa maniera, non
interpretarli in quella seduta. C’¢ poi una serie di astensioni, a seconda del momento del parlare, che Freud
indica come elementi della tecnica, ma sono queste e questa restrizione a un unico moto, che ¢ privilegiato
per una serie di motivi. Perché il moto del parlare € evidentemente I’unico che ha una relazione diretta con il
pensiero. Per questo ha un privilegio in un lavoro in cui si tratta di ricostituire una legge pratica e quindi di
pensare a come puo essere una legge.

Mi annotavo almeno tre considerazioni da questo punto di vista, di scoperte consentite da questa
restrizione.

1) Se il moto riguarda il parlare, la legge di moto non potra che riguardare I’universo, perché le parole
valgono allo stesso titolo in tutti i rapporti, non solo nei rapporti piu privilegiati.
2) Il ruolo di quello che Freud chiamava astinenza, che sta a significare astensione, diventa allora

evidente che ¢ in rapporto con la castrazione, con 1’esperienza della castrazione come soluzione dell’errore,
dell’errore sessualita per cui si tratta di togliersi un pensiero e saranno le parole, il cambiamento del
discorso, a dimostrare che si riesce a togliersi un pensiero di conflitto. Ma che proseguendo per questa strada
— e sicuramente noi abbiamo completato Freud da questo punto di vista — si potra ricostituire una legge
secondo il talento negativo e di conseguenza arrivare a pensare che la verginita sia il passaggio effettivo a
una soluzione aldila della castrazione.

3) Riguarda proprio il nostro modo di lavorare, con le osservazioni di cui io sono I’oggetto privilegiato
sull’'uso delle parole, questa restrizione al moto di parola legittima anche il nostro sforzo, perché ¢ uno
sforzo, di trovare parole inequivocabili che distinguano patologia da normalita. 1l ragionamento che
facciamo sul dire “I’amore ¢ solo questo” a differenza di quanto fa Freud dicendo che amore ¢ una parola
polivalente che ognuno pud usare come vuole, questo sforzo & motivato per noi dal fatto che vogliamo
parlare di amore solo per il tipo di rapporto che & I’unico tipo di rapporto concepibile che e quello normale:
quello che si basa sulla norma. In questo ci sobbarchiamo in carico di inventare altre parole per esprimere
tutto cio che avviene in relazioni che non si basano su quella norma.

I fatto che I’invenzione della psicoanalisi sia stata possibile attraverso questa restrizione al solo
moto di parola, giustifica questo nostro sforzo: e proprio per rendere efficace nel lavoro che facciamo
sull’universo — come dicevo tempo fa: all’analista non & estraneo nessuna produzione del pensiero umano,
finché non si dimostra patologica; cioe non pud non suscitare interesse — ma proprio per poterci occupare di
tutto dobbiamo essere rigorosi nel fatto che la nostra tecnica si basa sul moto di parola.

A un certo punto, tempo addietro, avevo citato un passo di Analisi terminabile e interminabile in cui
Freud diceva che in fondo a quell’epoca le cose non erano cambiate di molto rispetto a quando si era
costituito il primo gruppo di psicoanalisti, rispetto alla cura, e diceva che ci si dilunga per trovare artifici per
curare meglio e piu in fretta, e diceva che «questo non serve perché come curare lo sappiamo gia da tempo;
dovremmo interrogarci su cio che si oppone alla cura». Mi risulta chiaro che anche in questo noi abbiamo
fatto un passo ulteriore rispetto a Freud, perché in questi anni siamo andati precisando, da quando abbiamo
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ripreso il tema della perversione in un certo modo, fino al penultimo incontro in Cattolica quando si parlava
dei comitati etici, siamo andati precisando continuamente che cosa sappiamo che si oppone alla cura. La
nostra indagine di questi ultimi anni é stata centrata sul saper dire che cosa si oppone alla cura, che in Analisi
terminabile e interminabile era ancora il campo di cui Freud diceva che bisognava andare avanti.

Da questo punto di vista credo che la difficolta di Freud fosse che per quanto conoscesse bene, fin
dal principio, le resistenze che la psicoanalisi incontrava non solo a Vienna, ma anche in Svizzera, etc., non &
arrivato del tutto a rendersi conto che cio che si opponeva alla cura, per il tale che aveva sul divano, era
esattamente lo stesso di cio che si opponeva alla psicoanalisi nella sua epoca. E proprio il passaggio all’idea
di perversione che ormai ci siamo fatti che consente di identificare che non c¢’¢ nessuna differenza fra il
super-io del tale che c’¢ sul divano e il comitato etico consigliere del Governo.

Questa citazione mi interessava riprenderla, perché proponendoci di parlare di tecnica in questo
modo, come curare lo sappiamo gia: lo poteva dire gia Freud nel 1938 e a maggior ragione noi con la
clessidra. Non c’¢ bisogno di spiegare come si cura: chi ¢ qui dovrebbe saperlo gia.

Mi interesserebbe riprendere guella questione che sollevavi sul moto del parlare, anche per verificare
se I’invenzione, come 1’ho intesa io, € vero che ¢ cosi centrata sulla pulsione di parlare.

RAFFAELLA COLOMBO

IL PASSAGGIO DA COSCIENZA-INCONSCIO A 10-PULSIONE

Mi sono soffermata sul secondo passaggio di Freud — mi riferisco sempre alla IV seduta di Il
Lavoro Psicoanalitico — cioe il passaggio da coscienza-inconscio a io-pulsione, con questa osservazione:
«L’analista non ha da sapere che cosa dire, il che significa anche che puo dire qualsiasi cosa, ma ha solo
da sapere che cosa non dire. L’analista deve solo sapere quando non dire e questo “quando” corrisponde a
un solo caso: quando € in atto il discorso ufficiale preesistente del soggetto, il discorso della coscienza,
perché fin li essa si & costituita in ostilitd a cio che con vecchia parola chiamiamo “inconscio”. L unico
limite che debba porsi !’analista é sapere quando non dire; anche questo é amoroso, perché se dicesse
guando non deve dire bloccherebbe tutto.

Visto che la coscienza che non esiste, & una teoria — & il discorso ufficiale, preesistente del soggetto
e questo discorso ufficiale si € costituito in ostilita a cio che chiamiamo “inconscio” — intervenire nel senso
di rendere cosciente cio che dice un paziente vuol dire coltivare ulteriormente la patologia. Perché? Perché
questo discorso ufficiale, queste teorie sono in opposizione a cio che residua della norma nella patologia: il
discorso ufficiale si oppone all’inconscio, cioé si oppone a quel residuo di norma che c¢’¢ nella patologia. 1l
lavoro di un’analisi consiste invece nel rilanciare la norma. E evidente che sottolineando o intervenendo
guando un paziente sostiene un discorso ufficiale, non solo si sostiene la patologia, cioé si cavalca questo
discorso ufficiale, ma riguardo alla legge non cambia nulla: ¢ un lavoro contro 1’analisi. L’analisi riguarda il
rilancio della legge.

L’ho notato nel mio lavoro, I’ho notato ascoltando altri: c’¢ un errore, questo errore del sostenere il
discorso ufficiale del paziente, un errore in cui si incorre ancora, in cui ognuno puod incorrere: questo
secondo passaggio di Freud ¢ un passaggio che ognuno di noi ha da fare continuamente. Un’analisi che
riesce, condotta bene, non ¢ quell’analisi che si svolge secondo tappe prefissate. Non si tratta in un’analisi di
recuperare per forza determinati contenuti, determinati ricordi, che ripercorrerebbero nei suoi momenti
cruciali la costruzione della patologia. Non si puo dire che un’analisi va bene quando si sono toccati certi
temi. Questo sarebbe rendere cosciente. Questo ¢ un lavoro forzato, anche 1a dove 1’analista non dice una
parola. Potremmo dire che in questo modo avremmo un’idea dell’analisi come di uno sviluppo, una
ricostruzione secondo tappe.

Come gia sottolineava Ambrogio Ballabio, il soggetto &€ un soggetto di diritto: il passaggio dall’io
delle masse all’io del soggetto di diritto, quindi con una propria competenza, vuol dire che un’analisi che
riesce non ¢ necessariamente un’analisi completa di tutta la ricostruzione dei momenti cruciali.
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E piuttosto la maturita del pensiero che si esercita liberamente. Il rapporto S—A che & riproposto con
1’analisi € I’esercizio libero del pensiero, un lavoro libero, un rilancio dell’elaborazione del diritto.

Non si pu0 dire che quei momenti, che sono comunque momenti che vanno ripercorsi, che vanno ritrovati,
non si puo dire che si debba fare a meno dei ricordi, anzi, ma nell’elaborazione del diritto che avviene in
un’analisi, nell’elaborazione del rapporto che avviene nel rapporto dell’analisi, la ricostruzione dei ricordi, il
ritrovare certi ricordi, tutto questo avviene come esito, come curiosita del lavoro in atto. Il ritornare al
passato, il riprendere, il ripercorrere certi ricordi, diventa addirittura piacevole, diventa un di piu
desiderabile, libero.

Volevo sottolineare una teoria falsa: sarebbe un errore pensare che si deve avere come fine ritrovare
determinati ricordi: determinati ricordi si ritrovano invece liberamente come esito di un lavoro in atto e con
piacere. In questo lavoro la coscienza non ¢ affatto esclusa, anzi, ma si subordina alla medesima legge che
libera i ricordi. La legge di rapporto, la norma, una volta individuata libera i ricordi, li scioglie.

Ritrovata la norma della clessidra i ricordi sono sciolti, possono tornare, si possono riordinare, si mettono a
disposizione.

Giacomo B. CONTRI

LA NEVROSI, PATOLOGIA COMUNE. RAGIONE E INTELLETTO

Due osservazioni: una su cio che abbiamo sentito ora e su quello che ha detto Ambrogio Ballabio.

Quanto al non essere spiacevole il ricordo della propria patologia, errore: al singolare, perché non ¢

una lista; puo essere una costellazione, ma non & una lista. Come quelli che dicono «Ah, io ho tanti limiti!»:
sembra modestia, ma & soltanto una maniera per evitare di dargli peso. A parte che € insopportabile: come ti
permetti di averne tanti! Come dice il popolo «Ma va a nasconderti!».
Un segno di guarigione, uno fra altri, specie la guarigione plurale — come dicevamo una volta che nella
patologia ci sono tipi, mentre nella salute c’¢ solo varieta: i tipi sono mono, monolitici, monistici — e che
c’¢ il piacevole, il sentimento di vantaggio nel ricordo della propria patologia o del proprio errore, sta nel
fatto di riferirvisi come esempio, come termine di paragone permanente. Ad esempio, nel parlare a qualcun
altro o come test. Ecco il test: il nostro test € il confronto con il proprio disturbo riconosciuto.

In questo senso, proprio come cenno, almeno come prima pace si osserva che il ricordo della propria
patologia, usata per esempio mentre si parla, piuttosto che come termine di confronto quotidiano, nei
rapporti piu ordinari, il ricordo della propria patologia risulta piu facile nella nevrosi ossessiva che
nell’isteria.

Quanto a cio che diceva Ambrogio Ballabio, ho trovato molto buono due cenni: uno su
avayyn tradotto come “per forza”, che trovo molto giusto, quindi non ¢ la necessita, né quella fisica, né
quella logica, neanche quella compulsiva. E piuttosto quel “per forza” che esiste normalmente come residuo
di normalita nella societa: se faccio un contratto, con vendita del cavallo, poi il cavallo te lo devo davvero
consegnare: non mi viene neanche in mente di comprare o vendere per amore, compro e vendo “per forza”.
Come tutti sanno, bisogna diffidare di un negoziante in un suk che ti dice che ti vende quella cosa a basso
prezzo perché gli sei simpatico: non esiste. Non ¢ da disprezzare 1’espressione disprezzata dai moralisti, ma
quando poi il moralista cambiava banchetto e si metteva a fare il capitalista, allora era d’accordo: busyness is
busyness e non bisogna affatto che busyness is love. E notevole, a proposito di economia, che nelle nevrosi a
volte si confonde amore e busyness, si fanno cattivi affari, ci si rovinano gli amici e va qualcosa a rotoli.

Per esempio, se hai un figlio drogato, guardati bene, per soccorrere il figlio drogato, dal vendere 1’azienda.
Meglio una pallottola in fronte al figlio drogato.

Un’altra cosa che ho trovato molto giusta, era tanto un medesimo insieme di idee, tanto la proposta
di chiamare la nevrosi “patologia comune” e poi che un milione di persone possono commettere gli stessi
errori individualmente.



AMBROGIO BALLABIO

E una citazione di qualcosa che hai detto tu.

Giacomo B. CONTRI

L’ho detto i0? Tanto meglio se le cose escono a turno. Dire cosi, che milioni possono commettere
esattamente gli stessi errori, e poi se se ne fa la lista si vede che sono in piccolo numero, e sorvoliamo
I’osservazione di contenuto patologico in cui ognuno crede di essere molto personale in questi errori, mentre
tutto cio che é patologico é tipico. Non stiamo Ii a offenderci dicendo che & dozzinale. Una volta facevo
guesto errore: non bisogna, non solo per non offendere estrinsecamente, anche, ma perché non & poi
esattamente cosi. Si pensa di essere molto personali nell’errore. Sottolineare che milioni posSsono
commettere gli stessi errori individualmente & osservare che una medesima condotta, un medesimo piccolo
numero di condotte, possono essere comuni a milioni, senza consenso, senza procedura di produzione del
consenso tra loro e soprattutto senza patto sociale. Non si sono messi d’accordo.

Ora cio afferisce 1’altro lato.

Cosa facciamo? Ci mettiamo d’accordo di osservare tutti la clessidra cosi avremo un patto sociale detto
“prima citta”? E uno degli ultimi punti con cui mi sono scontrato in questo nuovo romanzo che il saggio sul
diritto, in cui mi sono imbattuto. 1l grande tema é: dopo tutto un qualcosa di simile a un patto sociale ci deve
essere, magari facciamo finta che ci sia stato, anche se sappiamo che non ¢’¢ mai stato, i contraenti non si
SoNno mai riuniti. E si sa che non basta neanche 1’idea che il Parlamento, rappresentante del popolo, loro si si
sono riuniti, hanno fatto il patto sociale per conto degli altri. Affinché ci sia prima citta non occorre che i
soggetti si siano riuniti a parlamento, né che abbiano nominato dei rappresentanti. In questo senso, verrebbe
da dire che la nevrosi si comporta bene: nel comportarsi male si comporta bene. In milioni, senza essersi
messi d’accordo, fanno esattamente le medesime cose. Almeno in questo che ci sia d’esempio.

MARIA DELIA CONTRI

La nevrosi perd non fa legame: tutti fanno la stessa cosa, ma compiono lo stesso atto di rottura.
Milioni di persone arrivano sempre in ritardo, ma questo non perché abbiano fatto un patto.

Gilacomo B. CONTRI

Diciamo cosi: nel bene come nel male non occorre essersi messi d’accordo. E la perversione —
esempio a tutti noto: il movimento Gay — che invece produce assemblea, che produce effettivi patti sociali,
mezzi pubblici, culturali, manifestazioni, e cosi via, per il consenso e perché ci sia una qualche misura di
patto sociale.

A parte questo, avevo preparato un’idea su cui fermarci.

Il titolo del nostro seminario & Perché Freud ha ragione oggi. Il cenno verte sulla parola “ragione”:
riconosciamone il contenuto, il designato e il riferito. Qual é il concetto, il referente, della parola ragione
nell’espressione “ha ragione”?

Chiarisce meglio la risposta, quest’altra aggiunta di premessa: bisognava avere fatto quella formula,
perché la ragione é quella formula. 1l designato dalla parola ragione e il riferito della parola ragione é quella
formula stessa. Allo stesso livello, ma con opposto concetto e risultato, ma allo stesso livello con cui il
Settecento ha parlato di “la Ragione”, come sistema astratto di premesse, ma pur sempre ¢’era un designato e
un denotato dalla parola ragione.

I quattro articoli del movimento — per questo ormai sconsiglio di usare la parola pulsione, per la
semplice ragione che nell’'usarla massicciamente non si distingue cio che di volta in volta si designa dei
guattro momenti — ora, la pulsione e la ragione coincidono: i quattro momenti sono i quattro articoli della



pulsione. La ragione di Freud é la pulsione, ma complessamente perché ¢ i quattro articoli pit, non un quinto
articolo, ma piu il fatto che uno di questi quattro articoli & costruito dall’intelletto.

Chiamo intelletto tutto cio che é chiamato io: y ¢ fatto quotidianamente dall’io, anche nel sogno. Ricordo
conversazioni concettualmente e lessicalmente meno mature di quelle di oggi, facciamo dieci anni fa,
allorché io dicevo che tutto 1I’equivoco, nella storia della psicoanalisi, ¢ rappresentato dall’idea che non solo
li ¢’¢ I’inconscio, magari ’inconscio e la pulsione insieme e la c’¢ 1’io. E magari che I’io viene dopo. E
dicevo — ed era immaturo: infatti questi termini non erano sostenibili, ma era gia un primo passo — che
I’inconscio ¢ un costrutto fatto dall’io. In questi termini non ¢ sostenibile, ma perché erano ancora imperfetti
i termini, non era ancora fatta tutta I’articolazione. Una volta che si riparta dal dimenticarsi la parola
inconscio e la parola pulsione, ma dall’avere interamente sviluppata la pulsione e i quattro articoli, 1’io ¢ il
costruttore del terzo, v, la ragione ¢ i quattro articoli, I’io ¢ I’intelletto, il vecchio o nuovo buon intelletto,
compone la legge o ragione e la vecchia buona parola inconscio viene semplicemente a significare la
memoria di questa ragione: nella nozione piu elementare di memoria — mai sofisticare la nozione di
memoria: non serve — la ragione, i quattro articoli cosi articolati, sono anche nell’accezione piu corrente
della parola memoria, sono memorizzati, sono depositati. Se € il cervello il deposito, viva il cervello come
deposito. Il deposito ¢ il notaio, o la sede del tribunale dove si raccolgono gli atti e quant’altro.

Importantissima conseguenza: a questo punto il nostro titolo potrebbe sfumarsi appena diventando
perché Freud aveva ragione, il che significa datare oggi la possibilita di dare ragione: I’aveva, ma avendola,
I’aveva per questo o per questo. Dando alla parola ragione contenuto, o meglio significato o referente. Il
concetto e res, perché il vantaggio del concetto di memoria come deposito & che questa possa essere
considerata come res: non c’¢ la res cogitans. L’intelletto € un lavoro, non € una res. La memoria si: oggi
possiamo persino prestarci i dischetti. La memoria € una res. In questo senso un pensiero come quello
cartesiano e semplicista: una simile distinzione non lo sfiora neppure.

Una conseguenza che trovo molto importante & questa: piu e piu volte, nel contesto di quello che
stiamo dicendo e anche in altri contesti, ma tanto il contesto di quello che stiamo dicendo € il contesto di tutti
i contesti, ho sempre ricordato un vecchio film, in bianco e nero, visto penso nel ‘59, perché gia allora lo
ricordavo da diciottenne: in questo film ricordo Giancarlo Bragia che faceva Fouché, I’onnipotente ministro
napoleonico. C’¢ Napoleone che dopo Austerlitz, ¢ il padrone d’Europa, ¢ il padrone del mondo. Il film ¢
semicomico: Napoleone si mette in mente che € venuto il momento di dare le pit ampie forme culturali alle
idee base del napoleonismo, agli ideali napoleonici e quindi cerca artisti capaci di ... Appunto, la questione
e: capaci di cosa? Si consiglia con il ministro Fouché che peraltro € un uomo colto e intelligente,
chiedendogli se non conosca un qualche artista allo scopo. Allora Fouché ci pensa un momento e fa il nome
di David, il grande David che ha dipinto mezza Francia con soggetti napoleonici, imperiali.

Napoleone ci pensa un momento e dice: «Ma questo David, é davvero all’altezza di nutrire gli ideali
napoleonici?».
Fouché ci pensa un po’ e dice: «Nutrire non saprei, ma esprimere senz’altro.

Ecco, tutto sta nella differenza fra esprimere e nutrire. Nella ragione assoluta illuministica si puo solo
esprimere 0 in una nozione di ragione che & ben prima che illuministica: la ragione é precostituita, non &
costituita, non ha una sua costituzione, dei suoi tempi di costituzione: allora, all’interno di essa, si puo solo
esprimere.

Questo vale alla fin fine anche in Kant: la ragione e quella che definisce i limiti del lavoro e poi
I’intelletto fa il lavoro. Alla fin fine I’intelletto fa sempre e solo il lavoro d’ufficio.

Il romanticismo ¢ riuscito soltanto a concepire [’uscita da questa idea di ragione introducendo I’idea
di sregolatezza: bisogna sregolare perché il lavoro dell’intelletto non sia puramente espressivo, Cioe servo;
con forme di liberta sociale, ma ultimamente servo della ragione, dei quadri degli schemi generali della
ragione. Da cui I’idea, non cosi banale, di genio e sregolatezza. Per uscirne occorreva sregolare.

Mentre noi diciamo che per uscirne, non si tratta affatto di uscire da niente, trattandosi di questa
ragione, ma si tratta di normare, perché questa ragione ¢ gia norma, e nella sua buona parte 1’ho io con il mio
intelletto. L’ha fatta il mio bambino quando a due anni mi ha portato una caramella, ossia in quel y ha
operato in modo che un Altro gli tornasse bene. Ed ¢ buono I’esempio del bambino duenne a umiliare
qualsiasi luogotenente della ragione in qualsiasi altro senso. Inutile pensare a chissa quale arroganza di
pensiero che fa la legge! Certo che fa la legge! La fa il bambino di due anni che é stato gentile, carino, con
me. Si chiama propiziarsi I’ Altro. E I’intelletto che la fa.
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MARIA DELIA CONTRI

Non ho capito 1’accostamento che fai: la ragione ¢ 1’elaborato dell’intelletto, non ¢ una facolta
elaborante la legge.

Giacomo B. CONTRI

La ragione ¢ I’elaborato dell’intelletto che ha come suo unico precedente, ma ¢ un precedente tale
che non puo ancora chiamarsi “la ragione”, ha come unico precedente cid che ¢ designato dalla frase
Allattandomi, mia madre..., cioe addirittura una banalita. 1l solo antefatto della ragione costituita & quel
comungque fatto di civilta del corpo che passa all’eccitamento.

MARIA DELIA CONTRI

A me interessava in questo momento soltanto il fatto che tu sposti il concetto di ragione da facolta a

elaborato.
Di solito intelletto e ragione sono due facolta, di cui la norma sarebbe il prodotto della ragione, mentre tu
adesso sposti la ragione dal lato del prodotto dell’intelletto. Si puo fare anche cosi, ma nella teorizzazione
filosofica solita, I’intelletto in certi casi € messo prima della ragione, in quanto avrebbe delle categorie a
priori e sull’intelletto lavora la ragione, ne usa i dati: c’¢ prima la sensibilita, poi c’¢ ’intelletto, poi c’¢ la
ragione. Tu invece ora vuoi riassorbire tutto nell’intelletto.

Personalmente ero propensa a mantenere che in un certo senso l’intelletto, non dico che faccia il
lavoro d’ufficio, ma I’intelletto elabora... Mi viene da ripensare all’intervento che avevo fatto con Raffaella
Colombo su spazio e tempo, sostenendo che spazio e tempo sono due dimensioni che devono essere
precedute da una dimensione giuridica: la distanza & un prodotto di un’idea normativa, non ¢ un a priori.
Dopo di che I’intelletto, che lavora con la categoria di spazio e tempo, ha come suo precedente la ragione.
Viene prima la ragione in quanto produce rapporto, diritto, dopo di che si instaura un qualche cosa che € la
categoria di spazio e tempo.

In questo caso, il dire che ’intelletto viene dopo la ragione, mi sembrava un bel ragionamento.
L’intelletto in quanto usa categorie come quelle di spazio e tempo, deve essere preceduto dalla ragione, la
quale elaborando il rapporto, dopo che si ¢ stabilito il rapporto, ci rendiamo conto che c’¢ lo spazio in
mezzo.

GiacomMo B. CONTRI
Non ¢ tutto riassorbito nell’intelletto. Il chiarimento sta in questo: che la parola ragione e sinonimo
di costituzione, come si dice la costituzione italiana.
MARIA DELIA CONTRI
E questo che non capisco: che sia un sinonimo. La ragione fa la costituzione, non la ragione & la
costituzione.
RAFFAELLA COLOMBO

Non si puo dire “attivita legislatrice”?
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MARIA DELIA CONTRI

E Dattivita, non ¢ Iatto, il fatto. E questo che non capisco.

Giacomo B. CONTRI

La legislazione, o ragione o costituzione, ¢ fatta da me nell’intelletto. ..

RAFFAELLA COLOMBO

Cioe memoria.

Giacomo B. CONTRI

No, la memoria € memoria di tutto. Una parte di quella costituzione, quella che segniamo come v, € il
lavoro dell’intelletto: senza questo non esiste neanche la costituzione.

MARIA DELIA CONTRI

Non capisco 'utilita perché non mantenere che il legislatore ¢ la ragione, piuttosto che I’intelletto
come dici tu.

Giacomo B. CONTRI

Il legislatore non ¢ I’intelletto; il legislatore ¢ che I’intelletto si associa all’eccitamento e si associa al
partner, perché anche il partner & co-legislatore della stessa ragione.

RAFFAELLA COLOMBO

Vuol dire che la fonte della ragione ¢ I’intelletto?

Giacomo B. CONTRI

No, perché 1’ Allattandomi mia madre... non ¢ fonte dell’intelletto.

RAFFAELLA COLOMBO
Pero 1’ Allattandomi, mia madre pero ¢ riferito all’intelletto: ¢ I’intelletto che produce Allattandomi,
mia madre...
GlacomMo B. CONTRI
No. E dal fatto che ¢’¢ stato I’allattamento.

RAFFAELLA COLOMBO
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Si, I’esperienza. Ma il nesso € percezione-intelletto.

GlAcOoMO B. CONTRI
L’intelletto non fa il primo articolo, non fa la fonte della ragione, ma la fonte della ragione ¢
comunque un atto anch’essa.
MARIA DELIA CONTRI

La legge di per sé implica che ci sia almeno qualcun altro.

Glacomo B. CONTRI
Qui di Altri ne abbiamo trovato finora tre: 1’ Allattandomi, mia madre..., 'intelletto — io — , il
partner. Ma in questo caso, ragione e legislazione sono la medesima cosa e questa legislazione & gia norma,
perché la norma e tutto questo: perché ci sia norma bisogna che ti abbia invitato a cena, che tu abbia detto di
venire, e poi si vedra cosa succede, se vieni 0 non vieni.
RAFFAELLA COLOMBO
Quando diciamo “pensiero della legge”, ossia distinguiamo legge, che ¢ gia presente nei primi due
anni di vita, da “pensiero della legge” che ¢ il momento in cui il Soggetto, intorno ai due anni, a un certo
momento pensa la legge, e in un’analisi la pensa forse per la prima volta lui.
Glacomo B. CONTRI
Ho tenuto 1’esempio del bambino e della caramella, perché nel momento del bambino che compie
I’atto cortese di offrirmi qualcosa vuol dire che la legge I’ha gia pensata.

RAFFAELLA COLOMBO

La legge I’ha gia pensata, quindi intelletto: I’intelletto ha pensato la legge.

Giacomo B. CONTRI

Fino a comporla con un Altro.

RAFFAELLA COLOMBO

E la ragione?

Gilacomo B. CONTRI

La ragione é tutto il movimento dei quattro tempi, dei quattro momenti: fonte-spinta-oggetto-meta.
Allattandomi, mi ha eccitato alla ricerca della soddisfazione per mezzo di un Altro.
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A questo punto non ¢’¢ piu a priori, non ¢’¢ piu una ragione nel ciclo stellato o nell’alto di chissa
quale cielo, o un precostituito attraverso il sedimento dei secoli o attraverso la cultura, o quant’altro, ma ¢
tutta costituzione in senso proprio: in ogni vita umana c’¢ un 1947, anno in cui ¢ stata fatta la Costituzione
italiana.

PIETRO R. CAVALLERI

Potremmo dire che ragione é sinonimo di legge e intelletto e sinonimo di norma? Un paio di anni fa
avevi proposto una definizione che poi non e stata piu sviluppata: nella legge il Soggetto é attivo [?], perché
e posta dall’ Altro — quindi sono i quattro movimenti —, mentre la norma € la domanda.

Giacomo B. CONTRI

A questo punto la norma é il fatto che io-intelletto ho applicato con te questa legge: € la legge a
funzionare giorno per giorno da norma. Non c¢’¢ piu distinzione fra norma e legge. La legge ¢ sempre gia
norma, nel senso di comportare il merito o la correzione, ossia la sanzione. Non c’¢ una legge antecedente
alla norma. Per esempio non c¢’¢ piu la distinzione tra costituzione e diritto, la dove la costituzione sono i
sommi principi e il diritto € i codici.

MARIA DELIA CONTRI

Non sono troppo persuasa di questo appiattimento della ragione sulla legge, anziché mantenerla
come facolta essa stessa. Non capisco bene 1’utilita di questa operazione.

In questo modo perd mi sembra sparire il concetto sia di autonomia, sia di sovranita. Nel momento in
cui il bambino, o comunque il Soggetto, fa una domanda, fa un invito, fa una proposta, un’offerta, a questo
punto la persona che fa questo ¢ del tutto autonoma: poi bisogna vedere se 1’ Altro ci sta.

Gilacomo B. CONTRI

Piu autonomia per I’intelletto di cio che ho detto ¢ difficile trovarne.

MARIA DELIA CONTRI

Ma perché senti il bisogno di dire cosi, di attribuire questa facolta legislativa all’intelletto scalando,
facendo scalare la ragione al prodotto dell’intelletto.

Gilacomo B. CONTRI

A parte motivi deduttivi, perché sento sempre piu importante che decada ogni distinzione fra legge e
norma, fra legge e sanzione, fra legge e regime dell’appuntamento, fra legge data — da Dio, dallo Stato, da
chi vogliamo noi — e la norma in quanto sempre posta.

Con altre parole, attualissime ai nostri giorni, con tutti quelli che parlano di “radici”, fra “radice” e
“fonte”, fra precedente legislativo ¢ norma, fra quadri generali della ragione e autonomia legislativa
individuale, fra amore ideale e amore empirico.

MARIA DELIA CONTRI

Questo mi & chiaro: ma perché fare lo spostamento fra intelletto e ragione, questo non mi e chiaro.
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GlAacoMo B. CONTRI
Perché altrimenti la ragione resta un precedente inattingibile, comungue intoccabile e non
modificabile dall’intelletto.
RAFFAELLA COLOMBO

Risulta qualcosa di precostituito.

MARIA DELIA CONTRI

Precostituito dal soggetto legislante, allora autonomo.

Giacomo B. CONTRI

Allora, salta il “pre-costituito”: € un costituito.

MARIA DELIA CONTRI

Ma I’intelletto € un’altra cosa, fa un’altra cosa, piu servile. Non puo essere la ragione.
Che I’intelletto sia il ragioniere della ragione, mi va bene.
Se dobbiamo fare il conto di un affare, dopo I’intelletto fa i conti della serva per vedere se ci guadagna.

Giacomo B. CONTRI

L’intelletto come contabile.

MARIA DELIA CONTRI

Si, ’intelletto come contabile: quello che fa i conti, quello che misura, che guarda 1’ora. La ragione
prende I’appuntamento, 1’intelletto guarda I’ora.
Ora sto banalizzando, ma non capisco questa operazione che sconvolge tutto.

RAFFAELLA COLOMBO

Nella ragione kantiana la ragione comanda e I’intelletto esegue.

Gilacomo B. CONTRI

E vero che ogni tanto si menziona Kant, ma restiamo all’esperienza analitica per usare un campo di
esperienza.
E I’intelletto a intendere — questo non lo dico solo per etimologia — attualmente ed ¢ I’intelletto a dire «Mi
viene in mente che...», 0ssia a parlare, a mettercisi nel parlare.
Deve cadere un’intenzione fra pre-costituzionale e costituzionale, o fra legge e norma: la legge & sempre fin
dall’inizio norma, ossia che comporta sempre la sanzione. Altrimenti, in ogni caso, rimane 1’idea di un alto o
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di un principio di comando che sostituisce la norma. Poi magari anche quello ce lo siamo inventato noi, ma
pur sempre e un cielum stellatum ideale al quale I’intelletto si riferisce.

MARIA DELIA CONTRI

Ma anche Kant dice che quella sarebbe 1’eteronomia: la legge non la si fa né riferita a un alto né a un
basso. Quando Kant parla di autonomia ¢ 1’individuo che si da una legge e che non ha a che fare con un alto
— il cielo stellato — ossia una causalita, il mondo della scienza, né un basso. C’¢ una legge posta. Dopo puo
essere criticata per come ¢ stata posta, ma per Kant non ¢’€ né un alto né un basso. Non c’¢ Dio che ti dice la
legge, né ¢’¢ un mondo dei fenomeni e della causalita. La legge ¢ autonoma e la moralita consiste nell’essere
autonomi e non eteronomi. In Kant questo € molto preciso.

Poi possiamo criticare il tipo di legge che impone, che ciascuno si comporti come ciascun altro, e
non ¢ una legge di rapporto. Ma per il resto afferma che la legge non viene né dall’altro né dal basso.

Giacomo B. CONTRI

A questo replico che lo sdoppiamento ancora pit duro avviene all’interno della professione di
autonomia, per la distinzione di un pre-giuridico e poi di un giuridico. La legge morale non ha niente di
giuridico, non nasce né dal né per il rapporto, e poi nasce il giuridico, naturale, o... In effetti, ¢ ovvio che
non viene in mente che ¢’¢ il cielo delle idee e dice che facciamo tutto noi. Ma nel fare tutto noi, c’¢€
qualcosa di piu feroce di una pura idealita, perché nel fare tutto noi facciamo il pregiuridico e il giuridico: il
morale, il pre-giuridico, comandera il secondo e il morale sfugge alla norma, ossia alla sanzione, ossia al
controllo del “se verrai o non verrai”. Il morale ¢ veramente 1’imperativo e Freud ha colto subito che era il
Super-io, ossia il comando puro.

L’osservazione che il comando puro, il super-io ¢ stato costruito anch’esso autonomamente, ¢
un’aggravante: oltre al danno abbiamo pure le beffe dell’autonomia cosi scissa in due momenti. Mi faccio i
principi e poi mi faccio le norme.

RAFFAELLA COLOMBO

C’¢ un articoletto di Kant, a riprova della difficolta in cui si & trovato in questa distinzione. E un
articolo che peraltro non riesce bene a concludere. L’orientamento del pensiero: il titolo ¢ simile. Nel
dibattito con un altro filosofo trova che sia necessario al pensiero un orientamento, cosi come una bussola
per orientarsi, perché il pensiero da sé non ce la fa. Documenta anche il perché e questo orientamento per il
pensiero — e il pensiero non e gia orientamento come diciamo noi; lui cerca una bussola per il pensiero — e
questo orientamento sarebbe in un certo bisogno di soddisfazione per la ragione, e non riesce piu a
concludere.

Questo a riprova del fatto che avendo distinto un pre-giuridico e un giuridico, ¢’é¢ qualcosa che si
sottrae al giudizio e il pensiero rimane esposto a contraddizioni, quindi non veramente autonomo.

MARIA DELIA CONTRI

Questo poi certamente & limite intrinseco di questo modo di ragionare. Ponendo la morale come pre-
giuridico, poi pur affermando 1’autonomia della ragione, su cui siamo perfettamente d’accordo, poi la morale
diventa una sfera a cui se ne aggiungono delle altre: 1’arte, I’economia, la ragione, etc. Tutto diventa sfera. E
infatti Weber, che & un neo-kantiano, basta fare lo scarto fra neo-kantiani e kantiani e si vede il limite di
Kant: mettendo questo pre-giuridico, il pre-giuridico si moltiplica all’infinito. E lo vediamo anche nella
storia della psicoanalisi: ¢’¢ un pre- e un pre-, etc. Vico era gia con quell’impostazione. Ci sono dei pre- che
non finiscono piu.

lo non capisco perché questa problematica diventi il problema di manipolare intelletto e ragione.
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AMBROGIO BALLABIO

Nella versione che hai dato questa sera si pud dire che la ragione é la realta psichica, come la
chiamava Freud?

Giacomo B. CONTRI

A condizione di dire che la parola realtd € equivoca, una volta detto che realta psichica € la
clessidra, allora si.

AMBROGIO BALLABIO

Allora, mi sembra che un luogo comune assuma spessore in questa chiave, il luogo comune che
considerava la follia “perdita della ragione” e nello stesso tempo per la perversione si puo parlare di
“perversione della ragione”. La perdita della realta, la perdita della ragione, dicono quasi in questo senso.

Giacomo B. CONTRI

L’espressione “perdita della ragione” la considero dignitosa tanto quanto I’espressione popolare
“perdere la bussola”. La seconda, non ha maggiore dignita teorica della prima, e infatti ragione ¢ bussola
vanno bene.

Ma non c’¢ ragione che precede il pensiero, ma il pensiero costituisce la ragione.

GLAUCO GENGA

Questa sera lo spessore che ha dato alla parola intelletto, che a volte é circolata fra noi, ma come
presa dalla tradizione, mi fa chiedere se viene a essere strettamente sinonimo di pensiero, cosi come Freud
nel 1895 e Raffaella Colombo nello scritto sul pensiero?

Giacomo B. CONTRI

Si. Ecco perché per intelletto, & anche piu facile dire che significa un lavoro, mentre quando si dice il
pensiero & ancora facile pensare che sia qualcosa di cui si studiano le leggi. Mentre se si dice che & un
lavoro, € un lavoro legislativo e allora non ci sono le leggi del lavoro legislativo. Fatto salvo il solo
precedente che ¢ 1’eccitamento e I’eccitamento alla soddisfazione. Questo precedente lo dobbiamo ammette:
I’eccitamento alla soddisfazione, ma per mezzo di un altro.

Dico pero che sono d’accordo che questa discussione non ¢ finita e non stiamo neanche facendo un
lavoro pill pedante, piu scolastico, di sistemare bene le parole. lo stesso riflettero alle obiezioni sentite.

MARIA DELIA CONTRI

Ma io, tra I’altro, abolirei la parola intelletto: teniamo solo la parola ragione. Cio permetterebbe di
fare un’operazione: abolire in qualche modo la differenza. C’¢ sempre e solo ragione. Anche quando nella
scienza, la dove si tratta di nessi causali, il nesso causale ¢ posto tale e quale come il nesso normativo. C’¢
sempre una ragione che lo pone. Questa cosa € stata chiara per un momento nel Seicento con Hobbes e poi e
sparita.
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Ho letto delle cose sull’epistemologia del Novecento: questa chiarezza, che il nesso di causalita € esso stesso
posto come il nesso di imputabilita, € sparito. E allora si parla di strutture del cervello, di strutture della
realta, etc.
Dato che la parola ragione ¢ piu facilmente evocante un’attivita, una facolta che pone nessi fra i fatti, sia
che siano nessi di imputabilita, ossia norme, o nessi di causalita, ossia scienza, o anche nessi artistici.

Freud ha ragione, perché c’¢ una ragione. Non ce n’¢ duemila.

GlAacomMO B. CONTRI

Noi infatti diciamo che rispetto a questo c’¢ solo patologia. Il nostro terrorismo — che non é

terrorismo, ma pacifismo — sta nel dire che fuori di questo ¢’¢ solo patologia.

MARIA DELIA CONTRI

Ad esempio, i tipi ideali di Weber, sono tipi patologici, perché il cristianesimo, il protestantesimo,
etc., sono tipi patologici, descritti come tipi ideali, causali di un certo procedere.

Pero credo che la parola ragione sia piu adatta, perché intelletto...

Glacomo B. CONTRI
Ammetto che la discussione non ¢ finita. L estrarre dal mazzo 1’asso dell’intelletto, rispondeva solo
alla seguente esigenza: togliere ogni idea che 1’io sia un qualche cosa che ¢ definibile psicologicamente al di
fuori di tutte le categorie di cui stiamo dicendo e alla fin fine risaltano fuori due io. Se ¢’¢ un io, questo ¢
I’intelletto. Altrimenti rimane I’idea di un io come funzione psicologica.
Si tratta di de-psicologizzare 1’io. O di non duplicare I’io.
MARIA DELIA CONTRI
Allora, aboliamo queste parole, perché se ¢’¢ una parola colonizzata ¢ soprattutto la parola intelletto,
molto piu di quanto sia la parola ragione. Molto piu asfittica.
GlAcOoMO B. CONTRI
La discussione ha da proseguire, nel senso di non limitarci a una sorta di plebiscito in questa stanza,
del tipo “mettiamoci d’accordo”. Non ¢ mai convenzionale il nostro procedere.
MARIA DELIA CONTRI
Pensa solo all’espressione “lavoro intellettuale”: gli intellettuali sono quelli che si mettono fuori e
contemplano le cose.
GlAcoMO B. CONTRI
Perd la parola intellettuale serve per dire e questa osservazione la fece Lacan dicendo «Volete

trovare il modello dell’intellettuale? Il bambinox: a questo punto la parola intellettuale ci serve.
Ma non si tratta di fare una convenzione fra noi su quale sia la parola piu idonea.
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