Nome file Contesto \ Relatori Liv. revisione
970307LP1.pdf 07/03/1997 LP GB Contri Trascrizione
MD Contri

SEMINARIO DI STUDIUM IL LAVORO PSICOANALITICO 1996-1997
PERCHE FREUD HA RAGIONE, 2

7 MARZO 1997
6° SEDUTA

TESTO INTEGRALE

MARIA DELIA CONTRI

ATENE O GERUSALEMME

Autorits, non veritas, facit legem
Thomas Hobbes

Futilita del religioso?

C’¢ un luogo comune da sfatare, anzi una banalita, che da lungo tempo ingombra le nostre menti e la
nostra cultura. Quello secondo cui ’approccio freudiano alla religione sarebbe in qualche modo riduttivo,
dispregiativo, confinante, emarginante tale fenomeno in un ambito di irrilevanza e di futilita, nel campo del
privato, del particolare, dell’informale.

«La convinzione della sua correttezza — scrive Freud nel 1938 nella prima Avvertenza al Terzo
saggio di L’'uomo Mosé e la religione monoteistica — [’ho acquisita gia un quarto di secolo fa, quando
scrissi Totem e tabu, nel 1912, e da allora si € soltanto rafforzata. Fin da allora non ho piu dubitato che sia
possibile concepire i fenomeni religiosi solamente usando il modello dei sintomi nevrotici individuali a noi
familiari, come ritorni significativi di eventi da lungo tempo dimenticati della storia primordiale della
famiglia umana; non ho piu avuto dubbi che essi debbano il loro carattere coattivo a questa origine, e che
dunque agiscano sugli uomini in forza del loro contenuto di verita storica. La mia insicurezza nasce
unicamente quando mi domando se mi sia riuscito di dimostrare queste affermazioni nell’esempio qui
prescelto del monoteismo ebraico» [1]

Per alimentare una tale banalita, bisogna non aver ben compreso come per Freud il lavoro della
nevrosi — ma dovremmao deciderci ad abbandonare questo termine equivoco — sia pur sempre lavoro del
pensiero, individuale per definizione, lavoro di meditazione della questione della legge del rapporto tra
I’individuo e il suo universo, benché in condizioni di difficolta e di crisi. Una difficolta non ascrivibile a una
sua generica debilita, a una sua generica — questa si futile — propensione all’erranza o all’errore, ma al suo
arrestarsi nell’irresoluzione, al suo inibirsi, di fronte alla tentazione di disdire, di denunciare la questione
stessa, per battere la strada non della sua soluzione, ma della sua dissoluzione. Ritenere quindi che Freud
confini nella futilita il fenomeno religioso equivale a ritenere che egli vi confini il principio stesso della
competenza individuale nell’elaborare le condizioni formali, ossia giuridiche, dell’esperienza, nell’elaborare
cioé in proprio una propria norma del rapporto con un universo incontrato sempre nelle sue specifiche forme,
sociali, economiche e giuridiche, storicamente determinate. Si tratta piuttosto di cogliere I’assoluta laicita
dell’approccio freudiano, e di profittare di un’analisi che permette di dar conto delle deformazioni cui tutte le



istituzioni sociali vengono sottoposte quando 1’individuo fa loro carico di supplire all’inibizione della
propria facolta di pensare e dunque di agire.

E Freud non si attarda a chiedersi cosa significhi pensare; egli si assume piuttosto il compito di por
mano a quel lavoro psicoanalitico, a quel lavoro di critica del pensiero col pensiero, che permetta un
compimento del giudizio [2], in mancanza del quale la verita della questione, una volta posta, essa stessa
storicamente, ha potuto essere difesa solo nella dimenticanza, nella rimozione.

E infatti a partire dall’impensabilita della questione nella sua purezza, la purezza di una questione giuridica,
che I’individuo si ammala, si fissa cioé in modo coatto in soluzioni di compromesso, inevitabilmente
fallimentari, con cio che contraddice, che dice contro, al fatto stesso che la questione venga posta.

Religione del Padre e religione del Figlio

«Il giudaismo era stato una religione del Padre, il cristianesimo divento una religione del Figlio» [3].
Con questa formula Freud individua i due passaggi storici fondamentali in direzione di una approssimazione
alla verita della questione rimossa. In fondo, a ben vedere, & irrilevante che poi in realta si tratti di una
guestione in quanto rimossa o di una questione in quanto non risolta.

«Gli uomini — ¢ I’altra nota formula freudiana — hanno sempre saputo — nella particolare maniera
suddetta — di aver avuto un padre primigenio e di averlo ucciso» [4].
Il guadagno che Freud vede nel passaggio alla religione del Figlio & appunto nel fatto di rendere finalmente
possibile concepire che in questa uccisione non si tratta di un errore del Padre, ma di un errore del Figlio nel
pensare il Padre, anzi che il Padre, ancor prima, ¢ un pensiero del Figlio. Di un Figlio che nell’idea di Padre
e stato tentato di isolare la possibilita di una pura posizione di preminenza, di eccezionalita, di onnipotenza,
di radicale autarchia, non soggetta ad alcuna legge. Un padre visto, nella sua strapotenza, come indenne dalla
problematica del rapporto, tale che «i suoi atti intellettuali erano liberi ed autonomi, la cui volonta non
aveva bisogno di essere rafforzata da quella degli altri», capace di amare gli altri «solo se e in quanto
servivano ai suoi bisogni» [5]. In altri termini il pensiero del Padre diventa il pensiero della praticabilita della
denuncia, della sconfessione, della legge del rapporto, aprendo cosi la strada a relazioni di odio e di guerra
permanente, un Padre assunto a modello dal Figlio nei suoi stessi rapporti: € questo che conta, al di la poi
della vicenda, che sa di romanzesco, della sua uccisione delineata in Totem e tabu. In questo Padre che
possiede tutte le donne, sbarrando cosi I’accesso ad esse da parte dei figli, Freud altro non ci descrive che la
conclusione in un “non ¢’¢ rapporto”, sessuale anzitutto, in cui il Figlio stesso precipita avendo concepito un
tale modello per la propria individuazione, la conclusione circa la propria autarchia, prima che circa la
propria incompetenza e incapacita nel rapporto.

Con il passaggio alla religione del Padre — di fatto si tratta della soluzione nevrotica —, la questione
del rapporto viene solo parzialmente sottratta alla condizione di dimenticanza, di rimozione in cui era
caduta: I’ebraismo, cosi come risulta dalla costruzione di Freud, resta infatti interno a questa concezione del
Padre.

«All’incitamento a ricordare, che la dottrina di Mos¢ dava loro, [gli Ebrei] reagirono invece rinnegando il
loro atto, si attestarono sul riconoscimento del grande Padre e si sharrarono la possibilita di accedere la
donde piu tardi Paolo doveva riprendere la continuazione della storia primordiale» [6].

A dar conto dei due passaggi ¢ tuttavia essenziale la tesi freudiana circa 1’egizianita di Mosé. La tesi
che Freud fa propria su chi sia il vero Mosé che incita gli Ebrei a ricordare il loro atto di denuncia della
legge del rapporto, loro come tutti gli uomini, al di la della sua plausibilita filologica, & di eccezionale
interesse. Mose, dice Freud, & un Egiziano, un suddito cioe di un «impero mondiale» [7], cosi come, del
resto, Paolo ¢ un suddito dell’impero romano: i due grandi passaggi, alla religione del Padre e poi a quella
del Figlio sono resi possibili nel contesto di due assetti giuridici di dimensione mondiale, universale, in
grado di imporre la pace. Anzi, a mio awviso, I’ipotesi di un Mos¢ 1’Egiziano, non so quanto filologicamente
sostenibile, diventa in ogni caso comprensibile, ed estremamente feconda, se la si pensa come costruita sul
modello di Paolo e del suo orgoglioso «civis romanus sum». La tesi freudiana ci permette di ridisegnare i
rapporti tra diritto dello stato e individuo, una volta che 1’individuo stesso sia stato concepito come fonte di
diritto, benché poi inceppato nella sua elaborazione: il diritto statuale € quel tanto di normalita assicurata a
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tutti, volenti o nolenti, capaci o incapaci di volerlo, indipendentemente dalla ripresa, e dalla soluzione
pacifica, individuale della questione del rapporto, e, in quanto tale, € favorevole alla ripresa, al rilancio
dell’elaborazione di un diritto individuale. Ci permette di ridisegnare tali rapporti nei termini di una
subordinazione del diritto dello Stato al diritto individuale e non semplicemente, anzi semplicisticamente,
nei termini di una delega a un’entita sovraindividuale dell’esercizio della “violenza legittima”,
tendenzialmente e genericamente da ridursi al minimo, fino, utopisticamente o anarchicamente, alla sua
estinzione.

Ma per gli Ebrei — e per i nevrotici — la predicazione mosaica di quel monoteismo che era «effetto
secondario dell’imperialismoy», per cui «Dio era il riflesso del faraone, signore assoluto di un grande
impero mondiale» [8], ossia 1’idea stessa di diritto nella sua forma universale, se da una parte reintroduce
I’idea del Padre come fonte di una legge nella forma della norma, — obbligo e sanzione, obbligo in
relazione a un premio, a un beneficio («gli Ebrei erano il suo popolo eletto, le cui particolari obbligazioni
avrebbero alla fine trovato particolare premio» [9]) — dall’altra pero cio avviene al modo del compromesso
nevrotico. Non viene cioé messo in discussione che parzialmente, a titolo di eccezione, I’ideale del Grande
Padre fuorilegge, se non limitatamente al proprio particolare caso di suo popolo eletto. Il principio, giuridico,
dell’obbligo ad agire in vista di un beneficio da ottenere dall’altro (sanzione), in base cio¢ alla forma pacifica
dell’obbligo, non assume percio la forma dell’universalita.

Fu solo quando «Paolo rinuncio a credere che il suo popolo fosse 1’eletto» [10], quando rinuncio a
salvare il Grande Padre fuorilegge battendo la strada del suo particolarismo elitario, che venne levata quella
“strettoia” che 1’universalismo dell’ «idea monoteista mosaica, pacifista» [11] «aveva acquisito nel
passaggio a un nuovo portatore, il popolo ebraico» [12]. Ma questo avvenne nell’impero romano, «presso
gli Ebrei le condizioni politiche impedivano che si passasse dal dio esclusivo del popolo a quello del dio
sovrano universale del mondo» [13]. E il passaggio all’idea di un Dio che si muove verso gli uomini
stabilendo patti reciprocamente obbliganti, nella forma dell’universalita e non piu della forma di un’alleanza
che scivola nella complicita particolaristica, € cido che permette di por fine a qualsiasi interpretazione dello
Stato in termini di “banda di ladroni”.

Atene o Gerusalemme

«E tempo di porre la questione — si chiede Freud a un certo punto — se sia proprio necessario
invocare l'influsso di Mose per spiegare la forma finale assunta dalla rappresentazione ebraica di Dio, o se
non sia sufficiente supporre [’evoluzione spontanea verso una superiore spiritualita, nel corso di una civilta
la cui vita durd secoli e secoli». Ma questa & una spiegazione, continua Freud, che non spiega nulla: «Le
stesse circostanze non hanno condotto il popolo greco, certo altamente dotato, al monoteismo, bensi
all’allentamento della religione politeistica e all 'inizio del pensiero filosofico» [14].

Tutto in Freud rimanda sempre all’individuale facolta di porre forme del rapporto, all’autorizzarsi di
individui nell’elaborazione di forme giuridiche.

Occorreva una lunga premessa per arrivare al tema che da il titolo di questo intervento e che si ispira
all’ Atene e Gerusalemme [15] di Sergej Averincev. Ma ho sostituito non a caso all’e di Averincev una o, che
e vicina ad un aut, ma non gli si sovrappone: se Gerusalemme, la nevrosi, e la sua forma compromissoria di
rielaborazione della questione del rapporto, rappresentano tutto quanto di normale é per Freud storicamente
riscontrabile, seguendo il modello costruito da Averincev, Atene e la perversione, la denuncia della
guestione cioé.

Quello ebraico ¢ infatti un compromesso che salva il movimento dell’individuo, nel rapporto diretto
col proprio dio e col proprio simile, nella forma della norma. Ma sembra poter dire, con Sergej Averincev
che, se I’ideale che presiede alle elaborazioni, in particolare alla filosofia, del popolo greco € lo stesso che
presiede al compromesso ebraico, i greci, poi, hanno battuto la via del radicalizzarne le conseguenze: «La
filosofia greca crea I’ideale dell” ‘autosufficienza’ (avtoprera). Tanto piu e perfetto, tanto meno il saggio
greco ha bisogno dell’altro, chiunque esso sia, mentre la divinita filosofica delle dottrine greche, questo
prototipo assolutizzato dello stesso filosofo, & ormai indubbiamente autosufficiente e rimane imperturbabile
nel suo isolamento sferico, giacché a lui... “non si addice” sforzarsi di andare in nessun posto: ma se ¢ cosi
non gli si addice neppure andare da un suo simile» [16].
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Se e vero che la tentazione alla denuncia della legge del rapporto ¢ la stessa, il destino che tale legge
subisce non € lo stesso. Dei destini che Freud individua essere quelli della pulsione (il concetto di pulsione &
il concetto di rapporto), proprio dell’ebraismo, e della nevrosi, ¢ quello della rimozione e del suo ritorno nel
compromesso, proprio dei greci € il destino della sublimazione, ovvero della perversione.

«l greci presero una strada diversa — alternativa, aggiungo io, e non solo “differente” come ritiene
Averincev —. Questi inventori idearono un tipo del tutto particolare, mediato, obiettivato, di
comunicazione-attraverso-la-letteratura, coscientemente distinta dai rapporti legati alla vita quotidiana...,
il discorso e ricostruito artificiosamente, e imitato, stilizzato con gli strumenti della letteratura. 1l dialogo
come genere letterario! Questa invenzione dei Greci ha forse mostrato nel modo piu chiaro il carattere non
dialogico della loro letteratura. [...] Com’e noto la crema dei dialoghi letterari ¢ rappresentata da quelli di
Platone, il cui eroe principale, il personaggio chiave, la figura piu luminosa é Socrate. Ma cos’é il Socrate
platonico? E lideale dell’'vomo non dialogico, che non puo essere intimamente apostrofato, che non puo
essere turbato e scosso dalle parole dell’interlocutore, ma nella foga della discussione rimane del tutto
impenetrabile, impassibile, inaccessibile per qualsiasi altro io, ed € percio in condizione di manipolare i
partner del discorso, di manovrarli come cose, non facendosi manovrare da nessuno. Una simile figura
rappresenta il geniale equivalente letterario delle concezioni filosofiche ellenistiche sull’essenza
autosufficiente: dell’unico indivisibile degli Eleati, dell’atomo di Democrito, del vivente in sé di Platone
(che come e noto dal Timeo, 28A, non nasce mai e non passa mai, ma €& sempre, nonché dell immobile
Primo Motore presente nell insegnamento di Aristotele. E 1’individualita nella piena eccezione del termine,
un qualcosa in sé» [17]

E vero che Freud non ha mai scritto il saggio sulla sublimazione, annunciato in Pulsioni e loro
destini, del 1915, ma ritengo che sia corretto definire sublimazione il punto in cui il pensiero della soluzione
al problema del rapporto con I’occupazione della posizione del Padre, considerata nella sua preminenza sui
figli, nella sua onnipotenza irrelata, non soggetta a norma, da pensiero-nel-mondo si fa pensiero-sul-mondo,
si fa contemplazione estraniata, osservazione, classificazione. Un passaggio che ¢ altro da quello compiuto
dagli Ebrei. Un passaggio grazie a cui «L 'intelletto, non sottomesso a sollecitazioni esterne, liberatosi dalla
situazione dialogica, mantenute le distanze tra sé e l’altro 10, acquista possibilita mai viste prima d’ora per
l’osservazione e lo studio estraniato degli altri» [18], ma per cio0 stesso € ostile alla ripresa della questione del
rapporto.

11 presupposto dell’incompetenza dell’individuo nel porre, nell’elaborare la legge dei propri rapporti
— che ha la sua origine nella denuncia di sé come essere di rapporto, e il suo modello in un dio onnipotente
nella sua irrelatezza, e che é in ultima analisi rafforzato e sostenuto dal compromesso nevrotico — se non
criticato in quanto tale, non pud di fatto che proseguire nella strada aperta dai greci. Un individuo che non
riparta dall’idea di un proprio movimento verso i propri altri in funzione di un proprio beneficio, in base cioé
a una propria norma, non potra che concepirsi, nei suoi movimenti, come autorizzato da un’etica
sovraindividuale, da un super-io, osservativo ed estraniato, che lo comanda in vista di un Bene e di una
Verita che gli e estranea. E non potra che assolutizzare il diritto statuale, senza possibilita di fondarne una
critica che non sia generica, nella sua funzione meramente pedagogica.

AMBROGIO BALLABIO

Restando strettamente a Freud e ai passaggi che citavi, ci € gia capitato di osservare che nel Mosg il
passaggio equivalente a quello che tu citavi da Psicologia delle masse e analisi dell’io & quel paragrafo
intitolato “Il grande uomo”, c’¢ gia capitato di osservare che per molti aspetti quelle descrizioni di Freud
potrebbero essere lette come descrizioni del soggetto sovrano, del soggetto nella sua sovranita, perche dei tre
punti che citavi, I’unico punto che potrebbe dare luogo a un dubbio ¢ il secondo, ossia “non dipendente dalla
volonta degli altri”. Bisogna tenere conto che anche nella clessidra parliamo di universo giusto appunto
perché non c’¢ dipendenza o bisogno degli altri: ci si rivolge all’universo, per quello che ¢ possibile, il
rapporto con uno dell’universo. Rimango dell’idea che in certe descrizioni che Freud fa del Padre in quel
modo, egli descrive in fondo la sovranita del soggetto, per cui in un certo senso 1’errore che fa il nevrotico ¢
dire “ne puo essere esistito uno solo: io non ci arriverd mai, e gli altri non ci arriveranno mai” e allora perché

4



ne € esistito uno solo la fantasia del nevrotico lo spinge a quello di Totem e tabu, che non ¢ la stessa cosa. Se
si riesce a distinguere bene questo punto, allora ne viene un’altra conseguenza sul fatto della relazione tra il
Padre e lo stato, Freud prendendo le notizie che aveva dal punto di vista storico e archeologico su come
poteva essere il Mosé egiziano, quello che descrive del faraone, sara pur stato un impero universale, ma un
impero universale del tipo di quello che voleva Federico Il: non era I’impero romano. Tanto € vero che del
diritto romano ci capita continuamente di parlare, mentre del diritto egiziano non sappiamo nulla e
probabilmente non ¢’¢ nulla che valga la pena di sapere. Bisogna tenere conto che dal lato di un Padre come
fonte di legge, ¢’¢ un altro aspetto della perversione: quello che fa si che un diritto dello stato possa abolire o
ignorare completamente che il soggetto e una fonte di diritto. Mi sembra necessario sia sul piano del Padre
non mettere insieme queste descrizioni come quella che tu hai citato del Padre di Totem e tabu, sia dal lato
dell’utilita del diritto dello stato e anche dei grandi imperi, perd bisogna fare una distinzione.

Non so se ti sembra rilevante, ma a me sembra che abbia la sua importanza: non é tutt’uno “il grande
uomo” e il Padre di Totem e tabu. La legge non e paterna perché il Padre é la fonte della legge, & paterna
perché quando ne sperimenti la possibilita non puoi che farti un concetto di Padre basato sull’ereditabilita.
Non € che la legge & paterna perché il Padre ne ¢ la fonte.

MARIA DELIA CONTRI

Il padre & un essere di legge.

AMBROGIO BALLABIO
Come tutti, per0. La descrizione che Freud fa del faraone e del Mose che vuole imporre i principi di
Eknaton, quelli si che vanno ancora nel senso del Padre di Totem e tabu.
MARIA DELIA CONTRI
Tieni conto che io mi sono appoggiata per queste meditazioni solo all’ultimo saggio sul Mose: li
questi dettagli non vengono in rilievo. Circa gli egiziani viene fuori solo ’universalismo e la pacificita e la
monoteicita. Nel terzo saggio vengono in rilievo solo questi aspetti.
AMBROGIO BALLABIO
Credo comunque che indichi I’aspetto molto spirituale di questa religione che viene dall’Egitto,
anche nel terzo saggio riprende il fatto che & una religione molto spirituale.
MARIA DELIA CONTRI
Ma insiste molto di piu sulla mondialita, universalita, pacificita mentre gli ebrei creano questa
strettoia facendone un rapporto particolaristico. Non si serve piu di tanti dettagli. In mezzo fra i primi due
saggi e questo ci sono dei tempi di riflessione e di meditazione.
AMBROGIO BALLABIO
Uno degli obiettivi che sto cercando di mettere a fuoco consiste nel fatto che per arrivare al

compromesso nevrotico descritto Ii, bisogna gia avere preso della perversione: non € che la perversione pud
essere solo un esito alternativo alla nevrosi. E gia nella partenza della nevrosi che qualcosa sconfinava nella



perversione. Secondo me con questo abbinamento tra un’idea possibile di sovranita soggettiva e una
deformazione che spinge a pensare il prototipo come quello di Totem e tabu.

SANDRO ALEMANI

Mi sembra che quando Maria Delia Contri ricorda che Freud dice che dalla religione del Padre si
passa alla religione del Figlio, Freud dice che il passaggio € piu completo in quanto in questa religione si
tratta proprio di un’uccisione: ¢ esplicitato che si tratta di un’uccisione, ossia lo stesso atto che nella
religione del Padre veniva occultato. Eppure la rimozione & ancora funzionante. E interessante perché non &
solo un modo di pensare il Padre, ma c’¢ I’evento storico dell’uccisione del Figlio.

Nel primo saggio, quando Freud indica il momento storico di questo passaggio dalla religione del
Padre alla religione del Figlio, va a prendere un brano degli Atti degli Apostoli, e dice che Paolo per fare
questo passaggio ha dovuto assistere all’uccisione di Stefano e 1’uccisione di Stefano ¢ consistita nel fatto
che Stefano mentre viene ucciso cita tutti i passi della Bibbia in cui si ricorda di Mose: & il momento
sintentico in cui Stefano ricorda il personaggio di Mos¢ ai suoi assassini. Non ¢’¢ solo un modo di pensare il
Padre, ma c¢’¢ anche proprio 1’uccisione del Figlio. Questa mi sembrava la definizione migliore
dell’inibizione: I’uccisione del Figlio, ossia I’uccisione del soggetto, produttore di norme.

Posto questo tipo di religione, si innesta proprio 1’idea di sacrificio, cio¢ si sacrifica alla volonta del
Padre. L’idea del sacrificio ¢ cio che sintomaticamente manifesta che ormai si ¢ passati all’inibizione e
quindi alla perversione.

Sembra paradossale, ma in fondo € un Figlio che dovrebbe sostenere il Padre: chi piu di lui sostiene
la legge del Padre? E invece é colui che la rinnega piu radicalmente.

L’esito di questo 1’ho visto proprio in Kierkegaard: egli ¢ il sostenitore accanito del fatto che il figlio
deve essere un inibito per poter sostenere il padre.

Giacomo B. CONTRI

Finalmente qualcuno che sta con me quando dico che Kierkegaard € un figlio di cane.

MARIA DELIA CONTRI

Prima ho detto che la storia del’uccisione del Padre mi sa di romanzesco: ma ¢ romanzo nevrotico.
Come secondo me tutta I’accentuazione che I’importanza della venuta della persona di Cristo sia la sua
morte & veramente una cosa che attiene al senso di colpa. Del resto il nevrotico — e ciascuno di noi pud
riconoscerlo — ha sempre pensato che la castrazione sia qualcosa di sanguinoso per sé: ¢ un’idea nevrotica.
L’identificazione con Cristo come crocefisso di tutti i nevrotici € nota. Il fatto che I’importanza principale di
Cristo venga dal fatto che ¢ morto ¢ un’idea nevrotica. Anzi fino da piccolo viene disegnato come un
cadavere.

Kierkegaard non ha fatto altro che raccogliere tutta una tradizione.

Gilacomo B. CONTRI

L’ELABORAZIONE INDIVIDUALE DEL DIRITTO

Per la precipitazione dei miei pensieri in questo ultimo mese, sale su, prende dignita 1’io.

Da oggi io direi che non si tratta piu di dire “elaborazione di un diritto individuale” al che poi si ¢
sempre obbligati ad aggiungere “e universale”, ma si tratta di elaborazione individuale del diritto, perché il
pensiero del Padre in quanto pensiero pensato € la stessa elaborazione individuale del diritto. Mi viene da
attaccare una parentesi: non si puo rimproverare a Freud di avere insistito che il cristianesimo & il pensiero di
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Mose, elaborazione di Mosg, e di non avere notato che € gia elaborazione del pensiero di Cristo per piu di
una ragione: che al tempo di Freud le piu ufficiali delle teologie professavano tutte che Gesu era la pietra,
ma che il pensiero era Paolo. L’idea di un Cristo testuale in quanto pensante, elaborante, ponens, & ancora
estranea ai tempi di Freud. Freud vive in un’epoca di uccisione del Padre via ’uccisione del Figlio, o che le
due cose sono la medesima, perché 1’uccisione del Padre ¢ la stessa cosa dell’uccisione del pensiero
elaborante. L’uccisione del Padre ¢ 1’uccisione del pensiero.

Io non ridurrei la portata dell’osservazione dell’imperialismo egiziano. Perché Federico II era si
abbastanza imperiale lui, ma era un imperiale che non aveva il minimo potere sugli stati del nord, aveva altri
regni come il Regno di Francia, aveva i mussulmani Ii a destra e a sud e anche in casa e sotto il letto e che
non controllava e su cui non poteva avere il minimo pensiero imperiale e tanto meno potere reale. L’era di
Federico II ¢ gia I’era della rottura di una pensabilita dell’impero a livello mondiale europeo. Non siamo piu
al tempo di Carlo Magno. La paragonabilita dell’impero egiziano con quello romano sta nel fatto che era
I’unico. Non farei una riduzione a una minore imperialita dell’impero egiziano. E questo serve a dare
speciale rilievo all’osservazione che abbiamo sentito.

Arrivati a questo punto parlare dell’emergenza del pensiero del Padre o della sua rimozione o
perversione e parlare dell’emergenza dell’io, e di un sono io, € non di uno alto € uno basso, proletario, ossia
di gruppo. La psicologia delle masse dice che c’¢ il proletariato dell’io, che c’¢ la classe operaia dell’io.
Pensiero del Padre, pensiero pensante (senza rimozione e senza riduzione e senza perversione), rapporto,
emergenza dell’io, coincidono. Bisogna dire che cosi come sulla falsariga della frase la religione del Padre
divenne la religione del Figlio cosi si potrebbe dire che la religione del Padre quando diventa la religione del
Figlio ¢ la religione dell’io: ¢ quando c’¢ io che... Allora qui si sta dicendo che 1’io — gia infantile — ¢
concezione dell’impero, ossia concezione dell’universo: concezione di una ordinabilita al beneficio. Per farla
finita al corso di Neuropsichiatria Infantile mi veniva un perfezionamento della formula suggerendo sulla
scorta dell’osservazione di Kanner e altri, che nel bambino autistico non compaiono o scompaiono dal
parlare del bambino anzitutto o specialmente o vistosamente il pronome grammaticale “io” e la affermativa
“si”. Saltando tutti i passaggi — ma mi importa per via dell’affermazione che il pensiero del Padre e
I’emergenza dell’io coincidono — 1’io come uno solo [non ci sono due io: ¢ gia nella perversione socratica
che compare I’io che sta sopra e non dialoga mai anche se Socrate e diventato famoso come il fondatore del
dialogo: il non dialogico che non si sposta di un millimetro ¢ I’inventore del dialogo]: suggerivo che I’io
sorge nel momento stesso in cui il bambino dice “i0”, ma questo Ci lascerebbe ancora alla psicogenetica, ma
I’io sorge nella freccia y scritta per una seconda volta, in un secondo tempo, ossia allorché nella relazione
domanda-offerta (e 1’offerta puo precedere la domanda) dal lato della domanda, vy , a partire da una prima
volta, anche a cento anni, un soggetto partecipa al movimento dicendo grammaticalmente “i0”. Questo
coincide con il momento del giudicare il beneficio, del trattare 1’altro come partner e non come qualunque e
quindi del costituire 1’universo non come la totalita di tutti gli altri qualunque, e in quanto qualunque, la
totalita numerica, ma l’universo si costituisce a partire dal momento in cui si costituisce una prima
monarchia, ossia almeno una partnership, almeno un partner come rappresentante di tutto 1’universo, in
quanto 'universo ¢ definito dall’essere fonte potenziale di beneficio, almeno un partner ¢ dato. La prima
monarchia ¢ un coniugio. Dunque non € neanche esatto dire che c’¢ un io che incontra un tu, ma ¢ statuita la
relazione di domanda-offerta, uno dei due partner, e in fin dei conti ambedue ognuno per la sua parte, dice
“i0” all’interno di questo appuntamento, di questo regime. Allora I’universo esiste a partire dalla possibilita
dell’impero: I’inizio dell’impero € I’esistenza di una partnership, in quanto il partner ¢ isolato come avente la
qualita che tutto 'universo potenzialmente ha. Definito ’'universo come quello che potenzialmente ¢ fonte di
beneficio, individuato uno in quanto tale, questo uno ha la qualita di tutto I’universo, percio lo rappresenta.

E interessante fare all’io I’estensione delle considerazioni fatte.

CONVERSAZIONE

GLAUCO GENGA

Ho una domanda sulla duplicazione della freccia y: questo ci serve soprattutto per individuare meglio
in che cosa consista I’universo o il diritto, quindi I’accento che poneva sulla prima partnership, oppure ne
consegue anche che quello che accade nella freccia o é diverso da quello che accade nella freccia & ? Perché
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dobbiamo introdurre una seconda freccia vy, se abbiamo detto finora che 1’essere curata, allattato del bambino
e cio che fa scattare 3, per cui domandera? Stiamo dicendo che questo primo y non e un vero domandare, 0
non ¢ sufficiente, come se 1’esperienza di piacere che ritornasse dal suo primo mettersi in moto non ¢ ancora
sufficiente, ce ne sara un’altra che ¢ ancora pit perfetta? E qualcosa del genere?

Giacomo B. CONTRI

Basterebbe cancellare il “piu perfetta” e ci siamo. Perfetto come compiuto ¢ il rapporto quando
include consenso, percio € dispensabile anche per comprare 1’auto. Quante volte abbiamo notato che un
esempio caratteristico di nevrosi € che il soggetto non si mette mai con un partner o cambia partner tutti i
momenti, ma non ¢’¢ mai I’atto di consenso a uno, e il consenso formulato nelle forme socialmente
ammesse, che siano le pubblicazioni o che sia altro, ossia quel modo di designare 1’'universo che ¢ dato dagli
atti ufficiali e che si vede cosi correntemente allorché io dico sempre “la mia ragazza” e mai “la mia
fidanzata”. “L.a mia ragazza” e mai “la mia compagna”, “la mia ragazza” e mai “la mia sposa” o “la mia
donna”. Per questo criticavo la parola “ragazza”. La parola “ragazza” ha una presenza altamente equivoca
nel nostro mondo: a mio avviso sul piano della frequenza di uso linguistico della parola “ragazza” credo che
la maggior parte delle volte in cui venga usata — a parte i due liceali che si sono appena messi assieme in
discoteca, ma in questo caso si tratta di un valore d’uso linguistico di rapidissimo uso — ma altrimenti la
parola ragazza € usata in alternativa e al posto del passaggio “ecco qui la mia compagna”. In questo caso non
c’¢ i0. lo comporta consenso. L’esperienza clinica lo dice cosi bene quando si parla in seconda o terza
persona: per esempio, io vi parlo e vi parlo sempre al tu oppure in terza persona per parlare di me stesso.
Nella nostra stessa vita potremmo fare ’esame di coscienza vedendo il nostro uso nel giro del mese del
pronome “io”.

C’¢ un testo che vi suggerisco, intitolato Dialogo fra un rabbino e Gesu, edito da Piemme, in cui la
cosa che annota ¢ che Gesu dice sempre “i0” ¢ aggiunge: «A noi la Torah ha insegnato a dire sempre
“noi”» che poi ¢ il “noi” del gruppo. Comunque non penso che una persona normale potrebbe dire “noi
universo”. L’universo esiste a partire dal momento in cui esiste il “noi” della partnership. Anzi una
legislazione che imponesse come procedura per le decisioni politiche ed economiche che si arrivi a un “noi”,
ossia “noi universo”, siamo finiti tutti.

AMBROGIO BALLABIO
Dal punto di vista della psicopatologia possono imporsi altre considerazioni, perché intanto é

evidente anche dagli esempi che facevi, che non ci sia io nel nevrotico che non da mai il suo consenso legale
e diverso che non ci sia io nella psicopatologia precoce.

Gilacomo B. CONTRI

La nevrosi € cosi vero che é quel tanto di normalita che & dato di approcciare, che nella nevrosi si
dice “io”.
AMBROGIO BALLABIO
L’altra considerazione immediata che mi veniva ¢ che sappiamo bene che ci sono anche situazioni

soggettive in cui uno dice sempre “i0” ma proprio per non stabilire nessuna partnership. Non ¢ che dire “io”
sia sempre necessariamente un segno di normalita.

Gilacomo B. CONTRI



Ma ¢ per la stessa ragione per cui dire che “io sono ricco” non ¢ una prova sufficiente del fatto che i
miei forzieri sono pieni. O dire che io desidero la donna non & una prova sufficiente di questo desiderio in
me.

AMBROGIO BALLABIO

E questo che se vengo delle considerazioni cosi immediate, lavorandoci sopra ne possono venire
tante. Anche proprio per punti che abbiamo incerti nella psicopatologia. Da questo punto di vista mi viene da
pensare che forse una qualche distinzione fra I’io grammaticale e I’io giudicante sarebbe utile: non ¢ detto
che coincidano.

Giacomo B. CONTRI

Con I’asserzione che nel normale coincidono sempre.

AMBROGIO BALLABIO

Mentre nella patologia potrebbero essere separati.

Giacomo B. CONTRI

E per questo che I’ipotesi di una trattazione puramente linguistica dei pronomi personali & un’ipotesi
fasulla perché prima bisognerebbe avere determinato la distinzione fra sano e patologico.

RAFFAELLA COLOMBO

Dire il pensiero del Padre, dire 1’emergenza dell’io ed elaborazione individuale del diritto
coincidono. Il bambino pensa prima di dire, ma nel momento in cui dice “io” ¢ il momento in cui si pone
pubblicamente. Il pensiero individuale del diritto, per la pratica della legge del rapporto che ha gia, si
afferma in un patto giuridico. E un atto. E infatti i bambini che non lo dicono e insistono nel non dirlo sono i
bambini che non rispondono mai come soggetto giuridico. La psicopatologia non come inesistenza dell’io,
ma come rinuncia nell’asserirsi pubblicamente.

Riguardo ad Atene, se la via presa dai greci € stata il passaggio per sublimazione dai padri del
politeismo al pensiero filosofico, evitando, inibendo..., questo ¢ perverso in quanto 1’io filosofico, I’io greco
non elabora legge, ma Antigone, Socrate, sono i difensori di una legge. Quale legge? Non quella paterna.
Una legge che non ¢ la legge di natura, pensata individualmente, ma sopraindividuale. La perversione ¢ la
difesa di una legge sopraindividuale. Il nevrotico puo continuare a dire “io”: ¢’¢ un distinguersi difendendo
un contenuto, un pensiero altrui. C’¢ un io che difende qualcosa, ma che non elabora una legge.

E una difesa contro il porre atti: continuano a rinviare.

Gilacomo B. CONTRI

Mi riaggancio volentieri perché la separazione tra io e io non ¢ che non esista, 1’io alto di una parte
della filosofia, e I’io proletario senza prole, ossia sottoproletario, il lumpen-io, dove si puo individuare dove
esiste prima dei filosofi che 1’hanno sostenuto, ma con il medesimo concetto — neanche sospettato dai
filosofi che I’hanno sostenuto — questo io trascendentale, separato dall’io empirico esiste si, ma esiste solo
nella psicopatologia. Nella psicosi, forse nell’autismo c’¢ un io pensante, e peraltro nella misura in cui uno ¢
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un po’ venuto fuori dall’una o dall’altra patologia, dopo si ricorda che lavorava come “i0”, che non lavorava
affatto in terza persona, con un “si” astratto, come un automa. Non € vero che ¢’¢ pieno automatismo: esiste
elaborazione. Ma era gia un io trascendentale che lavorava al di sopra, guardando dall’alto, quindi facendo il
padrone ed elaborando sempre della legge sopra-individuale, quella che non richiede mai di dire “i0”.

MARIA DELIA CONTRI

E il lavoratore sottoproletario, bracciante, di una legge sovraindividuale: al servizio di.

Giacomo B. CONTRI

E il servo che fa il padrone.

MARIA DELIA CONTRI

Ma trattando se stesso come servo.

RAFFAELLA COLOMBO

Ma anche il guardiano, il poliziotto. E un difensore.

GlAacoMOo B. CONTRI
E che si ricaccia sempre al rango di sottoproletariato e quindi che si maltratta come maltratta gli altri.
AMBROGIO BALLABIO
Questo si ricollega a quello che dicevi 1’ultima volta sulla colpa, quando dicevi che la colpa ¢ sempre
nell’uccisione del Padre come uccisione del pensiero, dopo di che si puo solo fare i poliziotti di se stessi. E il
poliziotto va a cercare davvero la colpa.
MARIA DELIA CONTRI
Una volta mi stupivo del fatto che persone che magari giudicano gli altri, all’obiezione «Ma scusi lei
che cosa ha fatto nella vita per giudicare cosi gli altri?» risponde: «lo giudico cosi anche me stesso: non mi
tratto meglio», anzi probabilmente molto di piu se stesso che tutti gli altri.

AMBROGIO BALLABIO

Anche perché poi in genere c’¢ qualcun altro che viene scusato in tutto.

Gilacomo B. CONTRI

Un ricordo di 7-8 anni fa: un uomo politico inizid un discorso che voleva essere un discorso sociale
forte e per rendersi credibile disse «Non solo non rubo come tutti gli altri, ma il mio stipendio mensile é... »
e disse il suo stipendio mensile. Il mio & un lumpen-proletario come quello di tutti: se fossi ricco avrei meno
titolo a parlare.
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E una lezione pubblica di psicopatologia: siate tutti poveri.

Non I’avevo mai messa a fuoco questa coincidenza dell’io trascendentale con 1’io patologico.

In una lettura di questi giorni ritornava la “noia del sé¢”: al soggetto non gli viene neanche in mente di
supporre il sé dell’altro e quindi di fare una distinzione in sé dell’iio trascendentale e nell’altro del suo io
trascendentale e poi i due io empirici che si litigano, si fanno le loro storie, mentre al livello sopra si potra
anche parlare di amore, mentre sara solo una camera di tortura reciproca. Non gli viene neanche in mente di
andare a cercare un sé, e non perché lo considera un non-conoscibile. E patologica questa idea, che ci sia un
aldila dell’io e chissa che cosa ¢, magari I’ha creato direttamente Dio, e come tale bisogna amarlo. Abolita la
distinzione tra I’apparenza e il segno. Perché poi I’io trascendentale e I’io empirico, I’io miserabile e I’io
ineffabile alla fin fine ¢ poi dire che tutto 1’esistente ¢ merda. L’interessante nell’usare questa parola in che
cosa sta? Che la poco lodabile sostanza — che non & piu usata nemmeno come fertilizzante, oggi si butta via
tutto, non si riscatta pit niente — che dunque il reale & lumpen-realta, che tutto € lumpen-realta e su di essa
proprio nella m..., la m... non ci si mette a riscattarla, semplicemente perché per definizione non ¢’¢ nulla di
salvabile. Tutti i discorsi spirituali e para-cristianizzanti a questo proposito sono catastrofici, perché non si
rendono conto che proprio questi che dovrebbero parlare di salvezza stanno dicendo che non c¢’¢ niente da
salvare. L’idea di salvezza vuol dire che esiste una dignita del salvabile: se tutto ¢ merda non c’¢ niente da
salvare, eccetto che Dio sia un essere cosi puzzolente che si interessa di questo.

AMBROGIO BALLABIO

C’¢ una versione piu precisa di quella che tu stai toccando ¢ che ’altro sia sempre un mistero.

Giacomo B. CONTRI

Questo riguarda un suggerimento che ho dato 1’altra sera al nostro amico Ceroni: di provare a
pensare un articolo per una rubrica intitolata “apologia del cervello”, perché il mistero, se proprio vogliamo
trovarne uno, sta nell’eccitabilita: alla fin fine, per quale ragione, I’organismo — perché la pulsione non
esiste né nell’embrione, né nel neonato — a cambiato stato, ossia che € eccitabile, che cosa faccia si che si
ecciti? Questa ¢ 1’apologia del cervello. La concezione corrente del cervello ¢ quella del lumpen-cervello: se
studiamo il cervello é per vedere in che cosa motiva le nostre patologie. Perché non vedere nel cervello su
che cosa ¢ in rapporto I’eccitabilita, ossia la passabilita di stato. Andate a cercare le endorfine
dell’eccitabilita. Potrebbe essere che non esistono, ma se escludessimo che esistono le endorfine
dell’eccitabilita come cambiamento di stato da organismo a corpo, ossia costituzione di un sotto la cui legge
¢ la soddisfazione, se sospettassimo che le endorfine dell’eccitabilita non esistono, a questa condizione
potremmo spendere in modo razionale la parola mistero. E un mistero su che cosa succede to ammasso di
roba affinché cambi di stato.

GLAUCO GENGA
Un mio paziente mi ha detto che Dulbecco ha detto che il pensiero non é clonabile. Detto da
Dulbecco mi pare grossa.
Giacomo B. CONTRI
Considero questa frase uguale livello intellettuale come scoperta che il dire che io ho due scarpe, vi
rendete conto a che punto della storia del pensiero umano siamo: occorre sforzo, e compiere un atto di stima

intellettuale verso questo signore che ha riconosciuto che il pensiero non é clonabile, vuol proprio dire che ci
siamo ridotti al lumpen-pensiero.
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Come essere pieni di gioia: siamo passati dal non avere neanche il pane secco all’avere almeno il
pane secco.

MARIA DELIA CONTRI

L’altro giorno uno che viene in analisi, medico, mi dice: «Adesso cambia il tempo; al cambio delle
stagioni noto un grande aumento della libido, in senso scientifico...».
Tu parli dell’endorfina dell’eccitabilita. E quella della libido? Mi sembra grossa.
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