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GIACOMO B. CONTRI  
 

 

 Oggi ho fatto uno dei lapsus più belli dell’ultimo anno, credo che fosse testimone Séry…Volevo dire 

religioso e invece ho detto litigioso. No, era con Callegari.  

Dato che si parla tanto del Mosè, del religioso nella religione monoteistica, a me è venuto in mente di 

litigioso-religioso menzionato da Freud in una lettera del 1883 alla sposa, in cui parla di un funerale ebraico 

a cui erano presenti anche altri, amici, conoscenti del defunto. A quanto sembra fra gli ebrei, parenti del 

defunto è scoppiata una lite brutale, in cui se ne sono dette di tutte, quel che si suol dire “lavare i panni 

sporchi in famiglia”. Allora, Freud non fece alcuna menzione del rito, ma si disse scandalizzato per il 

violento e rancoroso litigio di famiglia scoppiato alla presenza del cadavere, soprattutto perché «noi tutti 

eravamo impietriti dall’indignazione e dalla vergogna per i cristiani che erano fra noi. Era come se 

avessimo dato a loro ogni ragione di credere che noi adoriamo il Dio della vendetta e non quello 

dell’amore». 

 È notevole questo passaggio. In altri tempi avrebbe potuto essere il cristiano che diceva “ma guarda 

che brutta testimonianza abbiamo dato ai miscredenti” e invece Freud dice esattamente il contrario. 

Nell’ 1883 non era ancora analista, ma prometteva bene. 

 

 Direi che la riunione, la seduta di questa sera è in funzione del cercare di guidare adeguatamente — 

ossia motivatamente, razionalmente — un passaggio già accennato la volta scorsa, dal leggere, commentare, 

trattare il Mosè — non so quanti fino ad ora hanno afferrato perché ci siamo messi a trattare del Mosè — da 

questo a un tema che è l’opposto diametralmente, il tema della tecnica, senza che in nessuna maniera di tratti 

di sognare a occhi aperti che il Mosè sia un’applicazione della tecnica e la cura ne sia un’altra. 

 Anche se qualcuno avesse l’impressione che stiamo tirando le idee per i capelli al fine di far tornare i 

conti a tutti i costi, sembrava — che non parte dal dubitativo ma mira al verificazionista, ossia vediamo se 

funziona nella verità — sembrava che il nesso stesse nel tema universo. Il passaggio che preme a Freud è 

quel passaggio del ritorno del rimosso che coincide con il passaggio dai pochi ai tutti, dagli ebrei ai romani, 

dal gruppo a tutti, all’universo come universo umano; nella tecnica si tratta di quello che nella nostra 

formula è designato con la lettera “U”, ossia che la legge funziona ed è vera — nesso pratica-verità — 

allorché indubbiamente particolare, indubbiamente individuale è uno dei tutti, così che possiamo dire che 

rappresenta l’universo. Riguardo a un punto capitale, questa — proposta come legge giuridica-economica 

simultaneamente, due parole per la stessa cosa — propone l’idea di una razionalità infinita, una razionalità 

nell’individuo infinita, dove l’infinito è l’infinito di tutti e non è l’infinito dei numeri o dei granelli di sabbia 

del deserto o dell’universo fisico. Là dove tutte le dottrine economiche dall’origine della modernità ad 
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adesso, propongono l’idea che la razionalità — e poi tutti si sono accorti che la razionalità è la razionalità del 

comportamento, della condotta — è sempre una razionalità particolare, ossia che l’individuo è solo capace di 

razionalità particolari e poi ci sarà, a seconda dei punti di vista, o una mano provvidenziale o — dato che 

Adam Smith alla mano provvidenziale non credeva — una mano invisibile che porrà ordine: razionalità 

universale, almeno generale, alle razionalità delle condotte individuali che sono tutte e soltanto particolari. 

La nostra formula è scritta in opposizione all’idea:  quella formula dice che è almeno possibile nella 

misura in cui si aderisce alla formula che la condotta individuale sempre finita nella portata fisica o sociale è 

o può essere una razionalità universale. Universale significa che fa, opera “universo” immediatamente. 

 

 

AMBROGIO BALLABIO  
 

 A questa presentazione che ha fatto Giacomo B. Contri devo solo aggiungere che questa chiave di 

volta l’ho colta da lui l’altro ieri, per cui ci sono una serie di mie considerazioni precedenti sugli aspetti 

tecnici ritrovabili nel Mosè che sono stati messi in ordine da questa ipotesi, ma che non è detto che siano 

strettamente collegati.  

 In ogni caso, tutti i riferimenti partono da quanto è stato detto l’ultima volta da Giacomo B. Contri.  

 

 L’analista ha un solo beneficio dalla sua pratica: la caduta di un’obiezione di principio che era niente 

di meno che l’obiezione all’universo. Questo riguarda immediatamente il Mosè perché se non fosse che 

l’analista ha lasciato cadere questa obiezione di principio all’universo, non si vede perché Freud avrebbe 

dovuto un saggio, tre saggi come il Mosè.  Qui scende nei dettagli: «ciascuno di noi ha ben presente che 

l’analista non sta con nessuna domanda»: chi arriva dall’analista se pone la domanda come è  nella 

clessidra, viene accolto per una cura, il che vuol dire che è uno dell’universo di tutti gli altri. Questo è il 

principio per cui ci si è sempre opposti all’idea che ci fosse un’indicazione su base diagnostica per l’analisi: 

non si scarta nessuno, né per diagnosi, né per l’età, né per tutti gli altri fattori che normalmente ci vengono in 

mente. Si scarta qualcuno perché la domanda che pone è solo apparentemente il  della clessidra. In realtà 

non sta chiedendo nulla che possa servire a far guarire. 

 

 Dal lato dell’analista non c’è alcuna creazione del pensiero umano, oppure non c’è alcuna esperienza 

umana, alcun tema enciclopedico che possa risultare a priori irrilevante. Si fa enciclopedia perché qualsiasi 

creazione del pensiero umano, esperienza umana di per sé per l’analista è interessante. Lo si vedrà poi, 

posteriormente, se poi lo è realmente o è una delle manifestazioni ripetitive della patologia. 

 

 

GIACOMO B. CONTRI  
 

 Un celebre personaggio disse Nihil humani ad me alieno puto. 

 

 

M. DELIA CONTRI  
 

 Non hai idea di quanto sia vera questa cosa, di come io l’abbia potuta toccare con mano. Negli 

ambienti analitici una delle resistenze è proprio dovuta a questo: «Io devo sapere cos’è la modernità? Ma io 

mi occupo di…» 

 

 

AMBROGIO BALLABIO  
 

 Ma poi pensiamo a tutti gli analisti nella storia della psicoanalisi che scartavano gli ultimi diciotto 

anni di Freud dicendo “ma lì si è occupato di altro”  oppure Green nell’elogio funebre di Lacan, dove ne 

parla bene e male, e conclude: «Poteva essere un grande psicoanalista ma si è occupato d’altro». 

 

 

M. DELIA CONTRI  
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 Questo sarà un grosso tema quando verrà Perlini, ossia che la psicoanalisi se diventa in sé stessa uno 

specialismo è una catastrofe: ti aggiusto i meccanismi. 

 

 

AMBROGIO BALLABIO  
 

 C’è un particolare storico, determinante da questo punto di vista, che non si può dimenticare che 

Freud ha iniziato a costruire la tecnica psicoanalitica proprio partendo dal fatto che gli interessavano quei 

fenomeni che la psicologia del suo tempo, e a maggior ragione oggi, riteneva irrilevanti: gli atti mancati, i 

lapsus, etc., che per la psicologia ufficiale non erano pensiero e quindi non erano significativi. Questo per 

dire che è proprio anche nel particolare che si vede che non c’è limite a come può intendere l’universo lo 

psicoanalista.  

 È chiaro che da questo punto di vista, questa posizione crollerebbe se dipendesse solo dalla curiosità 

personale, per il fatto che l’esperienza psicoanalitica abbastanza rapidamente — Freud ci ha messo 20 anni 

— ha costruito un criterio di giudizio. La clessidra che noi abbiamo ricostruito in Freud è il fatto che c’è un 

criterio di giudizio, come norma di un universo costruibile. L’anno scorso si diceva che l’universo di cui 

parliamo non è dato, ma è possibile costruibile come ereditabile attraverso questa norma.  

Del resto, lo sappiamo benissimo anche attraverso la nostra esperienza di questi ultimi due anni, questa è la 

condizione per cui ha senso proporci di costruire una nostra casistica, che non sia solo un aggiornamento di 

casistiche precedenti secondo una modalità pre-moderna. Non si tratta semplicemente di cogliere ciò che 

c’era di positivo nelle due epoche precedenti in cui si è fatta casistica, quella del diritto antico fino al Mille, e 

poi quella del Seicento. 

 È ovvio anche che nell’interesse a costruire una casistica di questo tipo si vede che lo psicoanalista, 

proprio per la posizione che assume, diventa doverosamente militante, giusto perché non può accontentarsi 

delle persone che ha sul divano. Quindi il suo criterio di giudizio, che è il riferimento alla norma della 

clessidra, vuol renderlo più pubblico di quanto può essere con quelle poche persone che ha il divano. Su 

questo ritornerò quando si tratta di distinguere la cura dal caso. 

 

 È evidente che c’è una differenza nel curare o nell’esporre un caso — oralmente o per iscritto — e 

sto pensando al Mosè come a un caso della casistica di Freud che abbiamo sottomano, anzi a rigore 

potrebbero essere due o tre casi della casistica freudiana, perché in ogni caso lui ricostruisce il pensiero di 

Mosé, realisticamente o meno non importa, c’è il passaggio della rimozione che ha prodotta la religione 

ebraica, e c’è il riconoscimento del pensiero di San Paolo, almeno per come trasmette il pensiero di Cristo. 

Quindi potrebbero essere tre casi. 

Penso che sia evidente a tutti la differenza fra curare una persona ed esporre un caso, o ricostruire un caso. 

 Il primo dato di questa evidenza è che mentre l’intervento nella cura è in funzione della guarigione di 

un soggetto, la nostra esposizione di un caso, che sia scritto o orale, non mira a guarire nessuno: mira ad 

esporre il riferimento alla norma a che conclusioni porta. 

 

 

GIACOMO B. CONTRI  
 

 Mi iscrivo al dibattito congressuale per considerare quell’ipotetico caso — remotissimo — in cui 

anche lo scritto curerebbe. Questo caso è un caso che non è in obiezione a quello che tu hai detto. 

 

 

M. DELIA CONTRI  
 

 Quanto meno cura il collega. 

 

 

GIACOMO B. CONTRI  
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 Nel caso in cui la letteratura mondiale — ma proprio quello che si legge in libreria e in edicola — 

libri, televisione, spettacoli, non dico fosse tutta presentificante la salute, la normalità, ma quantomeno che 

nella letteratura mondiale la normalità fosse sempre presentificata, vuoi nella forma del caso piuttosto che 

nella narrativa o nel giornalismo, o nel cinema. Noi oggi conosciamo una letteratura mondiale — ed è la 

storia da Dostoevkij in poi, ma potremmo andare indietro fino a Sade e ancora più indietro, ma comunque da 

fine Ottocento in poi — in cui il vero soggetto è la patologia. È almeno un secolo che la letteratura e 

quant’altro ci narra solo patologia, anzi la patologia è il soggetto della narrazione, il che non si può dire per 

Shakespeare, perché la patologia di Re Lear non è il soggetto della narrazione di Shakespeare. Il nostro 

Gregorius è letteratura normale, una persona normale, che configura un problema, una questione, una 

difficoltà, e ne elabora una soluzione. 

 

 

AMBROGIO BALLABIO  
 

 Mi piace discutere così perché le questioni che mi ponevo nel preparare questa relazione vengono 

subito a galla, per cui posso completare meglio gli argomenti. 

 

 La volta scorsa si diceva: «L’analista non ha da sapere che cosa dire» a condizione del riferimento 

alla clessidra, aggiungo, perché senza il riferimento a questa norma, senza il criterio di giudizio, la 

completezza del giudizio, l’analista come tutti può dire sciocchezze. Quindi non è diverso da tutti gli altri dal 

chiedersi che cosa può dire. Quindi non ha da sapere che cosa dire. 

 Si diceva: «Questo principio di non esclusione può rendere la relazione più amorosa di quella tra gli 

amanti più confidenti, che qualche limite a ciò che possono dire se lo pongono». 

Rileggendo il testo dell’ultima seduta, mi veniva da notare che questa differenza dipende da un punto chiaro, 

che Giacomo B. Contri aveva indicato prima, che si parla di “amore” nella tecnica psicoanalitica, che è 

tecnica perché è amore. Nell’amore ci si aspetta un beneficio e Giacomo B. Contri diceva che l’analista 

accetta una limitazione, cioè di averne uno solo di beneficio, quello da cui siamo partiti: di non avere più 

obiezioni di principio all’universo. Allora, io dico che anche questa differenza per cui apparentemente la 

relazione può essere più amorosa di quella tra amanti che si pongono dei problemi sul cosa dirsi, dipende 

proprio dal fatto che tra amanti è logico che non ci si accontenta di un beneficio solo. 

 

 

GIACOMO B. CONTRI  
 

 Non si tratta di un beneficio solo… 

 

 

AMBROGIO BALLABIO  
 

 Tu sottolineavi che è solo dal lato dell’analista che c’è un solo beneficio, perché è chiaro che poi il 

paziente guadagna di più, può avere delle relazioni più soddisfacenti, etc. Ma tu dicevi, dal lato dell’analista, 

per la sua posizione l’analista si accontenta di un solo beneficio, quello di questa caduta di un’obiezione di 

principio, che matura nella pratica, nell’accorgersi che funziona per me come per gli altri. 

 Allora, dicevo in fondo che abbia ancora meno ostacoli a dire ciò che ha da dire, dipende dal fatto 

che si accontenta di un unico beneficio. Secondo me questo è in relazione in qualche modo con la questione 

della verginità che bisognerà riprendere nella tecnica. 

 

 

GIACOMO B. CONTRI  
 

 Ma io direi il solo beneficio nel senso dell’ unun tantum necessarium, la risposta di Gesù a Marta e 

Maria: «Ha scelto la cosa migliore», ma è quell’unica cosa che potenzialmente si apre su qualsiasi. La 

caduta all’obiezione di principio è la janua, la porta della soddisfazione. 
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AMBROGIO BALLABIO  
 

 È chiaro che l’analista deve essere una persona normale: quello che sto dicendo è che con la persona 

che ha in cura può essere ancora più normale del normale.  

 

 

GIACOMO B. CONTRI  
 

 Riguardo all’analista persona normale, c’è un quesito puramente astrattatto che mi sono posto, ma in 

via astratta gli do risposta positiva: se uno schizofrenico, un melanconico, o quello che volete, che non si è 

mai curato, se riuscisse ad ammettere teoricamente che saprebbe obbedire Perinde ac cadaver, come 

dicevano i gesuiti, a questa formula, io domani gli mando un paziente. È un “se” per assurdo, ma è meglio 

chiarire questo assurdo. È meglio ammetterlo come unico limite. È per questo che per iniziare bisogna 

autoporsi dei test di salute, anche se è vero che bisogna essere ragionevolmente guariti: occorre la caduta 

dell’obiezione di principio. 

 

 

AMBROGIO BALLABIO  
 

 La mia idea è che nella vita quotidiana è ovvio che ci sia qualche limite in più o qualche 

compromesso in più, se ritroviamo quello che dicevamo sul compromesso e sulla castrazione, è ovvio per il 

fatto che i benefici attesi sono più complessi e ramificati. In quel senso lì, è vero che la posizione 

dell’analista apparentemente è più elementare di quanto c’è nella vita quotidiana. 

 

 Proseguo con il secondo punto che si riallaccia alla questione precedente di ciò che passa nella 

letteratura o nel cinema, perché si diceva che non si tratta di sapere cosa non dire ma di sapere quando dire. 

Il quando è in relazione al fatto che non si interviene su un discorso ufficiale: anche questo riguarda 

esattamente la cura. È proprio lì che sorgono degli interrogativi su cosa sia il discorso ufficiale con cui si ha 

a che fare quando si espone il caso, o quando si fa la letteratura normale. Anche lì la avvertenza da avere è 

che — appunto a maggior ragione oggi — c’è un discorso che si fa in campo letterario, etc., per non dire 

supposto epistemologico, in cui passa solo patologia. 

Abbiamo a che fare con un discorso ufficiale che nega che il bambino pensi, che nega ci sia stato un pensiero 

di Freud, che nega ci sia stato un pensiero di Gesù Cristo. Il discorso ufficiale è questo ed equivale 

rigorosamente alle negazioni con cui abbiamo a che fare nella cura. 

 

 Anche qui il riferimento a Mosè è esplicito: le premesse di Freud ai tre saggi, con tutte le 

preoccupazioni che lui si pone nel pubblicarle, qualcuno potrebbe anche dire che hanno a che fare con i resti 

nevrotici di Freud, ma se Freud non si fosse regolato con certe avvertenze nel pubblicarli, la psicoanalisi non 

sarebbe arrivata a noi così com’è, nella sua dottrina. In ogni caso, nell’esporre la casistica c’è qualche 

riferimento da avere rispetto alle negazioni presenti nel discorso ufficiale con cui si ha a che fare. 

 

 Qui vorrei ritornare subito sulla questione dell’universo, perché l’equivoco che potrebbe nascere per 

quest’ultimo cenno che facevo, è che si ritorna all’idea che ci sia un particolare e un qualcosa in qualche 

modo di collettivo rispetto a quanto andiamo dicendo. In fondo, è come se io stessi dicendo che nella cura 

c’è il discorso del singolo soggetto sul divano, nel confronto a esporre un caso della casistica si ha a che fare 

con un discorso collettivo. 

 Secondo me non è questo il problema, perché in ogni caso l’esporre un caso con i principi che stavo 

dicendo è comunque per ciascuno di noi l’idea di contribuire ai suoi rapporti, singoli, individuali. Soltanto 

che nel caso della cura abbiamo come punti di riferimento i momenti in cui il discorso ufficiale vacilla, per 

cui possiamo dire che riemerge la memoria della norma fondamentale, emerge l’inconscio, e sappiamo che 

in quei momenti il nostro intervento può essere efficace. Nell’esposizione del caso, nello scrivere, il punto di 

riferimento è dato da una cosa che come tante altre Giacomo B. Contri ha nel cassetto, perché la diceva ad 

alcuni in qualche riunione, che conviene che ciascuno di noi intervenga solo a partire da qualcosa che ha 

sperimentato nel suo rapporto con l’analisi. Questo vuol dire che è qualcosa di sperimentato in un rapporto 

reale: una o più persone concrete. 
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 Qui aggiungerei, anche per ritornare su cose che Giacomo B. Contri ribadiva nell’introduzione, che 

rapporto reale vuol dire un altro non qualunque. E non qualunque, perché è solo a questa condizione che può 

rappresentare l’universo: mi è risultato chiaro questo pomeriggio che l’Altro qualunque per quanto utile 

all’inizio per l’eccitamento a innescare la clessidra, l’Altro qualunque non rappresenterà mai l’universo. Sarà 

sempre nella migliore delle ipotesi un individuo di massa, non un individuo di diritto. Quando l’Altro è 

riconoscibile come un soggetto di diritto non sarà qualunque e allora potrà anche rappresentare l’universo, 

come giuridicamente costruibile. 

 Allora, da un certo punto di vista è per questa ragione io intuisco una cosa che ho sempre pensato: 

che non è affatto necessario per fare lo psicoanalista né essere un buon scrittore, né essere un buon 

conferenziere, anche se c’è tutto da guadagnare ad esserlo e se uno guarisce davvero ha delle possibilità di 

diventarlo. 

 Però l’importante è che se si vuole esporre ciò che si è cavato dalla propria esperienza psicoanalitica, 

il punto di riferimento non sia mai il discorso ufficiale che c’è sul mercato, ma l’esperienza di rapporto 

normale fra due persone. 

 

 

GIACOMO B. CONTRI  
 

 Uno di noi che guarisse davvero alla svelta e improvvisamente diventerebbe il miglior conferenziere 

fra tutti i presenti. Non esiste la tipologia del buon conferenziere e poi uno che dice «Sono guarito, però 

modestamente riconosco i miei limiti. Il buon conferenziere resta quello là »: questa è proprio sbagliata. 

Non è diverso che parlare di specializzazione amorosa: «Sì, quello là però resta un grande amatore… Io 

magari guarisco anche, ma come amatore rinuncio, sarà per la prossima reincarnazione». Non è vero. Ed è 

la stessa cosa del conferenziere. 

 

 

AMBROGIO BALLABIO 
 

 Però per esserlo bisogna riferirsi all’esperienza di rapporti con altri non qualunque. 

 

 

GIACOMO B. CONTRI  
 

 Questo è sicuro. L’ho messo in modo un po’ diverso, solo perché fare lo scrittore comporta 

l’acquisizione di determinate abilità, e quelle si apprendono, quasi come nella musica. 

Lo scrittore deve avere imparato anche lui il solfeggio. 

 

 

AMBROGIO BALLABIO  
 

 Mentre la lingua è migliorabile come pratica. 

 

 

GIACOMO B. CONTRI  
 

 Nella lingua abbia cominciato il solfeggio una settimana dopo che siamo nati. È questo che non si 

nota mai: nella lingua a fare il solfeggio abbiamo cominciato subito. E quindi non c’è la scuola della lingua. 

Ci può essere la scuola della musica o la scuola dell’arte romanzesca. Ma la scuola della lingua non esiste, si 

è cominciato subito. Abbiamo fatto il solfeggio fin dal primo giorno e avendo come maestri tutti. 

Ed è per questo che hanno mirato a fregare tutta l’umanità tutti coloro che con lo strutturalismo e prima e 

dopo hanno ridotto alla scrittura il discorso umano: equivale a dire che nessuno ha mai imparato il solfeggio 

fin da piccolo. Ossia, che ciò che era ricchezza veniamo convinti che non era ricchezza, che non era 

solfeggio. 
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Tanti secoli fa erano lì a discutere se la poesia era meglio della pittura o la pittura è arte prima della poesia e 

fa da modello all’altra. 

La competenza linguistica è la massima delle competenze ed è universale. Non esiste la non competenza 

linguistica, che è altamente sofisticata in ciascuno.  

 

 

AMBROGIO BALLABIO  
 

 Anzi, storicamente, ci è servita da esempio la competenza linguistica per costruire il concetto di 

competenza.  

Per questa via, comunque sul fatto che è l’Altro non qualunque che può rappresentare l’universo, ritornava la 

questione del Mosè. 

 

 

GIACOMO B. CONTRI  
 

 Per questo ho sempre provato antipatia per la parola lallazione: anche questa scelta linguistica è 

minorante, riduttiva. No. Era già solfeggio. Con lallazione siamo sempre lì all’idea che c’è una psicologia 

infantile e che il solfeggio comincia dopo.  

 

 

AMBROGIO BALLABIO  
 

 Tra l’altro, usando la parola solfeggio, evochi la musica e molti sostengono che c’è differenza tra la 

lingua e la musica… 

 

 

GIACOMO B. CONTRI  
 

 Ecco perché mi è venuta in mente la pittura e la poesia e quale sia superiore e modello dell’altra: 

dopo tutto qui c’è una storia ricchissima. Il paradiso — preso come concetto di quello stato in cui si decide 

che cosa è superiore e che cosa è subordinato — per certe parti, è presentato come quella condizione in cui la 

musica è superiore alla lingua. Io non sono mai stato d’accordo. In paradiso, esistesse il paradiso come 

quella proposta era menzione, anzitutto si parla e non anzitutto si va al concerto. Pensate a quanto e diffuso 

questo modello del paradiso come ascoltare musica. Semmai, partecipare alla musica con il canto: noi 

sappiamo quanto specialmente nel bel canto la parola è subordinata alla musica, tanto è vero che le parole 

possono essere cantate in un modo uditivamente articolato fino a un certo punto. Il concetto della frase del 

bel canto può essere anche non avvertito dall’intelletto, la musica precede. 

 

 

AMBROGIO BALLABIO  
 

 Fra l’altro, senza aver nulla contro la musica, è evidente da questo punto di vista l’illusione che c’è 

nella musicoterapia. 

 

 

GIACOMO B. CONTRI  
 

 La sola buona è l’ippoterapia perché è andare a cavallo è divertente. Fa parte del nostro mondo 

questa idea, una specie di ammissione implicita del primato della musica sul primato del verbo: in principio 

era il verbo. La coppia di alternative sul dibattito, nel senso di opposizione, di scelta per A o B non è soltanto 

fra il verbo, la parola, e l’azione, ma è a tre: verbo-azione-musica. E infatti in Swedenborg il primato è della 

musica. Sono tutti afasici. È la musicalità ad avere il comando. 

 Una volta pensandoci mi sono accorto che la musicalità, di cui lo gnostico parla, sono marce militari. 

Non è Mozart, o meglio potrebbe essere Mozart là dove Mozart è marce militari: e Mozart è un grande delle 
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marce militari. Poi c’è il Mozart che non è marce militari. Per il primato musicante gnostico sono marce 

militari. 

 

 

RAFFAELLA COLOMBO   
 

 E il primato musicante della musicoterapia sono marce. Carl Orff è stato utilizzatissimo all’inizio 

della musicoterapia in Germania. Sono stati creati “metodi Orff” in fatto di strumenti musicali per la 

musicoterapia. Le musiche di Mozart sono le preferite dal bambino ridotto a fare musicoterapia, perché 

intrattabile in altri modi. Queste musiche infatti sono più regolari, più ritmate, non hanno i movimenti di altri 

tipi di musica, come le sinfonie. Comunque sono preferibilmente le musiche più regolari. 

 

 

GIACOMO B. CONTRI  
 

 Forse l’inferno consisterà nel passare tutta l’eternità a fischiare — neanche cantare — marce militari. 

Fischiare marce militari con il labbro leporino. 

 

 

AMBROGIO BALLABIO  
 

 Ritornavo più in particolare sul Mosè, proprio per questa questione che l’universo è rappresentabile 

solo da un Altro che non sia qualunque. La volta scorsa si diceva: «Nella dottrina che sosteniamo non 

diciamo che c’è il padre reale corrispondente al pensiero di Padre, ma nel pensiero Padre a noi interessa il 

figlio, perché è il figlio la definizione del concetto di Padre»: questo, applicato alla questione dell’universo 

illustra bene la cosa. 

L’Altro qualunque non c’è nessuna ragione di definirlo figlio, mentre è attraverso un Altro specifico sul 

piano giuridico, che riconoscendo il figlio si potrà riconoscere il Padre, cioè dal figlio si potrà ricostruibile 

che l’universo è ereditabile.  È per questo che in un certo senso nella casistica di cui parliamo devono essere 

casi in cui è evidente che c’è di mezzo un Soggetto giuridico. Poco importa se il caso è ipotetico. Il fatto che 

ci sia di mezzo un Soggetto giuridico fa sì che sia un caso di una possibile giurisprudenza.  

 Del resto, questo è uno di quegli aspetti per cui possiamo dire che qualcosa della norma non è 

dissolvibile da nessuna patologia, perché la volta scorsa tutta la parte finale verteva sul fatto che non esiste la 

patologia del singolo se non c’è di mezzo la legittimazione da parte di uno o più altri. Questo secondo me è 

il segno di un resto della norma che rimane in ogni tipo di patologia, perché ci vuole un atto giuridico da 

parte di qualcuno degli altri perché la patologia sia legittimata. E allora qui, tenendo conto che saltando 

questo passaggio dell’altro non qualunque da questo punto di vista — poi noi abbiamo tutte le ragioni per 

aggiungere che per essere Altro non qualunque deve essere sessuato — da questo punto di vista i due o tre 

casi presenti nel Mosè sono effettivamente da vedere, cioè se sono davvero dei casi. 

Saltando questo passaggio dell’Altro non qualunque per qualsiasi verso, anche apparentemente usando la 

clessidra, avremo a che fare con l’universalità e non con l’universo. Questo è importante, perché in fondo 

l’unica cosa che differenzia la clessidra dalla massima kantiana è questa, che l’Altro a cui si rivolge la 

domanda non è qualunque, è figlio e ci consente di scoprire la possibilità di costruire un universo giuridico. 

La massima kantiana non è servita e non può servire per costruire un universo giuridico. 

 

 Da questo punto di vista è da vedere i casi presenti nel Mosè, perché anzitutto l’unica cosa certa è il 

pensiero della religione monoteistica: c’è stato un pensiero della religione monoteistica e poi, dopo, o viene 

un altro pensiero in grado di ricapitolare il tutto, includendo questo pensiero, o il pensiero diventerà … 

Quindi l’unica cosa certa del Mosè è che c’è stato un pensiero di religione monoteistica, ma poi quello che 

Freud ricostruisce del personaggio e del ruolo anche giuridico di Mosè è tutto ipotetico. Quindi il Mosè è un 

caso parziale, perché si conosce solo un’idea che è attribuibile a un singolo, ma chi lo sa se poi è stato 

davvero un singolo: potevano anche essere due i Mosè.  

 Il secondo ipotetico caso è da escludere, perché la rimozione che è avvenuta in un modo o nell’altro 

e che ha fatto nascere a Qadesh la religione ebraica di sicuro non è stato l’atto di un singolo, ma è stato un 
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compromesso tra varie persone. Qui si può discutere dell’aspetto giuridico di questo compromesso, ma non 

sarà un caso, salvo dimostrare che in molti contratti e in molte alleanza si fanno dei compromessi simili.  

Tenendo anche conto del pensiero di Mosè riguardo alla religione monoteistica non ci sono prove che 

avrebbe potuto fare universo, tanto è vero che non ne ha fatto: la religione ebraica rimane una religione di 

gruppo contro l’universo. 

 

 Allora, rimane come unico caso — e questo in un certo senso è stato sorprendente anche per me — 

che fa casistica, di cui parla Freud nel Mosè, Gesù Cristo, attraverso San Paolo, in cui il passaggio dalla 

religione degli Ebrei ai Romani è il passaggio all’universo. E diventa anche di capitale importanza la 

questione che nel concetto di Padre a noi interessa il figlio, perché Freud spesso arriva al punto di dire che il 

Padre è ritornato ma sostituito dal Figlio, perché sarà il figlio a consentirci di conoscere il Padre. 

 

 Secondo me, quello che è da mettere in evidenza, anche sulla questione di cosa è successo dopo del 

cristianesimo, è che una delle due, o si trattava di un caso come lo intendiamo noi, cioè il pensiero di un 

singolo con cui si poteva avere un rapporto giuridico, oppure viceversa si ricasca inevitabilmente 

nell’individuo di massa: se Gesù Cristo non è il pensiero di un singolo, sarà un’ulteriore buona occasione per 

fare massa. E nella psicologia delle masse Freud ha … 

 

 Adesso sapete qual è la mia fissazione, per cui vi faccio anche un breve ragionamento equivalente su 

quell’accenno che Freud fa al fatto che considera un caso solo sul piano della religione, dicendo che gli 

sembra che comunque l’Islam non sia molto diverso. 

In ogni caso c’è un differenza importante, che Freud non mette in evidenza anche se penso che gli fosse 

nota: l’Islam, a differenza dell’ebraismo, è sicuramente universale.  

 

 

GIACOMO B. CONTRI  
 

 E si sbaglia di grosso…Anche Freud sbagliava. 

 

 

AMBROGIO BALLABIO  
 

 Freud non lo dice, lo dico io. 

 

 

GIACOMO B. CONTRI  
 

 Allora ti sbagli tu.  

 

 

AMBROGIO BALLABIO  
 

 Sto dicendo che la questione è da vedere, se e come, si tratta di universalità o universo. L’idea 

prevalente che ne abbiamo è che si tratti di universo, giusto perché apparentemente non c’è il pensiero … 

 

 

GIACOMO B. CONTRI  
 

 La nostra universitalità è quella esprimibile con la frase anche se tutti, nessuno escluso, fossero figli 

di cane, l’essere figli di cane non è universale.  Non fa universo. 

 

 

AMBROGIO BALLABIO 
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 È per questo che sto dicendo che l’universo si fa solo passando attraverso il rapporto con il pensiero 

di un singolo, ed è questo che è da vedere: perché che sia esistito o meno il pensiero di un singolo la 

tradizione islamica è tutta sul pensiero di un singolo. 

 

 C’è un ultimo punto che volevo toccare: tutta la questione della tecnica, ma anche tutta la questione 

del Mosè, si centrano su un aspetto che hanno in comune. È del resto una ragione esplicita nell’introduzione 

di Freud, soprattutto all’ultimo saggio. Un termine che hanno in comune è la questione della coazione. 

Tanto è vero che noi potremmo dire che non faremo mai una casistica della normalità perché non è possibile, 

perché nella normalità non c’è coazione. Facciamo una casistica della patologia perché nella patologia c’è 

coazione. Il lavoro della cura è fare in modo che dalla coazione si arrivi di nuovo a una possibilità di scelta, a 

un grado di libertà. So che questo è un rilancio, perché so che Giacomo B. Contri ha qualcosa da dirci in 

proposito. Giacomo B. Contri notava che c’è voluto Freud per mettere in evidenza, anche dal punto 

scientifico — e a maggior ragione dal punto di vista giuridico dove non si dovrebbe porre in altro modo il 

problema — che oltre alla possibilità del determinismo e alla possibilità della libertà ce n’è una terza che è 

giusto quella della coazione. 

 Freud dice esplicitamente che ritornare sui temi che lui aveva trattato in Totem e tabù riguardo alla 

religione, gli interessa solamente perché rivela nella religione monoteistica il tratto coatto. La potenza della 

religione monoteistica è dovuta al tratto coatto di ritorno del rimosso, esattamente come la coazione nella 

nevrosi è molto potente. A maggior ragione nelle altre patologie. 

 Qui l’unico appunto che io volevo fare a quello che diceva Giacomo B. Contri la volta scorsa è 

quando fa l’esempio del suo ipotetico rivolgersi a Cavalleri come un tale che va dall’analista dicendo «Mi 

sono accorto che ho sempre rimandato a domani, e mi sono accorto che non funziona». Qui veniva messo in 

evidenza che il semplice gesto di andare da un tale, fosse anche che non è ancora analista, ma con una 

domanda di questo tipo, ha posto un’alternativa, è già un grado di libertà. «Le vie sono due: dal momento 

che mi è venuto in mente l’ispirazione di rivolgermi a Cavalleri, è in quel momento che è palese ciò che in 

precedenza non era palese, ossia che c’è libero arbitrio e che il rinvio a domani non è vero che era coatto». 

Se intendo bene la questione della coazione, è invece è proprio il riconoscimento che il rinvio era coatto e 

che dalla coazione si può uscire, perché altrimenti è come dire che il rinvio a domani non era deterministico. 

Invece è proprio il fatto che tu ti accorgi di potere fare un’altra scelta, anche quando hai sempre ritenuto che 

era impossibile, che ti dimostra che quella scelta era proprio coatta, dipendeva da un punto di partenza che ti 

faceva credere di non potere fare alcuna scelta. In fondo, la prova della coazione è dovuta al fatto che uno si 

può accorgere che può smettere, soggettivamente. Ma l’interlocutore vede che è coazione.  

Oggi pomeriggio ho verificato il termine tedesco: Zwang è comunque un termine anche questo del diritto, 

sinonimo di “costrizione”, quella che esercita lo Stato. 

Qui ritorna buona l’idea esplicita di Freud nel Mosè, che è come uno stato nello stato. C’è una coercizione 

esattamente identica a quella del diritto dello stato, ma uno stato nello stato. 

 

 

GIACOMO B. CONTRI  
 

 Si evade anche da San Vittore, ma dalla coazione patologica non si evade. È la storia di tutte le 

nostre vite patologiche: si fa anche il giro del mondo, si cambiano partner, se ne vede di tutti i colori, ma è 

soltanto l’ingresso in una trasformazione della stessa cosa. 

 

 

AMBROGIO BALLABIO  
 

 Che non si intervenga sul discorso ufficiale è proprio dovuto al fatto che il discorso ufficiale è coatto, 

altrimenti quando parliamo con una persona di cui ci fidiamo e controbattiamo alle sue idee, ne discutiamo, è 

perché abbiamo l’impressione che lui sostiene le sue idee e io le mie, ma nessuno con la coazione. Se 

avessimo l’impressione che quello che lui sostiene è coatto, lasciamo perdere. Anche nella vita quotidiana è 

buona regola regolarsi come fa l’analista.  

 

 

GIACOMO B. CONTRI  
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 Sarebbe ora che ci decidessimo — ma qualche anno fa era già uscito — ma con una procedura logica 

molto semplice, connettendo nei momenti giusti deduzioni e differenze empiriche che l’analista è solo un 

caso particolare, un’applicazione particolare della vita di un soggetto normale. Un soggetto normale, nella 

vita può fare anche quello. 

 

 Mi incuriosiva questo fatto della coazione: possiamo girare intorno al mondo, ma finiamo poi con gli 

stessi comportamenti e con gli stessi pensieri. 

 

 

GIACOMO B. CONTRI  
 

 In questo senso io rappresenterei la costrizione, coazione,  prendendo come caso particolare, 

empirico il rinvio a domani, quindi con l’iterazione a tutti i domani successivi, come la legge del tirare la 

cinghia, perché la coazione non è qualcosa, ma è la mancanza di qualcosa. Non è una facoltà malefica che si 

è inserita in me: è l’assenza di una facoltà. Rossella rimanda a domani perché non è buona di decidere oggi. 

In questo senso è un vero difetto, defectus.  

 

 

ANGELA CAVELLI 
 

 Però sa anche che non può decidere, che non riesce a decidere. 

 

 

GIACOMO B. CONTRI  
 

 Nel romanzo sembrerebbe che al personaggio non gli venga neanche in mente. Sono opportune di 

quando in quando queste formule volgari, come il tirare la cinghia. Le formule linguistiche che rendono 

scientificamente dignitose le nostre patologie già hanno fatto un errore. A proposito che da San Vittore si 

evade e dalla coazione no, per essere mandati in prigione occorre almeno un poliziotto che mi porti. Bisogna 

essere almeno in due: pessima compagnia, ma i vuole una realtà complessa, che è fisica, economica, perché 

bisogna pagare il poliziotto, ci vuole il magistrato che dia l’ordine, ci vuole tutto l’apparato statale che 

supporta e giustifica tutto questo, ci vuole la prigione. Mentre, la coazione è priva di costi in partenza: non 

costa allo stato, non costa a nessuno. I costi li fa arrivare dopo, ossia la pagano tutti. La prigione è davvero 

un finanziamento anticipato, almeno per pagare la guardia e tirare su i muri della prigione. La coazione è 

gratis — ma detesto spendere questa parola per questo caso — in partenza ed è definanziante, impoverente 

alla fine, nel senso letterale del farla pagare a tutti. 

 

 

AMBROGIO BALLABIO  
 

 Mi veniva in mente un’altra cosa che mi ero annotato a questo proposito, perché quando dico che è la 

questione determinante per cui occorre una cura, quello che si diceva al seminario la volta scorsa su quando 

capita di ridere del nevrotico. Secondo me è meno grave ridere di un sintomo, perché un sintomo può essere 

costruito come un lapsus e anche come un witz, e anche il nevrotico stesso quando comincia a smuoversi un 

po’ è esperienza comune, può ridere sul sintomo; invece là dove c’è il tratto della coazione, veramente non 

c’è niente da ridere, perché è l’aspetto drammatico della patologia. Visto che qualche cosa di coatto 

l’abbiamo sperimentato tutti, sappiamo benissimo come si forma il delitto. Quindi il valore della cura sta 

proprio nel fatto di poter guarire la coazione, che poi coincide con il passare dall’individuo di massa 

all’individuo di diritto. 

È come individuo di massa che siamo nella coazione. Che sia la mancanza di qualcosa anche nel Mosè è 

esplicito. Fa proprio una distinzione come fanno gli psichiatri moderni, tra sintomi positivi e sintomi negativi 

della rimozione, e mette la coazione tra i sintomi negativi: si ripete perché non si arriva ad ammettere, tanto 

è vero che subito dopo parla delle fobie. Coazione ed evitamento come sintomi negativi: sintomi di difetti, 

non di eccessi. 
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RAFFAELLA COLOMBO  
 

 Un’osservazione sull’uso che hai fatto dell’Altro qualunque. L’Altro qualunque della formula della 

legge è un altro dell’universo che al Soggetto si presenta come un altro qualunque, non sapendone nulla di 

esso. È colui che mette in moto. Però è un altro dell’universo. 

Quello che osservavi, ossia qualcosa della norma non è risolvibile da nessuna patologia, perché ci vuole un 

atto giuridico per legittimare la patologia, perché deve essere comunque un Altro dell’universo, un Altro 

individuato con la sua legge. Trattare il qualunque con il qualunque e avremo la massa. La questione è 

questa. L’Altro qualunque è semmai proprio quello che si dice: non si può fare patologia senza comunque 

negandolo, rinnegandolo, sconfessandolo, un riferimento nella legge. L’Altro qualunque è un’illusione 

perversa, l’ideale del perverso, un tipo di regressione. E come diceva Maria Delia Contri una volta, la 

regressione è un’illusione: non si può tornare indietro a quello stato da cui c’è solo aldilà. 

 

 L’Altro qualunque, di cui parlavi, che è della massa, che è ciò che fa massa è un construtto perverso, 

un tentativo di regressione. Non è certamente l’altro qualunque della legge. Intanto questa è una 

deformazione. Ricordo un tema di cui mi sono occupata brevemente e di cui poi si è occupata Maria Delia 

Contri a Barcellona: la ripresa di testi precedenti sull’inconscio L’inconscio come forma: formazioni e 

deformazioni. L’Altro qualunque di cui parlavi tu è una deformazione della legge. È una deformazione 

dell’Altro qualunque. 

 

 

AMBROGIO BALLABIO  
 

 La mia idea era questa: la possibilità dell’universo è data dal fatto che il Soggetto ponga la legge. Per 

cui l’Altro qualunque dell’inizio della clessidra è prima che il Soggetto ponga la legge. 

La questione è: quando il Soggetto nel tentativo, nell’illusione di fare una domanda, ossia il punto di arrivo 

di  gli diventa ancora un Altro qualunque. In questo senso hai ragione tu: è una deformazione della legge. È 

mettere al termine di  ancora un Altro qualunque. E l’esempio è comunissimo. Lo si ascolta costantemente: 

per il paziente c’è il discorso dominante, è vero che non è proprio giusto ma oggi si fa così. È il 

conformismo. Invece di cercare la legittimazione di un Altro non qualunque con cui tu puoi vedere il 

funzionamento di una norma, cercare la legittimazione del discorso dominante che mi porta a essere 

individuo di massa che si rivolge all’Altro qualunque. In quel senso lì, se posto come ideale del 

conformismo o di utilizzo degli altri come oggetti, diventa una questione perversa. Ma in questo senso della 

legittimazione che cerca il conformista è anche frequente nei nevrotici.  

 

 

RAFFAELLA COLOMBO  
 

 Che ha bisogno, per sostenere la sua nevrosi, comunque sempre un pezzettino di un’alimentazione di 

questo tipo, che è di ordine perverso. Un Altro che non abbia un suo pensiero. 

 

 

GIACOMO B. CONTRI  
 

 Ancora una volta provo a spezzare una lancia perché noi non diciamo più “i nevrotici”. Tante volte 

preferisco dire “io nevrotico”, come assai correttamente il cristianesimo ha fatto dire “io peccatore”. 

 

 Faccio una mia aggiunta: sempre a proposito dell’universo. A proposito del fatto che il ciò che 

ostacola, ostacola l’individuo e ostacola l’universo, e fa danno, è il senso di colpa. Una delle cose più 

immense di Freud.  

Tanti anni fa un analista francese, Hesnard, abbastanza noto, ha scritto un libro intitolato L’universo malato 

della colpa. Un buon libro, d’altri tempi, ma buono, dove c’è solo da eccepire — ma non perché questo 
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errore si rifletta nell’architettura delle idee del libro — il titolo: l’universo della colpa non è un universo; non 

c’è universo quando c’è senso di colpa.  

L’occasione mi è venuta stamani — qui non sbaglio: nella conversazione con Callegari, che ha dato anche 

adito a lapsus — in cui si parlava di uno che come condotta compulsiva, condotta pericolosa per altri, ogni 

tanto deve andare a compiere un atto come questo: l’ultimo atto di questa specie è stato di recarsi nella 

toilette del luogo di lavoro e inserire nel rotolo della carta igienica una lametta da barba. Non mi pare molto 

pericoloso, perché salvo uno scemo… è un po’ difficile… Uno così non è un vandalo. Il vandalismo è 

un’altra cosa. È soprattutto è uno che riconosce abbastanza la coazione, ma che non riconosce da dove viene 

questa coazione. Mettetegli in testa il senso di colpa: infatti, atto lesivo — potenzialmente — in luogo 

pubblico ed è effettivamente successo che il superiore abbia fatto una denuncia contro ignoti, quindi ha 

sollevato pubblicamente la storia. Noi potremmo dire che questo l’ha fatta franca. 

 Che cosa è la causa di questa condotta? Sarà la cosa più difficile per questo paziente, perché noi 

possiamo riconoscere anche tutto, anche di essere, come dicono gli sciocchi, la causa della seconda guerra 

mondiale, ossia di delitti positivamente descrivibili, o meglio ancora già configurati in una casistica penale, 

ma il riconoscimento del senso di colpa è la cosa per noi più difficile.  

Per quale ragione il senso di colpa? Il senso di colpa fa compiere azioni tali che gli diano soddisfazione, 

ossia che raggiungano una punizione. Per questo, questo signore ripeterà domani l’atto della lametta o 

analogo. Il senso di colpa è qualcosa che deve essere soddisfatto: ahimè, non è la soddisfazione alla quale 

aspireremmo, ma domanda soddisfazione. E si continua fino a quando la si ottiene. Il massimo esercizio 

della coerenza, ed ecco perché la coerenza non è una virtù. In generale, non è una virtù.  

 

 Assimilavamo prima questo atto a quello dei sassi del cavalcavia. Aveva ragione quel giudice che ha 

parlato ai giornali e ha riferito: «Io ho parlato con costoro e ho trovato delle teste vuote». È giusto: né lui, né 

costoro avevano la minima idea del perché mai agissero in questo modo. Puramente pericoloso per sé e per 

gli altri, senza construtto, senza sugo. Esempi come questi due non devono ingannarci. Ognuno di noi ha il 

compito di individuare il senso di colpa nella propria persona. Così come è stato detto, nessuno è senza 

peccato e io dico “nessuno è senza senso di colpa”. È veramente un compito. L’idea di Freud, di gran lunga 

antecedente, ma riscontrata in tutto il Mosè  e da riscontrarsi in ogni vita personale, è qual è il delitto, che 

non corrisponde a nessun delitto, ma il delitto che è il delitto che fa da motivo questa volta non più del senso 

ma della colpa, ossia che dice che c’è stata colpa. Il grande errore è dire che il senso di colpa è totalmente 

senza colpa ed è solo un senso. La colpa non è nessuna delle tante colpe, al contrario tutte le altre colpe 

possono essere commesse per dare soddisfazione e giustificazione al senso di colpa, ed è un buon giorno 

nella nostra vita quando riusciamo a fare la lista della spesa dei nostri delitti negli ultimi dieci anni motivati 

dal senso di colpa. La lista della spesa fatta in cinque minuti per non pensarci più, per pensarci una volta al 

semestre, solo per rinfrescarsi le idee.  

 Il delitto, la colpa, reale è quella che Freud ha chiamato l’uccisione del Padre: non è l’uccisione del 

papà. Quindi ritorniamo da capo: ma allora è solo un senso e non è una colpa, cioè un delitto se non è stata 

l’uccisione del padre, fisico, reale? E allora qui va alla nostra nobilitate, onestà. È l’unico caso in cui io 

accetto, ammiro, il concetto di onestà intellettuale, tanto sbandierato. Sono tutti intellettualmente onesti, 

l’intellettuale è definito per essere intellettualmente onesto. Il grande Louis Althusser, quando ha strangolato 

la moglie, poi ha lasciato scritto e ha detto: sono stato un porco, non perché ho strangolato questa qui, ma 

perché ho detto “No, io non ho mai letto Marx, ho fatto finta, li ho imbrogliati tutti…”. Ancora non aveva 

individuato la sua culpa, ma per lo meno ha detto che è falso che l’intellettuale che io sono e che tutti mi 

riconoscete essere sia intellettualmente onesto. 

 Qual è il contenuto reale della colpa, del delitto, dell’uccidere il Padre? Non abbiamo nessun bisogno 

di pensare che Mosè è stato assassinato e poi comunque è stata quella gente là, mica sono stato io. E non 

voglio riattivare il problema di come si trasmette il peccato originale. È interessante per la nostra vita 

l’individuare l’esempistica, ordinaria, spicciolamente. In ogni caso lo possiamo trovare in azioni 

corrispettive a frasi “sostituirsi al padre”, “farsi uguale al padre”, “stare testa a testa con il padre”. È un caso 

di questo genere il caso della madre che tratta il figlio pariteticamente o la figlia. O alla lettera il caso della 

madre che tiene il figlio “presso di sé”, apud in latino.  

No; presso la donna c’è il padre. La condotta di tenere il figlio presso di sé, ha sostituito il figlio al padre. Il 

figlio sarà almeno tentato di essere o tenere il posto dell’uccisore del padre. E tanti altri esempi di questo 

genere. Il linguaggio che ho appena usato è un linguaggio descrittivo, narrativo. 
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 Il tenere il figlio presso di sé, significa uguagliarlo al padre, nel senso del segno uguale: è una 

sostituzione. Ancora ancora Cornelia che aveva i suoi figli come i suoi gioielli, ma non come i propri 

consolatori. 

 

 

GLAUCO GENGA  
 

 I figli stanno vicini al cuore della mamma. 

 

 

DOMANDA 
 

 Ma il delitto, allora, è il delitto dell’Altro? Il nevrotico si fa carico della colpa dell’Altro. 

 

 

GIACOMO B. CONTRI  
 

 Non ho niente da dire, solo da sottoscrivere ciò che lei ha detto. E infatti, là dove si parla di causalità, 

in questo caso noi possiamo accettare la parola  causalità a condizione di tradurla con la parola e concetto di 

tentazione, come concetto scientificamente nobile, ossia appropriato. In questo senso, l’inizio della Bibbia è 

lessicalmente corretto. Ricordate come distinguevamo la confessione analitica dalla confessione 

sacramentale. In effetti, nella confessione analitica si è ancora ancora disposti ad addossarsi i più diversi 

errori, delitti, colpe. Questo è il mestiere del senso di colpa: andare in cerca di colpe. Ma ciò cui si è più 

riottosamente disponibili è a riconoscere non facendo la medesima cosa sull’altro, tutte le colpe dell’altro o 

dei miei altri, ma quell’unica lì consistente nella sostituzione del padre, nel creare un uguale del padre presso 

di sé. In questo senso, benché sia più lieve, i manifesti che hanno tapezzato Milano e l’Italia nell’ultimo anno 

con il bambino e la bambina sono manifesti dell’uccisione del padre. Una volta riconosciuto, risulta anche 

qualcosa di comico perché non basta tapezzare la città di quei manifesti, ma quei manifesti legittimano la 

nostra uccisione del Padre, perché dicono “va bene così”. Non c’è nulla da scoprire nel così. Sono atti 

legittimativi. 

 Si tratterà di vedere in qual punto io ho accettato la tentazione, ossia di addossarmi la colpa 

dell’altro. È a questo punto che abbiamo parlato della castrazione.  

 Questo è il mondo, il non-universo. Mi verrebbe quasi da dire, ripercorrendo anche l’iter linguistico 

freudiano nel Mosè, che è il mondo in quella accezione — con parole nostre — teologale, per cui nel 

linguaggio teologale di altri tempi il mundus era la realtà umana corrotta. Il mundus è fatto dal senso di 

colpa, ma non perché non è fatto da nessuna colpa reale; non è solo un senso. Ma finché non si individua 

quella definita colpa reale, resta solo un senso, un po’ come si direbbe: siamo nati con il senso di colpa o con 

la tendenza alla depressione.  
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