
1 
 

Nome file data Contesto Relatori Liv. revisione 
970117SP1.pdf 17/01/1997 SPP PR Cavalleri 

R Colombo 
GB Contri 

Trascrizione 

 
SEMINARIO DI SCUOLA PRATICA DI PSICOPATOLOGIA 1996-1997 

VITA PSICHICA COME VITA GIURIDICA 
CASISTICA 

 
17 GENNAIO 1997 

8° SEDUTA 
 

 

TESTO INTEGRALE 
 
 
 

PIETRO R. CAVALLERI 
 

INDIVIDUAZIONE DELLA CASISTICA:  
L’IDENTIFICAZIONE DEL SOGGETTO ALL’ALTRO PATOGENO 

 
 Questa sera ci saranno due brevi interventi, uno mio, uno di Raffaella Colombo, poi alla ripresa 
Giacomo B. Contri. 
 
 Ho da dire una cosa breve che rappresenta il mio contributo di questa sera alla costruzione o 
individuazione della casistica così come siamo venuti individuandola. In particolare, l’approccio che pratico 
in questo tentativo, è quello di ricostruire, qualche volta intuitivamente, dal materiale raccolto nell’attività di 
cura con dei pazienti, ricostruire la distinzione tra differenti aspetti della casistica e in particolare mi sono 
accorto, raccogliendo una comunicazione fattami da un paziente, un certo enunciato, che mi sono domandato 
“come la direbbe un nevrotico questo stesso aspetto dell’esperienza?”, posto che il soggetto di cui si 
trattava è uno psicotico.  
 Parto non dalla frase del paziente, ma da quella che ho ricostruito, circolante nella pratica nevrotica. 
Si tratta in particolare di quella figura retorica mediante la quale per rappresentare l’agire soggettivo, in 
particolare l’agire morale, si ricorre a quella figura, a quell’immagine, diffusa in maniera assai vasta, anche 
per noi, secondo cui l’atto soggettivo avverrebbe operando una scelta tra due voci. Credo che a molti di noi 
da piccoli sia capitato di sentirsi dire che l’angelo custode suggerisce le azioni buone mentre il tentatore fa il 
suo mestiere e suggerisce le azioni cattive: questa teoria non è infantile, non è elaborata dal bambino. Siamo 
nel campo delle teorie nevrotiche specificamente applicate all’infanzia e che proseguono la loro vita e la loro 
opera anche nell’età più adulta. 
Si tratta comunque di una teoria nevrotica mediante la quale il soggetto si misura con la propria imputabilità 
e ritrova che la propria inclinazione al bene o la propria inclinazione al male sia frutto o di una buona 
ispirazione o di una tentazione di questa ispirazione. 
Il soggetto agente può così evitare di imputare a sé e piuttosto imputare all’altro quello che sarà poi il suo 
atto. 
 L’origine di queste voci che rappresentano i due possibili sensi di un moto soggettivo è 
effettivamente esterno al soggetto: Freud stesso in L’Io e l’Es riconosce, afferma che l’origine di ogni 
conoscenza proviene dalla percezione. Dunque in qualche modo queste voci rappresentano qualche cosa che 
originariamente è stato esterno al soggetto, ma in seguito si tratta di qualcosa che è stato trasformato dal 
soggetto stesso. Questo processo di trasformazione di un elemento esterno e di rielaborazione dell’Io si 
chiama identificazione. È comunque una sintesi in cui interviene il lavoro del soggetto, in modo tale che si 
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può dire che non si dà il caso che automaticamente ciò che originariamente era l’impulso esterno venga 
riprodotto dal soggetto senza che sia passato attraverso la sua elaborazione e dunque senza che il soggetto 
stesso si pieghi a consentire al senso verso il quale muoverà il suo atto.  
 Nella scelta il nevrotico può, ambivalentemente — ossia con una valenza che contempla entrambi i 
sensi di marcia — e dunque contemporaneamente valutare la propria scelta come un atto altrui e come un 
atto proprio, a seconda di quale ne sarà la convenienza, eventualmente anche la convenienza del vantaggio 
secondario, ovvero di poter allontanare da sé l’imputazione. In qualche modo l’agire del nevrotico rimanda 
al dopo, agli esiti dell’azione l’attribuzione di chi abbia veramente agito. Ammetterà di aver agito nel 
momento in cui l’effetto dell’azione permette questa attribuzione o cercherà di scaricare sull’altro l’azione 
compiuta nella misura in cui l’effetto sarà un effetto di imputabilità penale, quando non avrà portato agli 
esiti voluti. In ogni caso, in questo schema delle due voci, resta comunque chiaro che il soggetto non si 
annulla e non si sottrae all’imputabilità che deriva dall’aver comunque operato una scelta: ne potrà invocare 
delle attenuanti, nel senso di «L’ho fatto per un comando a cui non mi sono potuto sottrarre» o «L’ho fatto 
perché sono stato tentato e il mio orientamento è stato pervertito». Compirà dunque questa operazione di 
diminuzione della propria imputabilità, ma senza che questa annulli completamente la propria implicazione. 
In qualche misura il soggetto nevrotico non sta in mezzo, ma, tirato da una parte o dall’altra, accetta la 
paternità dell’atto compiuto.  
 In questa rappresentazione delle due voci ho posto mente al fatto che nella nevrosi accada questo a 
partire dalla frase a cui ho alluso all’inizio, dettami da un paziente psicotico che si esprimeva così e 
evidentemente enunciando una teoria che per la sua portata lui presumeva essere generale, quindi non 
riguardare soltanto il proprio caso specifico, ma rappresentativa della situazione dei tutti, di ciascuno. Lui 
diceva: «Eh, sì. Ci sono tre vocine» e in questa definizione di vocina è escluso che in quel momento volesse 
fare allusione a delle voci allucinatorie, dunque stava costruendo una legge che si esprimeva nella stessa 
forma con cui si esprime quella nevrotica detta prima, solo che al posto di essere due le voci sono diventate 
tre. Di queste tre voci, le due estreme, ai lati, sono da lui intese ancora una volta come la voce dell’angelo 
custode e la voce del diavolo, solo che compare in questo caso anche una vocina di mezzo e la vocina di 
mezzo è quella che lui afferma essere la voce del soggetto.  
 Che cosa cambia in questo arricchimento? In primo luogo cambia il fatto che si passa in qualche 
modo da una metafora a una realtà. Per il nevrotico è chiaro che parlare della voce della coscienza o della 
voce del tentatore vuole dire in qualche modo fare riferimento a una possibile vicenda del proprio intelletto e 
della propria volontà nell’agire, ma si tratta sempre del proprio agire; se le voci diventano tre allora in 
qualche modo chi sostiene che le voci siano tre individua la voce del soggetto in un posto preciso, che potrà 
essere annullata da una delle altre due: diciamo che l’agire buono o l’agire cattivo non sarà più un agire del 
soggetto, ma qualora alla fine avranno preso voce il capitolo l’una o l’altra delle voci estreme, questo avrà 
voluto dire che parla qualcuno che non è la voce del soggetto, ovvero il soggetto viene annullato. Non è in 
alcun modo imputabile dell’agire morale in quanto questo è tutto al di fuori di lui, sia che sia bene sia che sia 
male.  
Nel momento della scelta, qualunque vocina prenderà il sopravvento non sarà più la propria ma sarà 
avvenuto semplicemente una sostituzione pura e semplice del soggetto con una voce che non è la sua. È la 
voce che si impone, non è il soggetto che agisce. 
 
 Nella scelta tra tre solo le due voci estreme sono caratterizzate moralmente: l’una buona, l’altra 
cattiva. Mentre la voce mediana, quella che il soggetto individua come la propria, non è caratterizzata, in 
qualche modo è neutra, ed è la vera voce del soggetto, ma non ha contenuto. Evidentemente se si toglie il 
senso alla voce soggettiva, posto che i sensi a destra o a sinistra sono quelli degli altri due, si toglie anche il 
contenuto. Oppure si può affermare che il contenuto della vera voce del soggetto è indicibile, è ineffabile. 
Quindi si può anche trarre un nesso fra l’affermazione della verità, o meglio una caratterizzazione della 
verità, che trova il suo contenuto nell’essere ineffabile. La verità di per sé è ineffabile, la vera voce del 
soggetto è quella che non può essere pronunciata perché qualunque atto venga pronunciato non sarà più lui 
che parla. Quindi il legame tra verità e ineffabilità, ma anche tra verità e vacuità. È una verità di cui 
letteralmente non si può fare nulla. 
 Mi veniva in mente anche che non è nemmeno l’immagine del Centro in una ipotetica proposta 
politica di tipo bipolare, in cui quanto meno il centro dichiarava di voler attrarre i due estremi dalla propria 
parte.  
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 Ciò porta obbligatoriamente all’annullamento del Soggetto, perché appunto se agisse o quando agirà, 
agirà nel senso indicato da una delle due voci estreme. Ma sia l’una che l’altra faranno tacere le altre due: 
quella contraria, dalla parte opposta, e quella mediana. Enunciando questa teoria la persona in questione non 
voleva riferirsi in alcun modo a voci intese in modo allucinatorio. Altrimenti non avrebbe messo sullo stesso 
piano la sua. 
Possiamo però dire che la voce stessa del soggetto che diventa allucinazione ovvero pura apparenza, 
pensiero non attribuibile a un soggetto. L’unico modo perché la voce del soggetto si esprima consiste o nel 
rifiuto della scelta, quindi nel rifiuto dell’atto e dunque l’unico modo per essere vero per lo psicotico, 
ammessa questa legge, regola, è quello di non agire, perché agendo agirà comunque in un senso e il senso 
sarà appunto un senso che annullerà il suo essere in mezzo. Dunque forse qui si può trovare un’origine di 
quello che è stato chiamato il negativismo o anche il ritiro fino alla catatonia. Qualunque passo debba essere 
compiuto o possa essere compiuto è un passo che annulla la soggettività. Dunque, essa può essere mantenuta 
soltanto al prezzo di non ascoltare né una vocina, né l’altra. 
 
 E se invece la vocina parlasse, se compisse un atto di parola, che cosa direbbe? Dovrebbe 
pronunciare una parola non ancora udita, perché tutte le altre possono ricadere o in un senso o nell’altro. Qui 
mi è sembrato abbastanza interessante porre almeno un’ipotesi che per il discorso fin qui fatto possa in 
qualche modo aiutarci a dar conto, facendo un passo avanti, rispetto a ciò che fino ad oggi si è detto, a dar 
conto del neologismo.  
 
 Voi sapete che uno dei cosiddetti disturbi presenti nella psicosi, in particolare nella schizofrenia, è 
questo forgiare dei neologismi, vale a dire delle parole che non hanno senso, non possono essere iscritte in 
nessun senso. In qualche modo rappresentano quello che il soggetto psicotico spaccia come parola vera. 
Ne ho un esempio fornito da questa stessa persona, il quale già da tempo ha indicato con un neologismo uno 
degli atti che compie, che lui compie, che gli viene da compiere: poliumazione. Questo atto consiste — 
richiesto di fornire spiegazioni — indica in fatto di denudarsi in pubblico, da lui proposto come tentazione. 
Non con l’atto dell’esibizionista, ma denudarsi integralmente e poi restare in ginocchio per terra e questo in 
un qualsiasi luogo pubblico. Sul significato di questo suo atto se ne era già parlato e in realtà mi sembra che 
si possa ricostruire i passaggi fatti per inventare questa parola nuova che ne contiene due: polluzione e 
masturbazione. In realtà questa persona che non userebbe mai il primo termine, ma conosce bene il secondo, 
ha ammesso ricostruendo certe sue vicende, che questo suo impulso a denudarsi abbia a che fare con la 
masturbazione. Per un altro verso la polluzione è qualcosa che lui ritiene di assolutamente non implicante la 
propria intenzionalità.  
Nella costruzione della parola ci sarebbe comunque il riferimento a una parola colta, non come polluzione, 
che però entra nella costruzione del neologismo proprio perché si riferisce a una attività fisiologica nella 
quale il soggetto può spacciare un’assenza di intenzionalità. 
 
 Non volevo soffermarmi soprattutto sul neologismo; questo è stato uno sbocco che mi sembrava 
interessante.  
 Ritorno su ciò che mi ha fatto introdurre il neologismo, e cioè se come nella psicosi si sente 
l’esigenza di formulare una posizione terza che sta in mezzo tra i due sensi dell’agire, evidentemente i sensi 
dell’agire possono essere molto più di due, ma poi possono essere comunque ridotti a due sensi, se si 
rivendica una posizione terza che sarebbe del soggetto, allora non si può uscire dall’alternativa che si crea e 
cioè che il soggetto si immobilizza, si catatonizza, oppure se sceglierà un atto, questo atto nel caso fosse un 
atto di parola, può ben essere un neologismo, ovvero una parola pronunciata con la chiara coscienza che 
nessuno possa averla pronunciata prima. 
Poi sappiamo bene che si tratta di scarti o come dice M. Delia Contri che quello che avviene a questo punto 
è un lavoro di risulta. Non c’è nessuna reale scoperta in questo. 
 
 

RAFFAELLA COLOMBO  
 

L’INTENZIONALITÀ NELLA CASISTICA PSICOPATOLOGICA 
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 Le considerazioni che vi dirò hanno due o tre spunti: l’ultimo risale a sabato scorso.  
 Sabato mattina il Prof. Sini segnalò che Abelardo, nella disputa contro Bernardo, aveva introdotto la 
categoria di intenzionalità e in questo modo aveva trasformato il diritto.  
Rammentando in che cosa consisteva questa disputa, che peraltro è stata ben rappresentata da Hartman von 
Aue nel Gregorius, anzi quest’opera un poema scritto per mettere in scena, per rappresentare questa 
disputa, von Aue risolve, dà una soluzione alla questione: nel caso di una colpa il colpevole è comunque un 
peccatore? Il poema del Gregorius mostra il caso di coniugio tra fratello e sorella e matrimonio tra madre e 
figlio, e viene presentata con il titolo l’innocente peccatore: un uomo che per due volte si trova in colpa ma è 
innocente. La prima volta per essere nato da un peccato, il rapporto incestuoso fra i genitori, fratello e 
sorella. La seconda volta per aver sposato la propria madre. 
La conclusione di von Aue è universale? M. Delia Contri sta lavorando per una antologia in cui si presenterà 
invece la perversione di questa soluzione medievale, soluzione pervertita da Thomas Mann. 
 
 La questione riguardava l’intenzionalità. Secondo Abelardo peccatore e colpevole è soltanto chi 
compie un peccato intenzionalmente; secondo Bernardo chi ha compiuto un peccato è peccatore. La disputa 
verteva allora sulla confessione: se bastasse il pentimento o meno.  
Quando Sini ne ha fatto un accenno, ripensandoci ho trovato che ciò che Giacomo B. Contri da tempo ha 
posto, ossia che diritto, psicologia e morale sono uniti, ciò che fa  per la facoltà giuridica del diritto, per la 
facoltà giuridica della psiche, e della morale per il senso del beneficio, il nesso beneficio-giustizia, questa 
unità, data dalla introduzione della norma soggettiva, cioè il fatto che il soggetto pensa e pensa in modo 
giuridico fà sì che diritto e morale si trasformano e non sono più discipline separate. 
 
 Il termine intenzionalità, che è un termine della dottrina morale, prendendolo nella casistica 
psicopatologica rivela l’errore e ciò che non si è considerato riguardo l’intenzionalità. 
 
 Riguardo al diritto — quello penale — l’intenzionalità conta, sì, eppure perché di un reato qualcuno 
sia ritenuto colpevole, bastano le prove. In assenza di prove c’è innocenza. Dunque il fattore menzogna 
permane.  
 
 Per la morale, anzi in particolare per le ultime impennate etiche, l’intenzionalità è il fatto che un 
soggetto sa quello che fa. 
  
 Se si guarda la psicopatologia, che cosa è intenzionale e come si introduce l’intenzionalità. Che colpa 
c’è? La coppia non è colpevole-innocente, ma c’è colpevole-innocente-ingenuo. Già da tempo sappiamo che 
l’ingenuità nell’adulto è colposa. Dunque c’è un’intenzionalità. Sappiamo anche il soggetto patogeno ha 
delle attenuanti: ricordo Freud quando parlava della madre del piccolo Hans e ne segnalava la sua parte 
difficile.  
Il malato stesso è colui che dice «Non so quello che faccio. Faccio quello che non voglio e non faccio quello 
che voglio».  
All’osservazione dei suoi atti si può dire “Non sa quello che fa” o anche “non sa quello che dice”.  
Si potrebbe concludere che qui non c’è intenzionalità. Eppure noi diciamo che la psicopatologia è costruita 
in parte dal soggetto, quindi il soggetto in parte è imputabile del suo non lavoro o del suo lavoro-contro che 
l’ha portato alla psicopatologia e a sostenerla.  
È imputabile, fa un lavoro, e quindi in un certo senso deve avere un’idea, un progetto per portarlo avanti.  
 
 Porto un esempio: un paziente, giovane, molto brillante, lavora come imprenditore, una persona che 
si dà da fare e che riesce, ma che cambia molto spesso lavoro, collaboratori, di solito perché litiga o si trova 
solo. Ha 28 anni, ma questo è già accaduto più volte. C’è una frase, sconnessa, che lui ripete, che ricorda 
molto spesso: «E non rinfacciarcelo un giorno» e non capisce perché questa frase continui a tornare.  
 Questa è sicuramente la frase che rappresenta l’intenzione di qualcuno di pararsi le spalle da 
eventuali accuse future; è qualcuno che si sta sottraendo all’imputabilità o all’eventuale imputazione. In 
questo caso era la madre.  
Il ricordo che si riferisce a questa frase risale alla prima superiore: «Ho tradito ancora una volta» e si 
riferiva al fatto che aveva interrotto la prima superiore. “Ancora”: questa parola si riferiva quindi alla prima 
volta che avrebbe tradito. Secondo lui in prima media e qui il pensiero del paziente si perde. In realtà in 
prima media lui aveva già detto che era stato tradito dalla madre che gli aveva fatto cambiare scuola a metà 
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anno, quindi facendogli perdere rapporti, amicizie, attività, consuetudini, per trasportarlo dall’altro lato della 
città in modo che potesse tornare a casa da solo e non rimanere per tutto il pomeriggio solo. Questo 
ragazzino da allora in poi aveva incominciato a non studiare, a non applicarsi, era stato bocciato. Aveva 
considerato questo fatto come un insuccesso, un fallimento.  
Questo nesso tra tradimento e insuccesso-fallimento ritorna nella sua vita più volte.   
 
 Il nesso falso creato è: sono stato tradito nella fiducia, nei rapporti, sono stato allontanato in questo 
modo, io che ce l’avrei fatta a continuare la scuola in quel modo, etc., e il suo iniziare a non più lavorare o a 
lavorare poco. Considerando però la non riuscita scolastica come un tradimento suo nei confronti degli altri. 
Non si può dire che quest’uomo da ragazzo abbia smesso di impegnarsi a scuola per vendicarsi dei genitori e 
che da allora in poi abbia fatto poco nella vita perché quella prima volta è stato tradito. Questo è un nesso 
falso.  
Ma questa è l’intenzionalità del suo sintomo: tutte le volte che vede sua madre sta male; tutte le volte che 
deve prendere una decisione sta male. Infatti lui, dopo la prima bocciatura, aveva chiesto ai genitori di 
tornare alla prima scuola e la madre aveva ceduto dicendogli: «Non rinfacciarcelo un giorno» e questa frase 
ritorna più volte. 
 
 Il nesso non è fra tradimento subito, vendetta e ritiro dal lavoro: non lavoro per farti un dispetto. 
Sarebbe troppo semplice: non lo fa un ragazzo di 12 anni, ma neanche un bambino, anzi, ancor meno un 
bambino. Il nesso vero è non posso più lavorare perché se lavoro, se prendo una decisione di testa mia, se 
prendo un’iniziativa sbaglierò, fallirò. 
 
 Qui si tratta più di una inibizione, dove l’intenzionalità è l’anticipo di quel verdetto — «Non 
rinfacciarcelo un giorno»  — che fa ripetere uguali a se stessi tutti gli atti.  
Ogni volta che prenderà una decisione starà male per non dover pagare. Non può prendere una decisione.  
 
 Un altro esempio: un uomo e una donna sposati da un anno. La moglie ha la conferma dal medico di 
poter avere un bambino. Il paziente viene da me e mi dice di star male: aveva cominciato a star male nel 
momento in cui la moglie gli ha detto questo. Non capisce perché, eppure constata la coincidenza. Dice, fra 
l’altro, di essere stato indispettito da una frase della moglie: «Adesso tocca a te decidere», se concepire o no.  
Ciò che sembra un’opposizione, un opporsi all’altro e poi star male quasi come sanzione dell’opposizione, in 
realtà è il non saper concludere, decidere, quella volta in cui si è preso l’iniziativa di agire liberamente.  
Individuavo l’intenzionalità esistente in questo caso, in un soggetto come tanti altri di cui si deve dire “non 
sa quello che fa”: agisce, ma senza volerlo, non fa quel che vuole, non è in grado di fare quel che vuole, 
mentre non è così. 
 
 

GIACOMO B. CONTRI  
 

CASISTICA: ALÌ BABÀ E LA TEORIZZAZIONE PERVERSA DEL NON 
LAVORO. 

 
 Per aiutarci a inquadrare e mi viene già voglia di fermarmi, perché il verbo inquadrare è composto 
dalla parola quadro. Di solito i quadri non sono i quadri degli artisti, quando si usa il verbo inquadrare. Si 
intende i quadri militari, i quadri imprenditoriali, burocratici. Anzi, ho l’impressione che nel mondo 
dell’imprenditoria non si tratti poi più tanto di quadri. Si parla ancora di “quadri dirigenti”, ma mi pare di 
capire che rispetto a un mondo imprenditoriale un po’ più vecchio il modello quadristico, del dirigente che o 
dà disposizioni o le riceve, e che è pur sempre un quadro intermedio di quadri superiori, mi sembra che si sia 
elasticizzata.  
La parola quadro, assunta nel verbo inquadrare che pertiene all’esercito e alla burocrazia, nella nostra 
casistica il verbo inquadrare si presenta adeguato solo per la psicopatologia, non per la normalità. In fondo, 
è una delle cose più ingenti che sto cercando di dire nell’introduzione, a proposito di Satana: nella sua 
tentazione vuole l’esercito, vuole i quadri, l’organizzazione, il bene e il male astratti, non in quanto risultanti 
nel giudizio stesso di ciò che sarebbe bene e ciò che sarebbe male. 
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 Nella Scuola Pratica di Psicologia e Psicopatologia ci siamo proposti un fine: cos’è nel nostro caso, 
nella psicopatologia così come configurata da noi, casistica come tipologia, distinta dalla normalità che 
conosce solo varietà, che cos’è casistica nel suo concetto e nella sua sistematica. 
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 Fra un momento dirò un esempio della casistica: la colonna (1) a sinistra. Le colonne sono tre ed è 
comunque già interessante contarle nel loro essere tre anziché due. 
Abbiamo detto che la nostra casistica è giuridica: a ognuno viene in mente che per esempio nel Codice 
Penale c’è la casistica del furto, dell’omicidio ed è la colonna (1). Si può parlare anche di fattispecie astratte.  
Poi, nella casistica giuridica, in questo caso penalistica, c’è solo una seconda colonna: c’è il caso astratto, 
l’omicidio, che poi si divide nelle sue diverse specie, e poi ci sono gli individui, cioè singoli imputati.  
 
 Il nostro è un caso di casistica giuridica in cui le colonne sono tre: una che corrisponde alla casistica 
giuridica. 
La nostra colonna (3) — individui — corrisponde ai singoli esempi, ma nella casistica giuridica la colonna 
(2), che per noi è la clinica, non esiste.  E allorché esiste, è allo scopo di estrarre il caso individuale, che 
ormai non è più il caso di chiamare “caso”, dal trattamento giudiziario. 
 
 Lo scopo che ci siamo proposti — e stiamo ancora facendo dei passi sparsi in ordine a questo fine; 
prima di Natale avevo detto che mi sarebbe piaciuto che già questa sera alla ripresa vi fosse una sontuosa 
relazione che dicesse tutto quello: non c’è. Prendiamone nota: la prossima volta o un’altra volta. La pazienza 
teoretica è una buona pazienza. Sarebbe interessante parlare di cos’è l’affrettatezza teoretica. L’errore 
teorico, pieno di conseguenze attive e persino criminali, nella psicopatologia è legato all’affrettatezza, a un 
taglio dei tempi. Si conclude troppo in fretta.  
 
 Voglio riportare in breve un caso della prima colonna. In questo momento con non affrettatezza e 
con intenzionale leggerezza, do a questo caso un nome che non potrà figurare nella casistica finale. Ma lo 
propongo come un caso della colonna di sinistra e non potrà essere fatta di tanti casi. 
In un dibattito anche fra me e me sulla tipologia non-clinica, mi sto ancora rompendo la testa se dopo tutto 
non si riduca tutto a un’unica fattispecie. Un po’ come si direbbe: nel Diritto Penale esiste un solo delitto, 
mentre non è vero. Il Diritto Penale non dispone neppure di un concetto generale di delitto. Bisogna andarla 
a cercare nei teorici del diritto che propongono che per esempio il concetto di delitto nel Diritto Penale 
sarebbe un certo concetto. Ma il Diritto Penale se ne infischia completamente di spiegare a chiunque perché 
mai uccidere sarebbe un delitto. 
 
 La fattispecie — improponibile — che ora propongo come tipologia psicopatologica, non-clinica, e 
anche delittuosa, è la casistica di Alì Babà. Mi è venuto in mente prima ascoltando Pietro e Raffaella.  
 Alì Babà è il ladrone dei ladroni, nel doppio senso descrittivo perché deruba dei ladri; ma è la sintesi 
dell’essere ladro: ottiene ricchezza per mezzo del lavoro di furto compiuto da altri. Alì Babà non lavora. Il 
non lavoro come casistica, come tipologia, come concetto è qualcosa che ogni mese che passa andiamo 
rinforzando sempre di più e ora non mi sento di dire se sia il tipo di tutti i tipi o un tipo fra altri. 
Alì Babà, oltre che ladro di ladri, che produce ricchezza senza alcuna attività produttiva, ma raccogliendo a 
fattore comune il crimine altrui, è il delinquente di tutti i delinquenti.  
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In forma più mitigata, la stessa aspirazione al non lavoro c’è anche in Aladino. Viene il sospetto… e 
nell’ultima edizione di Walt Disney il sospetto è un po’ esaltato anche se in forma comica, perché il genio 
della lampada è un criminale, un incallito criminale. 
Almeno i ladroni hanno lavorato e il racconto lo dice: marciano, trafficano, stivano, tengono il magazzino: 
questa caverna nella roccia è un magazzino, anche abbastanza ordinato, con le merci divise secondo specie. 
È un’organizzazione sociale quella della banda dei briganti: potrebbe anche essere una mafia. 
In più, oltre ad essere il ladro dei ladri, Alì Babà è anche un assassino, perché in ogni caso i 40 ladroni 
finiscono male: finiscono assassinati con l’olio bollente. Una più pulita impiccagione sarebbe stata meglio. 
 
 Alì Babà è il non lavoro sublimato, culturalmente e socialmente, addirittura con applausi. È il non 
lavoro idealizzato.  
Almeno comporta una esplicitazione: c’è un caso di ricchezza, di accumulo della ricchezza. Viene ammesso 
che c’è almeno un caso di ricchezza che consiste nell’accumulazione di ricchezza già esistente che è il 
risultato di un furto. È la raccolta a fattore comune del prodotto di un furto, di un lavoro fatto per delinquere. 
Il fattore raccogliente non è un lavoro. 
 
 Guardate che sto ancora parlando della tentazione originaria: per il serpente Dio non lavora, è 
soltanto lì al vertice con la sua astratta coppia digitale di termini, bene-male. Nella tentazione del serpente, 
Dio è definito come Alì Babà: il criminale di tutti i criminali. 
 
 La Cultura del non lavoro dovrebbe essere davvero colta e resta ampissimamente da cogliere. È colta 
nelle sfumature, inapparenti oppure comiche.  
 Anni fa quando leggevo le strisce di Andy Capp, in una di queste strisce c’è Andy Capp a letto, al 
mattino, verso le 7, e si capisce che sveglio, sta pensando: «Cosa aspetta Flo a venirmi a svegliare? Se non 
viene a svegliarmi farò tardi al lavoro». La battuta ha almeno il vantaggio di introdurre che i lavori sono 
due: il lavoro come operaio, o nella nettezza, o altro; e poi c’è un primo lavoro: il lavoro dello svegliarmi, 
essendo già sveglio, lo deve fare un altro. Sta in questo l’essere Flo una serva: non è tanto perché è in 
ciabatte e ramazza. È collocata nella posizione del servo, l’asservimento grave, che è servo per il fatto che è 
lì a sostituire il lavoro che dovrebbe fare il soggetto libero: il soggetto libero è quello che pone in 
connessione la constatazione “sono le 7, e peraltro ho già dormito abbastanza” e “adesso mi alzo”: 
connette un pensiero con un’azione.  
La comicità della battuta — e questo è tipico della grandissima parte della comicità — è che a volte le dice 
proprio grosse, ma la comicità che per un aspetto ha una funzione salutare, per un altro aspetto ha una 
funzione riduttiva. Le barzellette meglio riuscite sui sessi hanno questo aspetto che nel migliore dei casi è 
catartico, come dicevano gli antichi, ossia lì per lì si sta un po’ meglio. Ma al tempo le dimensioni in gioco 
in quella battuta sono abbassate: le dimensioni in gioco nella battuta non sono proposte in termini praticabili 
o da praticarsi, ossia non suscitano il moto adeguato. 
 
 C’è un caso non di asservimento di «Accidenti! Cosa aspetta a venirmi a svegliare…?»: è il caso del 
bambino piccolo. Esiste questo, ma non è un caso di asservimento per una semplice ragione: fino a un certo 
punto, fino a una certa età, per il bambino andare a scuola è un atto della volontà di un altro: i genitori. È 
all’interno di ciò che tocca all’altro l’andare a scuola. Fino a lì non c’è asservimento da parte del bambino, 
anche dei bambini più tiranni, che mettono parecchio al lavoro i genitori. 
  
 In Alì Babà non solo non c’è un lavoro nel secondo senso — in questo caso di onesto ladrone: non fa 
domanda all’associazione criminale di essere cooptato nella banda — ma c’è anche un altro lavoro che non 
fa: in Alì Babà esiste un solo pensiero: che il solo modo di arricchimento è fare lavorare dei servi e trattare i 
ladroni — che non sanno di poter essere inquadrati come servi — come servi. Si tratta anzitutto di lavoro del 
pensiero. 
 
 Anche dire Alì Babà per questa tipologia è ancora una battuta, che non suscita il movimento a 
prendere un’altra strada. 
La discussione dell’altro giorno — ma un po’ di tutto l’anno — è veramente a livello del delitto di Alì Babà, 
del delitto filosofico di Alì Babà, ossia la trattabilità dell’ente indipendentemente dal lavoro investito su di 
lui o da lui investito. È un delitto filosofico. 
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 È lo stesso delitto filosofico in forma più involgarita di quando la polizia arresta uno dei 40 ladroni, 
lo processa, e poi il solito psicologo da quattro soldi — ossia tutti — si mette a esaminare le condizioni 
dell’ente brigante, dell’ente uomo che è quel tal brigante, andando magari a trovare che da piccolo aveva 
avuto una cattiva famiglia e con la pretesa che il giudice lo stia a sentire. Non è vero. Neghiamo un simile 
genere di causalità, in tale caso escusatoria. 
 
 Allorché parlavamo degli handicappati, notavamo che l’handicappato non lavora. E hanno un 
bell’illudersi quelli che hanno inventato l’ergo-terapia. Ancora ancora andare a cavallo: è divertente. 
Lavorare è perfettamente inutile: c’era un economista che diceva che un giorno i lavori pubblici 
consisteranno nel finanziamento di lavori consistenti che alcune squadre scaveranno buche la cui terra sarà 
utilizzata da altre squadre per riempire le buche scavate da altre squadre ancora. In questi casi, per esercitare 
la critica, non occorre saperla molto lunga: basta il buon senso. L’ergo-terapia per gli 
handicappati… Ancora, ancora, li mandassero in miniera! A spalare la neve come nei racconti lacrimosi 
dell’Ottocento.  
 Nell’insieme della nostra psicologia ciò che non occorre, anzi bisogna rifiutare, è ogni sofisticatezza 
critica: è sufficiente il banale buon senso, un pochino di buon senso. 
 
 Il solo spunto da cui ero partito era quello di un individuo che è venuto in seduta: un quarantenne che 
non aveva mai lavorato in vita sua, non si era mai laureato e non che avesse fatto altre cose: aveva passato la 
vita a non lavorare. Adesso si è laureato e ha fatto anche l’esame di stato. Qualche volta, dopo tutto, questo 
trattamento serve. E non era neanche mai stato con una donna, perché era chiaro che stare con una donna è 
un lavoro. 
L’altro giorno non capivo: il ciò con cui se la prendeva mi pareva incomprensibile, sembrava un po’ come 
quando uno rimugina bofonchiando. Se la prendeva con l’agenda.  
Poi mi sono personalizzato l’agenda: mi sono visto l’agenda lì davanti a me come se fosse uno. Sembrava 
una pura sciocchezza, ma non lo era: se la prendeva con l’agenda perché non gli faceva da servitore, 
alzandosi sulle sue gambe, entrandogli in tasca, in modo tale che lui potesse ricordarsi a che ora era il treno 
da Torino a Milano. Il lavoro del banale ricordarsi a che ora è il treno, il solo pensiero era un fastidio: lo 
odiava. Lì per lì si limitava a prendersela con l’agenda e non con il suo ideale che esistono degli altri enti, 
umani, che abbiano la funzione di sostituirlo nel lavoro di pensiero. 
In quel caso non era affatto un lavoro di grandi sforzi teoretici: era il lavoro del ragionare “se il treno è a 
quest’ora, devo uscire di casa a quest’ora”. Tutto lì. 
 È più ingente questo esempio e l’annotare la psicopatologia di Alì Babà che le più abissali ignoranze 
per volontà di non studio da parte di uno studente che dice “non ho voglia di studiare”, non ho voglia di 
pensare quel tanto che lo studiare comporta. 
 
 Connettete la tipologia del non lavoro di pensiero, che vuole servi, che vuole asservimento 
universale — la diretta conseguenza è una tipologia, un ideale dispositivo universale di comando; 
quest’uomo vorrebbe persino che l’agenda obbedisse, che si drizzasse battendo i tacchi e informandolo 
dell’orario del treno, ossia che tutto l’universo battesse i tacchi — connettete questa tipologia al momento 
così sgrossata con uno dei dati comuni a tutte le patologie: una è l’inibizione del moto, il non muoversi per 
un profitto, quale che sia il contenuto del profitto. Non c’è una patologia che non sia connotata in generale 
da questo: l’essenza della patologia è anzitutto qui. 
Un altro aspetto di questa è il comando: in una o in un’altra misura nevrosi, psicosi, handicap, perversione, 
sono patologie dove il soggetto si pone al posto del comandante, sotto tutte le più mentite spoglie, ad 
esempio che “sono tanto ammalato: per favore accompagnami”. 
Quante volte in supervisione faccio osservare che non bisogna mai accettare che il paziente venga 
accompagnato perché lui si sente tanto male, è tanto depresso e non si sente di guidare l’auto. 
Molti anni fa mi è capitata una persona che veniva da fuori Milano, melanconica, e quel tono 
apparentemente soft con cui si parla spessa della melanconia ed era sempre accompagnata da una certa 
persona. Un bel giorno ho capito e le ho chiesto: «Chi è la schiava che si tira dietro?».  Per una volta si è 
messo a ridere: ha afferrato e per un po’ il suo discorso è un po’ cambiato. Ha afferrato subito che 
comandava sotto le mentite spoglie dell’essere malata e poverina, vittima almeno della sua patologia. O certa 
bruschezza di modi di certe patologie è puro comando. Poi viene attenuato sotto le spoglie dell’irritabilità.  
 Non è irritabilità, è comando, stizzito. Guardate al tono di voce. 
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 Sul lavoro parleremo ancora. Vi suggerisco di pensarci: se a qualcuno vengono delle ulteriori idee, 
perché si tratta di cogliere qual è il posto sistematizzante per quanto riguarda la casistica dell’ideale del non 
lavoro, ossia di asservimento universale, ossia di non godimento universale, ossia di assenza di usufrutto da 
parte di chiunque, o di principio di piacere. 
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