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Questo è il principio di Aristotele, 

il principio della primordialità dell’atto sulla potenza, 

ed è il principio stesso del sapere filosofico. [1]  

  
  

 Una volta posta la centralità del pensiero, individuale per definizione (io penso), il pensiero 

individuale diventa il solo al di là della natura, la sola meta-fisica degna della definizione. A partire 

da qui l’unico ente del cui essere valga ancora la "pena" di porsi la questione è l’ente uomo. E 

l’uomo è l’unico ente di cui valga la spesa di porsi la questione del primato dell’atto sulla potenza, 

sul potere, sulla possibilità dell’agire individuale in vista di propri fini, ossia della libertà.  

 A partire da qui, la questione della salvezza dell’uomo dall’inibizione, dall’inibizione del 

pensiero, e dalla paralisi del proprio moto, è diventata cruciale. È la questione centrale di Freud, non 

lo si comprende abbastanza. L’angoscia altro non essendo per Freud che un segnale di pericolo; il 

sintomo un tentativo, insoddisfacente, di soluzione; la perversione una pseudosoluzione che 

permette lo s-catenamento di un agire in conseguenza del quale dapprima cola l’anima – la ragione, 

l’intelletto, la volontà – e, di tempo in tempo, il sangue.  

 A noi sembra giunto il momento di concludere rispetto a un’alternativa che ci si prospetta 

come un aut aut: 

 

1. o proseguire nel tentativo di costruire meta-fisiche altre, alla ricerca di fondamento in 

ordinamenti predeterminati e determinanti, informanti, il pensiero individuale, che, per labili che 

siano, per ridotti che siano a catene significanti, o simboliche, a reti di saperi, a modelli della mente, 

logici o neurologici, a intrecci di pratiche, o di tecniche, a radici etniche, comunitarie, di gruppo, di 

razza, assegnano di fatto all’ente uomo il destino del fossile, destino di mortificazione, di 

cadaverizzazione, e degradano l’atto a un catatonico eclissarsi dell’individuo in favore di un 

qualcos’altro nominato come "l’essere". È ormai sempre più chiaro che la patologia – che è sempre 

del pensiero – muove dall’inibizione nel pensare l’essere, ridotto a nome, senza terminare la frase 

con un predicato che nomini una sanzione premiale o penale: è soddisfacente, non è soddisfacente, 
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è una menzogna. Una frase compiuta che tratterebbe non dell’essere ma dell’essere in quanto 

imputabile. 

2. o concludere con un non luogo a procedere per questa via, con un "Per di qui non si passa". 

Senza lamentazioni nichilistiche, il cui errore consiste appunto nel trasformare quello che dovrebbe 

essere il momento di concludere in un nostalgico "provaci ancora Sam", in un’attesa messianica 

ormai senza ragione e dunque senza speranza.  

 E ripartire dall’individuo, senza più distinzione alcuna tra soggetto empirico e soggetto 

trascendentale, individuandolo – non: identificandolo, non: definendolo – a partire dalla sua 

competenza, e non dai nodi della rete in cui è nato o in cui in un certo momento si trova, non dai 

crocicchi delle vie dei saperi, delle pratiche, delle credenze, in cui sta. Che ci si vada o non ci si 

vada, in un crocicchio, essendovi stati convocati, o per avervi convocato altri, ecco ciò che ci 

individua, che ci si resti o che lo si abbandoni. Si sarà comunque imputabili in quanto competenti o 

in quanto rinuncianti alla propria competenza, e al proprio giudizio. È l’appuntamento che riassume 

l’intelligibilità dell’individuo. 

 Si tratta in altri termini di abbandonare l’idea di un fondo, che farebbe da fondamento del 

pensiero individuale nel suo porre rapporti, per accedere all’idea del pensiero non come fondato ma 

come fondante, autonomamente. La parola fondare corrisponde ad atti, nel senso di atti giuridici, 

ossia positivi. L’unica forma proposizionale che qui allora interessa è quella in cui consiste la 

norma, la frase ipotetica cioè che connette un ente con una sanzione, con un giudizio. 

 La patologia incomincia come inibizione del pensiero il cui "muro" è la dichiarazione di 

incompetenza rispetto al pensiero dell’essere. Non è una malattia specifica della filosofia, ma è la 

malattia di tutti, che la storia della filosofia ha trattato in proprio. 

   

L’ESSERE IMPUTABILE DELL’ENTE 

 

LA QUESTIONE A…CARLO SINI [2] 

   

1. La dottrina aristotelica delle categorie come fondatrice di logica, metafisica e psicologia. 

 La tesi di partenza assume le categorie del diritto sotto il profilo delle categorie metafisiche, 

asserendo che i fondamenti del diritto, così come li intendiamo in Occidente, sono interamente 

determinati dalle categorie della metafisica. 

 Che cosa intendiamo per metafisica? Per Aristotele essa è la "scienza della verità", dunque 

un logos che dice l’essere vero degli enti. L’essere degli enti si articola poi in una molteplicità di 

sensi, di modi: è questo il tratto decisivo della fondazione metafisica aristotelica che, riprendendo il 

gesto_platonico di apertura, tuttavia lo specifica e articola. Come si perviene alla molteplicità dei 

sensi in cui l’essenza, la sostanza, si dice? Solo sulla base di una dottrina delle categorie. Potremmo 

sostenere, come molti studiosi hanno fatto, che il trattatello aristotelico [3] sulle categorie è l’atto di 

nascita della sua metafisica, là dove Aristotele, partendo da Platone, se ne discosta per rendere 

possibile quanto ai platonici non era stato né era possibile, cioè l’elaborazione di una scienza della 

verità in senso proprio.  

 Ma cosa sono le categorie? Questo termine ha la sua prima valenza semantica nell’ambito 

delle scienze giuridiche o, poiché al tempo di Aristotele le scienze giuridiche ancora non esistevano, 

della pratica giudiziaria. Le categorie sono ciò che nel latino medievale si traduceva con la parola 

imputationes, vale a dire, anzitutto, ciò di cui si può essere accusati in tribunale. È proprio 

Aristotele a trasferire questo lessico nell’ambito della metafisica, fino a far perdere il legame con il 

diritto e a rendere abituale il pensare che le categorie siano i parametri attraverso cui definiamo le 

cose. [4] La categoria, la forma del logos che dice la verità dell’ente, è quindi ciò che accusa, imputa 

l’ente di essere nel modo in cui in verità è. Di conseguenza, per Aristotele la questione diventa: che 

cosa si può predicare, cioè imputare con verità all’ente? Ciò è possibile solo se la predicazione 
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rispecchia l’ente nel suo essere e il giudizio predicativo nelle sue varie forme, che nell’organon 

aristotelico assumono una consistenza tecnica. Ciò è possibile solo se il giudizio rende manifesto 

ciò che la cosa è in sé stessa. La metafisica è quindi quella scienza della verità che attraverso giudizi 

rivelativi imputa all’ente la sua essenza, facendo apparire l’ente nella sua manifestatività vera. Ne 

deriva che l’imputabilità dell’ente è connessa e resa possibile dalla dottrina delle categorie. 

 Questo gesto è al tempo stesso il fondamento della logica, della metafisica e della 

psicologia. L’articolarsi dell’ente nella dottrina delle categorie rende infatti possibile il giudizio, 

dunque l’attribuzione di predicati veri alla cosa, e l’ontologia, cioè la scienza dell’essere e la 

metafisica stessa come scienza della verità. Vedremo poi che l’ontologia, e quindi la metafisica, 

sono al tempo stesso una teologia, cioè la scienza dell’essere supremo, dell’ente sommo. Possiamo 

anche dire che l’articolarsi del giudizio nelle categorie è al tempo stesso e anzitutto il fondamento 

della psicologia: tutti i suoi sensi moderni si radicano nel gesto aristotelico, senza il quale la 

psicologizzazione dell’uomo occidentale non sarebbe stata possibile. Per Aristotele infatti la 

metafisica è quella scienza che dice la verità dell’ente a partire da quel luogo di esposizione e 

manifestazione dell’ente che è l’anima, la quale, nel modo del giudizio, cioè nel modo delle 

categorie, è tutte le cose. Da ciò deriviamo anche la peculiare posizione assunta dall’uomo 

all’interno della scienza della verità o della metafisica: solo l’uomo è dotato di anima razionale, 

poiché è l’unico capace di articolare la voce nel linguaggio e nelle categorie. Solo tale articolazione 

determina perciò la possibilità del giudizio sull’ente nei modi delle categorie. Allora, nella voce 

dell’anima, le categorie rispecchiano la forma essenziale delle cose. 

 È utile richiamare brevemente come l’anima – luogo dove l’ente si manifesta tramite il 

giudizio apofantico e viene classificato nei suoi molti modi – pervenga alla conoscenza della forma 

sostanziale delle cose e possa così esercitare in atto la funzione giudicativa, o imputatio, in base alla 

quale è possibile dire, per esempio: "Questa è una bottiglia, questo è un microfono, questo è un 

tavolo". Secondo una questione che da Aristotele al Medioevo travaglia l’intera metafisica, l’anima 

è anima sostanziale del corpo: essa si trova perciò in relazione immediata con l’ente attraverso il 

corpo o, meglio, attraverso la sensazione corporea. Il corpo riceve dall’ente l’impressione, la 

percezione e, più esattamente, l’immagine: l’anima, la psiche, è dunque quel luogo intermedio che 

ottiene dal corpo l’impronta della cosa come sensazione e che la traduce in immagine. [5]  

 Per Aristotele l’immagine, di cui anche l’animale è dotato, non è altro che la memoria: essa 

consente di conservare le impronte sensibili degli enti e quindi, attraverso un processo induttivo, di 

raccogliere da queste impronte ciò che è comune, ossia la forma, la categoria, il concetto, il 

predicato. Ma, secondo il noto principio aristotelico che è fondamento di tutta la metafisica 

occidentale, l’anima di per sé non potrebbe pervenire dall’immagine al concetto, dalla sensazione 

all’idea, se non attraverso un intelletto che è già in atto e in possesso delle forme. Nulla può infatti 

passare dalla potenza all’atto se non in virtù di qualcosa che è già in atto, che già è in possesso della 

forma, che già ha imputato l’ente o, meglio, l’ha costituito così come esso è.  

 Riassumendo: l’anima è il luogo in cui le cose vengono alla vox significativa che sa 

giudicare con verità, attraverso un processo che parte dall’ente e si imprime nell’anima attraverso il 

corpo che determina l’immagine; in virtù dell’influenza dell’intelletto, l’anima passa dalla 

potenzialità all’attualità e finalmente può dire: "Questo è un uomo, questa è una bottiglia…". 

 Da qui emerge il triangolo fondamentale della metafisica dell’Occidente: Dio-ente-anima. 

Al vertice del triangolo sta l’intelletto di Dio, il luogo nel quale le forme sono eternamente in atto, 

in cui stanno tutti i predicati e i modi della dicibilità dell’ente, il luogo dispiegato della verità; a un 

altro vertice sta l’ente e al terzo l’anima. Tutta la metafisica dell’Occidente è inscritta in questo 

triangolo, che non a caso ricompare nella relazione semiotica di Peirce e negli studi contemporanei 

di semiotica e linguistica: il segno non è altro che ciò che per qualcuno rimanda a un oggetto. Come 

ha fatto Heidegger, si potrebbe anche definire questo triangolo come "triangolo onto-teo-logico": 

"onto" in quanto riguarda l’ente, "teo" in quanto garante di questa mediazione è Dio, "logico" in 

quanto si tratta del logos, dell’anima e delle imputationes. Per Aristotele la garanzia di questo 

fondamento sta nella primordinalità dell’atto sulla potenza, della forma sulla materia, con tutti i 
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problemi a ciò connessi. Nel Medioevo questa relazione si precisa e problematizza in altro modo. 

 La garanzia di questa relazione, e in particolare la possibilità che l’anima dica con verità ciò 

che l’ente è, si basa sul fatto che Dio media il passaggio: egli crea l’ente conformemente alle sue 

idee e illumina l’anima con queste idee, rendendo quindi l’anima congenere all’ente, luogo di 

manifestazione della verità dell’ente. 

  

2. Il diritto, dalla sua fondazione al convenzionalismo 

 In questo triangolo sono iscritti anche i modi del diritto, così come sono pensati in 

Occidente. Il diritto trova il suo fondamento nel soprannaturale, nel vertice del triangolo a cui 

abbiamo assegnato il nome "Dio", il garante dell’ordine veritativo che collega l’ente con l’anima. 

 Nella nostra tradizione di pensiero esistono altre due fondazioni del diritto che fanno leva 

sugli altri due vertici del triangolo, per esempio, connettendo il diritto o l’imputabilità all’intenzione 

dell’anima. In questo caso si verifica un passaggio notevole: dal diritto antico che si occupa del 

fatto criminale di per sé, indipendentemente dalle intenzioni dell’agente, si passa alla sua 

concezione moderna: c’è delitto solo là dove l’anima intendeva fare ciò che ha fatto. Tale 

rivoluzione si verifica al tempo e nell’opera di Abelardo, che contro tutta la tradizione antica pone 

in rilievo come l’anima non sia colpevole, laddove non intendeva violare la legge. In questa 

prospettiva l’attenzione del diritto si sposta dal polo soprannaturale al polo umano dell’anima. 

 Già con Tommaso, ma soprattutto in età moderna, viene in rilievo il terzo polo: si tratta del 

"diritto naturale". Esso prende come luogo di fondazione precipua l’ente: ciò che è conforme 

all’ente, e quindi naturale, è norma, unità di misura di ciò che è giusto e buono, di ciò che si può 

fare o non si può fare. 

 Se andassimo più a fondo di questo discorso, potremmo mostrare che in realtà non esiste una 

prevalenza sostanziale, ma solo storico-epifanica di un termine sugli altri due; ognuno dei poli 

richiama infatti gli altri due mettendo sempre in gioco l’intero triangolo. Tuttavia è vero che nella 

modernità si passa da una prevalenza di fondazione soprannaturale a una prevalenza di fondazione 

naturale, sino all’attuale discussione problematica, totalmente aporetica, circa la possibilità di una 

fondazione ultima e metafisica del diritto. Viviamo oggi nella generale convinzione che il 

fondamento non sia così facilmente esibibile, così come prevale il carattere ermeneutico e 

interpretativo del fondamento stesso. Riconosciuti come insufficienti, quanto al fondamento, il polo 

soprannaturale e il polo naturale, esplode oggi in tutta la sua fragorosa problematicità il polo 

dell’anima: poiché non si può stabilire in maniera razionalmente definitiva cosa intendiamo per 

"Dio" e per natura, quindi per ente naturale, l’ultima fondazione è rinviata all’intentio animae, 

all’interpretazione che ne dà l’anima. Tale interpretazione è tuttavia finita, di tipo storico e limitata 

nelle circostanze della sua espressione; essa è quindi variabile, eternamente rinviabile e, in ultima 

analisi, convenzionalistica. Anziché fondare il diritto su una divinità precostituita, su una naturalità 

precostituita o su una umanità precostituita, attraverso il logos dobbiamo cercare la possibilità di 

intenderci, di stabilire norme e quindi una giurisdizione convenzionale entro la quale i diritti di tutti 

trovino in qualche misura accoglimento o riconoscimento. Il cammino del convenzionalismo, che 

coincide con la cancellazione di ogni fondamento metafisico, universale e assoluto e quindi con 

l’affermazione della relatività della fondazione della scienza giuridica – come più in generale di 

ogni scienza – comincia nell’età moderna con la discussione intorno al "patto sociale" come 

fondamento del diritto.  

  

3. La prepotenza del convenzionalismo 

 Il rifiuto della metafisica e l’odierno convenzionalismo, che si traducono in ermeneutica e 

infinità delle interpretazioni, non devono tuttavia far pensare a una maggiore manifestazione di 

disponibilità o liberalità. Al contrario rappresentano un gesto di sovrana intolleranza: la soluzione, o 

dissoluzione, convenzionalistica del triangolo metafisico come fondamento del diritto mi pare 
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nascondere in realtà nient’altro che un gesto di imposizione della forza. Quel diritto, i cui 

fondamenti riposassero sulla convenzionalità, è la bancarotta del diritto stesso, in quanto perviene 

alla massima manifestazione della prepotenza.  

 Vediamone le ragioni. Ciò che caratterizza la metafisica, e il diritto che su di essa si fonda, è 

la convinzione in base alla quale si parla dell’uomo universale. La metafisica si arroga quindi il 

diritto di parlare della natura ultima dell’uomo, della natura ultima di Dio e insieme della natura 

ultima dell’ente. Ciò che la metafisica afferma può non essere colto da altre culture e civiltà, ma 

solo per una loro mancanza di formazione, per una loro arretratezza rispetto al cammino che è 

iscritto nella possibilità umana. Come dice Kant, parlando di ciò che è vero in generale, in tutti gli 

uomini, la metafisica occidentale è quell’evento che ha portato e porta progressivamente l’uomo a 

sé stesso. Allo stesso modo, prima di Kant, pensava Cartesio quando affermava di voler credere che 

il buon senso, l’intelletto, la buona ragione siano presenti in ciascuno. Con coraggio espositivo e 

limpida franchezza ciò è espresso anche nella filosofia del diritto di Fichte, che tenta di dedurre 

dall’universalità kantiana dell’"io penso" i diritti degli uomini. Nel dire così, egli nasconde che 

queste affermazioni sono effetti di imputationes, effetti dell’atto del giudizio che imputa, così che 

esse sono costrutti del logos occidentale, e dunque risultati pratici particolari, non universali. Vi 

ricordo che stranamente il logos occidentale nasce nel tribunale di Atene, quando un uomo, in 

quanto imputato, si difende invocando la ragione universale, l’esemplarità, l’universalità della sua 

vita, durante la quale ha cercato di pervenire alle imputationes vere, alla vera definizione di che 

cosa siano la verità, la giustizia, il bene, il male. La straordinarietà del gesto socratico e la sua 

clamorosa provocazione stanno nel fatto che non i giudici giudicheranno lui, ma che l’umanità 

razionale giudicherà i giudici, quell’umanità razionale di fronte a cui Socrate si pone, come 

testimone della verità. Vi ricordo che questa strana analogia riemerge nei momenti cruciali della 

metafisica, e per esempio in Cartesio: quando egli si trova nella necessità di ritrovare un 

fondamento alla metafisica, in maniera forse inconsapevole, ripete le parole pronunciate da Socrate 

di fronte al tribunale di Atene. Cartesio ripete lo stesso discorso anche all’inizio del Discorso sul 

metodo, quando esibisce la sua vita come in una storia perché tutti possano giudicare. Non c’è 

difficoltà a ricordare ancora che La critica della ragion pura viene definita da Kant "tribunale della 

ragione".  

  

4. La scrittura alfabetica origine dell’imputazione oggettiva dell’ente. 

 Originariamente si pone quindi questa connessione: quell’uomo universale, di cui diciamo di 

parlare e che diciamo di cercare, quella verità ultima, divina e quella naturalità essenziale delle cose 

nascono da un atto di imputazione; da qui deriva il privilegio accordato al giudizio definitorio, 

senza il quale nessuna scienza sarebbe potuta sorgere in Occidente. L’imputazione oggettiva 

dell’ente e la connessa responsabilità soggettiva dell’azione non sono altro che conseguenze della 

dottrina delle categorie.  

 Come nasce e su che si fonda il privilegio accordato al giudizio definitorio che imputa 

all’ente il predicato secondo verità? E perché il diritto si fonda proprio su questo atto allocutorio? 

 Esso nasce nel dialogo del Sofista, nel quale Platone si chiede come si possa definire il 

sofista e inventa la dialettica ponendo la divisione per due e poi la riunione dei termini che vengono 

a costituire la definizione del soggetto di cui si tratta; su questo stesso modello vengono poi definiti 

il filosofo, il politico e tutto ciò che è a fondamento della vita comune degli uomini. Perché il 

privilegio viene accordato a questo uso del logos e non per esempio al discorso dell’oracolo? Perché 

il diritto si fonda su questo esercizio della parola e non sulla parola oracolare? Quando Socrate, di 

fronte al tribunale, deve giustificare la sua azione, che non a torto è giudicata non solo 

rivoluzionaria ma addirittura dissacratrice, compie uno strano gioco: avvalora la sua tecnica 

argomentativa sulla base di un oracolo, che egli umanizza e rende ricerca della definizione vera. È 

un momento di profonda ambiguità caratterizzato dall’ironia socratica, di cui non penetreremo il 

fondo nemmeno nei prossimi duemila anni. Credo che dietro a questi strani passaggi e a questi gesti 
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ambigui traspaia il passaggio della storia umana da un mondo di oralità a un mondo di scrittura e in 

particolare di scrittura alfabetica. Solo attraverso questo passaggio si rende visibile l’ente in quanto 

tale, diventa possibile un discorso sull’essenza e si fa esperibile la voce interiore dell’animo, la 

psiche, che è tutt’altra cosa dalla psiche di cui parla Omero: [6] per la prima volta le parole sono 

cose trascritte. 

 Possiamo dire che la civiltà antica praticasse, ma non vedesse il linguaggio: le parole, 

estratte dal contesto vivente in cui erano agite, scomparivano. È noto inoltre che i Greci non 

ereditano un termine specifico per "linguaggio". Con la scrittura alfabetica i Greci passano da una 

situazione in cui il linguaggio è una forma di vita, non definita e indistinta dal gesto, 

dall’espressione, dai contesti di vita, a un luogo in cui la parola viene affidata a un corpo-cosa: la 

parola viene trascritta e tradotta. È questa la grandiosità del gesto alfabetico: nessun’altra scrittura è 

capace di tanto e, non a caso, l’alfabeto è una delle rarissime, forse l’unica, invenzione tecnica 

dell’uomo che in tante migliaia di anni non sia cambiata; nessuno ha sentito il bisogno di migliorare 

l’alfabeto, che era già perfetto nelle mani dei Greci. Solo grazie alla scrittura alfabetica Socrate può 

chiedere che cosa sia la "nave" in verità o che cosa si intenda quando si dice "coraggio". Nei 

dialoghi di Platone, il problema di Socrate è appunto far intendere questa domanda a chi gli sta di 

fronte. Quando chiede che cosa sia il coraggio, si sente rispondere: "È Achille…, è fare delle cose 

coraggiose". Non si tratta di una risposta sciocca o banale, è la testimonianza dell’oralità, che 

procede attraverso l’orecchio e non l’occhio, attraverso una tradizione dell’epos che fonda la verità, 

il diritto, la giustizia sull’esemplarità: si sa cosa sia il coraggio, perché ci si conforma a un modello 

agito, in atto. Per definire che cosa sia il coraggio, Socrate sposta il terreno: dice di non voler sapere 

quanti siano gli esempi di coraggio o chi sarebbe coraggioso, ma invita a guardare la parola stessa, 

cioè la cosa stessa. Nessuno avrebbe potuto pensare in questo modo, se, isolando attraverso la 

scrittura il termine dal vissuto del linguaggio, la parola non fosse diventata un corpo-cosa e dunque 

un ente. Per una umanità che non scrive alfabeticamente, non ci sono enti in quanto tali, non 

esistono soggetti nel senso platonico-socratico e verità del giudizio o verità delle categorie. 

 A questo punto si può forse capire la mia affermazione secondo cui operiamo un gesto di 

prepotenza, quando imponiamo la convenzionalità del diritto come unica e ultima fondazione 

planetaria del diritto stesso. Sono una prepotenza i discorsi che tendono a dire alle tradizioni diverse 

da quella occidentale che possiamo convenire su una fondazione del diritto buona per tutti; ciò 

equivale a dire: "Non avrai altre categorie che quelle scritte da noi, non avrai altri diritti se non ti 

sarai iscritto in questo gesto, se non sarai diventato un uomo dell’alfabeto". È anche chiaro che 

quando abbiamo costretto l’umanità a sedersi a questo tavolo, già tutto è stato deciso: l’altro, lungi 

dall’essere colui con il quale vogliamo venire a un’intesa, è tradotto nelle nostre categorie, il che 

può accadere soltanto con un atto di forza; lo assimiliamo alla nostra cultura della comunicazione, 

alla nostra ragione scritta.  

  

5. La "forza" pratica del diritto 

 Come prima considerazione, dobbiamo ammettere che ogni formulazione del diritto, nostro 

o altrui, non può essere valutata in base a ciò che dice, ma in base alla pratica che lo costituisce. 

 Non interessa cosa dica l’oracolo, ma la pratica che si esercita nell’atto oracolare e 

definitorio. Se dobbiamo riconoscere che il diritto non ha formulazioni privilegiate o privilegiabili, 

perché rinviano sempre alla pratica che le costituisce, allora dobbiamo riconoscere che il diritto è in 

sostanza fondato sulla forza della pratica, che è sempre definita, particolare. Dobbiamo dire ancora 

che dietro il diritto sta la forza; esso "scrive" i corpi e le anime, rendendoli soggetti alle pratiche che 

li costituiscono. Naturalmente non dobbiamo vedere nel termine "forza" soltanto l’orrore di 

Hobbes: la forza della pratica è costituita da tutti gli eventi dell’essere umano, dalle sue passioni, 

dalle pratiche che lo costituiscono e plasmano, secondo le differenti tradizioni. La forza della 

pratica è anche la forza dell’amore. 
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 Ma allora, se i soggetti sono costituiti dalla pratica, dov’è il momento del diritto? Non è nel 

fatto che ognuno è inscritto primariamente nelle sue pratiche, nelle sue tradizioni, bensì nel 

momento della sottoscrizione. Nel contrattualismo occidentale vi è dunque una radice, antichissima, 

di verità: quando i plebei pretesero che le leggi fossero scritte, volevano che un costume fosse 

sottoscritto.  

 Emerge chiaramente che il diritto non è un corpo dottrinale. Il difetto più grande del nostro 

diritto è appunto la sua specializzazione, sempre più manifesta e dissennata. È ancora vicino il 

tempo in cui ogni filosofo era anche filosofo del diritto e in cui il diritto era una disciplina 

universale, da cui nessun uomo di cultura poteva essere escluso. Oggi non è più così: il diritto è 

diventato una specializzazione per menti sottili e anche astratte, in cui la giustezza del giudizio non 

corrisponde più alla giustizia. Si tratta di uscire da questo sogno perverso, per riportare il diritto alla 

decisione che lo sottoscrive, a quell’atto che non è istituzionale e non istituisce la scienza del diritto. 

 Dobbiamo ricordare che il momento del giudizio è un atto non istituzionale: è la decisione 

del soggetto che sottoscrive la sua scrittura, vale a dire che finalmente si sa inscritto nel suo gesto, 

soggetto al suo gesto e quindi non libero e violento nel suo gesto, affidato a una decisione 

infondabile teoreticamente, metafisicamente. 

 Questa soglia di trasformazione dalla metafisica all’etica, da una fondazione metafisica del 

diritto a un esercizio etico di ciò che chiamiamo diritto, mi pare il punto problematico che sta 

davanti a noi; essa costringe a una riflessione sul cammino che metafisica e diritto hanno fatto 

insieme, nella prospettiva però della loro trasfigurazione. 

  

  

CONVERSAZIONE 

  

  

TERTIUM NON DATUR 
 

MARIA DELIA CONTRI 
 

 Mi sembra che la dottrina freudiana sia da riconoscersi come un intervento radicalmente 

critico nel dibattito intorno a quella dottrina delle categorie che percorre la storia della cultura 

occidentale. Freud, infatti, riprendendo il senso originario del termine categoria come imputazione, 

nega che l’imputazione prima degli enti miri a definire la loro oggettività e la verità della loro 

essenza. Con la nota formula "non esiste pulsione di conoscere" egli anzi si oppone alla concezione 

secondo cui esisterebbe un intelletto come visione, un "vedere" puro come organo della conoscenza, 

separato e impassibile. Come ci ha mostrato il professor Sini, tale concezione, per rendere possibile 

l’atto conoscitivo, costringe la ragione a costruire il rapporto dell’intelletto con l’oggetto secondo 

una topologia per cui soggetto e oggetto costituiscono i due vertici di un triangolo: occorre quindi 

un terzo vertice che garantisca la tenuta del loro rapporto, occupabile da Dio, o dalla scienza, o da 

quant’altro. 

 La produzione di questo ente, di questo terzo di troppo, diviene necessaria nella patologia, di 

modo che – quando l’atto imputativo sia così concepito – Freud parla di intellettualizzazione, ossia 

di difesa patologica, messa in atto allo scopo di sopperire allo scacco, al fallimento, all’incapacità di 

compiere l’atto conoscitivo. 

 In un breve testo del 1938 [7] Freud fa esplicitamente riferimento alla dottrina kantiana delle 

categorie: spazio e tempo, egli scrive, non sono degli "a priori", ma "proiezioni" della realtà 

psichica o, parlando kantianamente, della ragion pratica; in altri termini: proiezioni di una realtà, di 

un pensiero individuale, che giudica gli oggetti – in quanto li riceve da altri – anzitutto a partire dal 

loro apparire soddisfacenti o insoddisfacenti, piacevoli o spiacevoli. La verità stessa concerne 

questo giudizio – è vero che è piacevole, è vero che è spiacevole –, dove vero è in opposizione non 
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a falso, ma a mentito. Spazio e tempo sono per così dire l’ipostatizzazione del rapporto: l’idea di 

spazio procede dall’idea stessa di rapporto di un soggetto con un altro soggetto; l’idea di tempo 

procede dal rapporto tra il prima dell’offerta di oggetto da parte di un soggetto e il poi della 

sanzione, del giudizio cioè di gradimento o sgradimento da parte di un altro soggetto. 

 Il rimaneggiamento della dottrina delle categorie, e del giudizio, operata da Freud fa tutt’uno 

con un’altra grande operazione critica che sulla sua scorta possiamo compiere: la critica della 

concezione secondo cui il primo, e solo, diritto sarebbe quello dello Stato. Se così fosse, avrebbe 

ragione il professor Sini: se il primo giudizio, la prima imputazione, la prima predicazione, 

concerne l’oggettività, il diritto che ne deriva implicherà inevitabilmente la violenza, ossia non sarà 

più diritto. 

 

 

 

CARLO SINI 

La psicoanalisi come pratica in atto 

 Solo due osservazioni integrative. La prima mira a rinforzare il momento pratico che è stato 

attribuito a Freud: la cura psicoanalitica è una pratica e non, evidentemente, una teoria; non ha 

perciò senso che la si distacchi – se ciò avviene, avviene originariamente, per poi tornare a essere 

commento sulla pratica – dalla pratica effettiva del transfert. Come accade per le tecniche zen, 

anche la psicoanalisi innanzitutto è agita; essa passa alla teorizzazione solo in un secondo momento 

e sempre sulla base dell’agito. La priorità della prassi sulla teoria ha in Freud una frontiera: per 

questo la sua opera è così decisiva nel nostro secolo, benché egli abbia una serie di agganci da 

tempo presenti nella cultura occidentale. Già l’Etica di Spinoza, che Freud conosceva, è il tentativo 

di mostrare come la metafisica sia un’etica. L’intero cammino della filosofia tra Ottocento e 

Novecento sottolinea poi la preminenza della prassi, da Marx fino alla proposizione husserliana 

secondo cui la teoria è una prassi teorica o sino a Essere e tempo di Heidegger, che tematizzata 

esplicitamente una ontologia esistenziale e pragmatica. Heidegger polemizza addirittura con 

Husserl, che pure aveva sostenuto che ogni teoria è una prassi teorica, accusandolo di aver 

privilegiato il rapporto conoscitivo con l’ente e di essersi posto in un atteggiamento che presuppone 

un interesse teorico nei confronti dell’ente; Heidegger afferma dunque in maniera radicale che il 

primo rapporto con l’ente non è di tipo teorico: non mi interessa conoscere la cosa, perché 

innanzitutto ho a che fare con la cosa.  

 Il pensiero contemporaneo è dunque in sintonia con Freud, che tuttavia è più radicale, in 

quanto la sua teoria è un sottoprodotto della pratica. Bisogna dunque credere alla teoria 

psicoanalitica solo nella misura in cui essa si riferisce a una pratica in atto. Per la filosofia ciò è più 

difficile a causa della sua tradizione preminentemente intellettualistica, anche se a ben vendere non 

avrebbe dovuto essere questo: come si passa da Socrate a Platone e, dunque, dall’ironia alla 

maieutica? In fondo Socrate indica una soglia sulla quale stare, non una dottrina logica da elaborare. 

 Sono molto d’accordo che, anche per il diritto, la questione è di natura etica. 

 Il riconoscimento come fondamento della conoscenza 

 Vorrei poi soffermarmi sul tentativo di retrocedere l’atto primordiale alla differenza 

piacevole-spiacevole: si tratta proprio della metafisica di Spinoza. Tuttavia, da un punto di vista 

filosofico bisognerebbe retrocedere ancora, poiché dire che il rapporto viene accolto o rifiutato in 

quanto piacevole o spiacevole, non chiarisce teoreticamente il rapporto stesso. Dobbiamo riflettere 

meglio, per giungere a considerare il momento costitutivo della relazione io-altro, interno-esterno; 

piacevole-spiacevole pone infatti due soggetti già in relazione tra loro, mentre la domanda filosofica 

chiede come si costituiscono i soggetti. Prima di piacevole-spiacevole sta forse quel punto di soglia, 

estremamente difficile da guardare, che consente l’accadere del riconoscimento, senza il quale non 
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si danno né piacevole-spiacevole né possibilità di rapporto secondo giustizia con l’altro da sé. Il 

riconoscimento è il germe del soggetto, proprio come essere soggetti a piacere e dolore. 

 Quando nasce il soggetto? Alcuni psicologi hanno osservato che già nel ventre materno il 

feto percepisce il battito cardiaco della madre. Un filosofo si chiede: "Quando reagisce? Come 

descrivere quell’istante? Quando accade il primo ‘toc’?" Evidentemente non può accadere, perché 

deve sempre essere un secondo, il segno del precedente, il simulacro del già accaduto; non può cioè 

essere conosciuto, ma deve sempre essere riconosciuto. Si vedono a questo punto le profondità 

abissali della metafisica: conoscere è riconoscere; non c’è conoscenza se non entro l’onda del 

riconoscimento. Ma anche il riconoscimento è sempre un secondo ‘toc’, così che non ci può mai 

essere un primo ‘toc’. Ciò che chiamiamo ‘primo toc’ è il segno del secondo nel primo. Se questa è 

la conclusione, ciò che costituisce originariamente il luogo del soggetto è un luogo di distanza: il 

soggetto accade nella distanza. Accade in quanto il soggetto ha da riconoscere in un secondo quel 

terzo che è il primo. Il riconoscimento del primo è dunque un primo improprio, perché in realtà è un 

secondo, che viene riconosciuto come primo nel terzo: ora, quando di nuovo avrò un secondo ‘toc’ 

improprio, esso varrà come simulacro del primo. 

 L’essere umano è quindi costantemente nella distanza della provenienza e della 

destinazione, dove il senso della provenienza può essere colto solo nella destinazione, cioè 

nell’attesa. Attendo che ritorni, perché sin dal primo istante l’ho riconosciuto come lontano, ma 

come tale in grado di raggiungermi. È questa distanza costitutiva, originaria dell’essere umano a 

rendere possibile ogni ulteriore, successiva esperienza in grado di formulare un giudizio di 

riconoscimento: "Questa è la mia mano, quello è il tavolo, questa è la soglia attraverso la quale 

discrimino l’interno e l’esterno, il proprio e il non proprio, il piacere e il dolore, l’attesa riempita e 

l’attesa delusa". 

   

SULLA COSTITUZIONE DEL PENSIERO  
 

RAFFAELLA COLOMBO 
 

 Le Sue ultime parole mi offrono lo spunto per introdurre quanto desideravo proporre. 

Espressioni come: "da dove vengo?", "dove vado?", "voglio essere amato per quello che sono", 

"non sono libero di fare quello che voglio" o "non sono libero di agire" oppure termini come 

"simbiosi" ricorrono con molta frequenza e sempre identiche nelle patologie. Sono accuse o lamenti 

patologici. Un altro interrogativo, che consideriamo patologico, è il desiderio di ritrovare qualcosa 

di supposto come originario e che sarebbe andato perduto. Consideriamo come altrettanto 

patologico il pensiero di molte psicologie, soprattutto cognitiviste, che vanno a cercare le origini del 

pensiero. 

 Noi affermiamo che il pensiero può iniziare anche a quarant’anni, e cioè nel momento della 

guarigione. Ciò non significa che il soggetto non avesse pensato prima, ma quel pensiero non era di 

orientamento ai suoi atti e quindi non era pensiero. 

 L’atto costitutivo del pensiero coincide con il fatto che il soggetto, presto o tardi, lo pone. 

 Questo "tardi" deriva dall’aver negato o rinnegato un pensiero già avuto: è la malattia. 

 A proposito della non libertà vorrei dire che diverso è che il soggetto si trovi assoggettato, in 

quanto schiavo, ai propri gesti e ai propri atti (in questo caso si tratta, inoltre, di una schiavitù 

scelta), e altro è dire che il soggetto, attraverso i suoi atti, si sottomette all’orientamento del proprio 

pensiero. Se, dopo aver posto un pensiero che è di orientamento – orientamento in vista 

dell’ottenimento di un beneficio –, il soggetto agirà contro e non vi si sottometterà, verrà egli stesso 

sanzionato. Il soggetto che ha pensato al rapporto e quindi ha pensato a come agire in vista di un 

bene, agirà per ottenere un beneficio. Ma se si pone contro il suo proprio pensiero, non 

assoggettandovisi più, verrà sanzionato dal suo stesso pensiero. 
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SULLA COSTITUZIONE DEL SOGGETTO  
 

MASSIMO CARRA 

 

 Credo di non poter accettare con troppa facilità che, come Lei ha detto, conoscere è 

riconoscere. Se conoscere una donna è riconoscere qualcosa che già c’è stato, non mi resta che 

chiedermi quando mai sia stata la prima donna. Potrebbe essere, per esempio, la madre. Conoscere 

sarebbe dunque riconoscere il già dato. Non è contraddittorio?  

 Lei inoltre sostiene che, nel rapporto, solo due soggetti già costituiti riconoscono piacere e 

dispiacere. Per questa ragione la metafisica fonda il diritto come diritto dello Stato, tranciando la 

possibilità che esso tragga la sua origine dal diritto del soggetto. Penso al contrario che un soggetto 

si costituisca, prenda coscienza di sé, cominci a muoversi proprio nel piacere, al di fuori del quale 

esso è costruito solo astrattamente e, quindi, in maniera manipolabile. 

 

CARLO SINI 

L’evento della conoscenza nel riconoscimento della distanza 

 Comincerei dalla seconda domanda, che apparentemente pone un contrasto. Credo che esso 

derivi dalla difficoltà di intendersi su alcune parole e anche da una pretesa di eccessiva 

semplificazione. 

 Quando parlo di conoscenza come atto del riconoscere, non intendo certo dire che quanto si 

incontra è il già stato o il già conosciuto. Credo che il contrasto sorto a questo proposito derivi dalla 

difficoltà di intendersi su alcune parole e anche da una pretesa di eccessiva semplificazione. È 

evidente che conoscere una donna e poi una seconda non è conoscere la stessa donna: la conoscenza 

mantiene sempre il suo carattere di apertura all’entità e potremmo convenire che essa è evento, cioè 

avvenimento del novum. Sempre siamo nell’evento e quindi di fronte a una destinazione, a una 

possibilità, a una estraneità. L’evento è essere gettati nell’estraneo, in ciò che non sappiamo e che 

possiamo incominciare a conoscere solo in quanto l’evento si apre davanti a noi, ma appunto 

l’evento, non il ciò che è. La consapevolezza filosofica – e, osservando certe formulazioni, anche 

psicoanalitica – si impianta sul fatto che non si può conoscere, se non determinando l’evento della 

conoscenza, che si può chiarire solo attraverso un riconoscimento. Su questo non c’è dubbio. Per 

poter dire che questa seconda donna costituisce per me un’esperienza unica e nuova, anzitutto devo 

averla prima determinata come donna: non posso che riconoscerla in una forma. Il problema della 

filosofia riguarda dunque l’origine delle forme: perché possiamo dire che quello è un albero? Certo, 

ogni albero conserva la sua natura di evento, ma è anzitutto conoscibile nel suo evento.  

 Il riferimento alla madre è utile, perché in termini psicoanalitici quello è l’evento entro il 

quale si danno tutti i possibili conoscimenti: se non ho innanzitutto un rapporto di identità-

differenza con mia madre, non ho nessuna possibilità di riconoscere, e quindi conoscere. La 

situazione è dunque solo apparentemente conflittuale: il conoscere comporta l’evento del conoscere, 

che non è possibile se non entro la struttura del riconoscere. Ma la struttura del riconoscere non è 

costituita dall’identificazione con l’evento precedente; essa è piuttosto la reiterazione di quella 

distanza incolmabile che mi fa soggetto: la madre è ciò che è perduto per essere ritrovato. Questo 

luogo della perdita deve esserci, è un secondo ‘toc’; secondo certamente, non primo, ma è un ‘toc’ 

solo perché segno del primo. È quanto chiamiamo riconoscimento: essere segno di qualcosa. Se 

questo non accade, non solo non c’è conoscenza, ma neanche esperienza.  

 Affermare questo non è meno concreto del dire che il soggetto è nel piacere. Un filosofo 

tuttavia non può accettare la parola piacere, perché, benché intesa in un senso allargatissimo e 

quindi non ridotta a semplice fisiologia del piacere, resta pur sempre un termine determinato, 

definito e quindi eminentemente astratto. Perché e come diciamo piacere? In base a quali esperienze 

fondamentali possiamo nominare piacevole e spiacevole? Non posso certo accontentarmi del senso 

comune, in base al quale accolgo ciò che mi piace e rifiuto ciò che mi dispiace. Proprio Freud ci ha 
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insegnato che nessun termine è positivo in sé stesso; che piacevole e spiacevole, attrazione e 

repulsione, amore e odio sono realtà complesse. Per poter dire che nel piacevole sta un’attrazione, 

che è anche repulsione, o che nello spiacevole c’è una repulsione, che è anche attrazione – da cui il 

divieto dell’incesto – dobbiamo usare un termine che oscilla nei suoi opposti. È chiaro che il 

momento più concreto non sta nel pronunciare un termine piuttosto che un altro, nell’essere 

pessimisti od ottimisti, edonisti o altro, ma nella soglia di separazione di questi termini, soglia che, 

tenendoli distinti, li unisce. Tenere unito e distinguere e distinguere e tenere unito: questo è il 

riconoscimento, in base al quale posso determinare la mia collocazione tra due estremi che nella 

loro assolutezza non si danno mai. Concreto non è lo stato fusionale o l’infinita distanza che non 

riconosce, concreto è questa oscillazione del conoscere riconoscente e del riconoscere che non si 

impadronisce del conosciuto, ma rimane nella distanza rispetto al conosciuto. Questa è l’esperienza 

dell’essere umano che possiamo descrivere. 

 Siamo poi d’accordo che alla fine è solo necessaria una precisazione terminologica e la 

denuncia, da parte mia, di una insufficiente teorizzazione, qualora ci si fermi di fronte alla parola 

piacere. 

L’esperienza si dà solo nella permanenza di una distanza incolmabile 

 Capisco bene che le domande riprodotte da Raffaella Colombo nel suo intervento – quando 

superino una certa soglia, difficile da individuare – possano essere dichiarate patologiche. Credo sia 

il disagio del soggetto a dirci fino a che punto si tratti o non si tratti di una patologia, ma per altri 

versi quanto è stato chiamato patologia è in realtà la costituzione ontologica dell’essere umano. 

 Come sosteneva Heidegger, l’essere umano è collocato in una situazione angosciosa. Non so 

immaginare una situazione che non sia tale, perché l’essere umano è nella distanza del "da dove" e 

del "verso dove". E non ha riSposte. Non può avere risposte: ogni risposta, come tale, impietrirebbe 

l’essere umano, lo renderebbe una cosa. Certo, potrei rispondere che l’anima è immortale e che il 

buon Dio vuole che io faccia una prova quaggiù, ma queste risposte – come dice Heidegger in 

Essere e tempo – non tacitano l’angoscia; la fede essa stessa è un’angoscia, perché l’uomo è nella 

distanza: non c’è uomo né esperienza se non c’è distanza, se non c’è domanda, che continuamente 

si riapre, del "da dove" e tentativo di risposta nel "verso dove". L’esasperazione di questo è 

patologia, così come probabilmente è patologia il tentativo di sottrarvisi: l’essere in questo non è 

tuttavia patologia, ma pensare, ossia assumere il segno del "da dove" come indizio del "verso dove", 

in una mobilità che non si chiude. 

 La stessa cosa accade quando diciamo di non essere liberi di fare quello che vogliamo: come 

diceva Dante, nell’essere umano il desire e il velle non si salderanno in unità che nell’ultima visione 

del Paradiso, quando avverrà una trans-umanazione miracolosa. Ma per un essere umano normale, 

che non sia condotto da Beatrice di fronte alla rosa mistica dei beati, il desire e il velle sono 

inevitabilmente scissi. Allo stesso modo, non sono nemmeno libero di volere quello che faccio. È 

naturale per l’essere umano il trovarsi di fronte alla situazione dell’oggetto originario perduto e da 

ritrovare. Il problema è piuttosto credere di poter ritrovare l’oggetto perduto e credere appunto che 

esso sia un oggetto: è la superstizione enunciata da Spinoza. L’affrancamento dalla patologia del 

pensare è l’affrancamento dall’ingenuità naturalistica del credere di venire dal ventre materno: ciò 

da cui vengo è ciò che è infinitamente piccolo e non basta mai. È naturalmente altrettanto 

patologico dire di camminare verso il ventre di Dio. La situazione umana è descritta dall’essere 

sempre e da sempre nel ventre materno in un itinerarium mentis in Deo nella sua distanza infinita, 

nella sua infinita differenza. 

 Dice Raffaella Colombo: "Se il soggetto non si sottomette al pensiero che orienta l’atto 

verso la soddisfazione viene sanzionato dal pensiero". Questa formulazione è molto significativa. 

 Aggiungerei però un punto fondamentale: la soddisfazione è impossibile, al massimo 

possiamo ammettere il transito verso la soddisfazione, ma non c’è un pensiero finalizzato a cogliere 

l’oggetto buono. Il pensiero inoltre non è un mezzo per raggiungere qualche cosa, ma il luogo nel 
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quale si dà l’immagine dell’oggetto buono. Se non resta in immagine, non ne facciamo alcuna 

esperienza.  

 Se potessimo identificarci simbioticamente con l’origine, con la madre, con la destinazione, 

con la donna o l’uomo amati, non saremmo più in alcuna esperienza dell’altro e quindi in nessuna 

esperienza di noi stessi. L’esperienza si dà solo in questa fessura incolmabile, in questa imago, che 

è la nostra fortuna, non il nostro difetto. È ciò che ci consente di pensare e cioè di andare al di là del 

dato. Il pensiero non è semplicemente mezzo strumentale al fine del piacere, che è e resta un 

contenuto del pensiero, non l’atto pensante. Quest’ultimo è la misurazione della differenza, l’evento 

della differenza, della soglia, per la quale si dà la ricchezza dell’esperienza. 

 

 

 

   

IL PENSIERO COME LAVORO SULL’ENTE  
 

GIACOMO B. CONTRI 
 

 Se il professor Sini me lo consente, direi che Egli, con il Suo lavoro di questa mattina, è 

costruttore di ambiti in cui è possibile operare, in questo caso, teoreticamente. Mi alloggio bene in 

questo spazio. 

 Introdurrei come necessaria al nostro dibattito la parola "lavoro". Se la connettiamo 

strettissimamente con "pensiero" e questo con Freud, possiamo dire che il pensiero – il pensiero non 

è un ente, ma un lavoro e anche il lavoro non è un ente – è lavoro sull’ente.  

 A proposito della patologia. Vorrei ricordare che abbiamo definito la psicopatologia in 

quanto tale come difetto a lavorare, come un meno di lavoro di pensiero: è il concetto di inibizione. 

Mi spiego molto aforisticamente: nella rivelazione cristiana Dio ha mostrato di amare follemente i 

Romani, che avevano una caratteristica particolare: se ne infischiavano completamente di Dio. Non 

a caso S. Paolo trovò la frase: "Al Dio ignoto" sull’Areopago: proprio non l’avrebbe trovata a 

Roma. 

 Ora, detto alla svelta, i Romani lavoravano di diritto. Per quale ragione introduco questo? 

Perché il professor Sini ci ha riproposto il grande tema della struttura metafisica dal quale la nostra 

cultura non esce. Potremmo chiamare questa struttura dispositivo o, secondo il linguaggio 

cognitivista, potremmo dire che la metafisica occidentale è un modello della mente. È una delle 

ragioni per cui sono contro il cognitivismo e non del tutto in pace con la metafisica. A suo tempo tra 

due vie della metafisica è stata compiuta una scelta, nella quale l’altra via è esistita nell’essere 

esclusa. La scelta ha riguardato l’ente come pura natura o come materia prima. La materia prima si 

trova in natura, ma vi si investe un primo lavoro: è il caso, per esempio, del grano tagliato o del 

carbone estratto. Per la metafisica occidentale l’ente non è la materia prima. Un altro modo per 

esprimere lo stesso concetto ci è stato fornito da Kelsen, il quale afferma che l’uomo non è 

imputabile perché libero, ma è libero perché imputabile. Sulla stessa falsariga potremmo dire: 

l’uomo non è imputabile o predicabile perché è un ente, ma è un ente imputabile in ragione del 

lavoro che ha investito in qualche direzione.  

 Negli ultimi secoli l’aver scelto l’ente come natura, senza individuazione nell’investimento 

di lavoro, ha condotto alla neurochimica o all’occultismo.  

L’individuo come fonte del diritto 

 Aderisco pienamente e senza riserve all’idea da Lei formulata sull’insensatezza di un 

pensiero finalizzato all’oggetto, ma il pensiero può essere altrimenti finalizzato. Proposta 

sinteticissima: introduco il concetto di "appuntamento". Sotto tale categoria possiamo mettere tutti 

gli affari, compresi gli affari amorosi e tutti i casi di appuntamento. L’appuntamento è il prodotto di 

una iniziativa normativa che il soggetto ha preso per il semplice fatto di aver dato appuntamento a 
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un altro: se l’altro ha accettato, entrambi – soggetto e altro – saranno imputabili e si tratteranno 

sanzionativamente in base all’obbligazione che hanno contratto. A partire del nostro ente abbiamo 

investito un lavoro e il nostro ente è tutt’uno con il lavoro investito. Nell’appuntamento abbiamo 

allora a che fare con due imputati, con due in quanto imputati. L’essere dell’ente è tutto 

nell’appuntamento e nulla dell’essere dell’ente sfugge all’appuntamento, mentre se riproponessimo 

il concetto di ente puro, una parte di esso sfuggirebbe al regime dell’appuntamento. 

 Nella storia della filosofia del diritto e del pensiero giuridico, non si sa più cosa sia il diritto: 

come ha fatto notare Santi Romano a proposito della mafia, basta l’esistenza di un’organizzazione 

per dire che esiste il diritto. Allorché diciamo che dando un appuntamento il singolo individuo è 

fondatore del diritto, affermiamo l’individuo come unica fonte a nostra disposizione per rispondere 

alla domanda quid ius e quid ens. 

 

  

CARLO SINI 

Pensiero e lavoro del pensiero 

 Tento di tradurre nel mio gergo quanto ho sentito. Nella definizione di lavoro proposta da 

Contri risuona molto della questione aristotelica dell’ergon e quindi della concettualità metafisica. 

 Io la definisco pratica. Certo, il pensiero fa un lavoro ed è una pratica, ma si tratta di vedere 

quale pratica, perché pensiero è una parola astratta che a sua volta ha un effetto di pensiero, cioè 

l’oggetto di una pratica del pensiero. Non a caso non sappiamo tradurre la parola di Parmenide 

noos, nous, condizionati come siamo dall’interpretazione di Platone o Aristotele. Per Parmenide 

nous non era ancora quel tipo di lavoro del pensiero che abbiamo inteso da Platone in avanti. Se i 

filosofi dicono pensiero, noi pensiamo ad Aristotele, così che non siamo più in grado di pensare a 

Parmenide, benché sia stato il primo ad avviarci a questa interpretazione del pensiero. 

 Si può parlare di lavoro del pensiero, ma occorre fare attenzione a non rendere superstiziose 

le parole: se il pensiero è un lavoro e una pratica, occorre considerare che c’è pratica e pratica e che 

il pensiero è in continua trasformazione della sua stessa pratica e della sua stessa autodefinizione. 

 Quando diciamo pensiero, alludiamo alla pratica occidentale, non certo alla pratica del 

pensiero indiano e del pensiero dei Veda. Né possiamo parlare di pensiero del bambino infante, 

perché in ogni caso noi traduciamo un’esperienza dentro categorie che hanno un senso in quel 

lavoro descritto nel suo rapporto con il linguaggio, con il corpo ecc. 

L’ente originario del pensiero 

 L’altra osservazione, più interessante – anche se tengo molto alla finitudine delle pratiche e 

quindi alla necessità di abitarle con consapevolezza, diciamo, etica – riguarda l’appuntamento: è la 

grande questione. Nel mio gergo, credo di poter tradurre più propriamente con "evento": il soggetto 

si costituisce nell’incontro, ossia nell’evento dell’altro. Non posso a questo punto non sollevare 

l’istanza filosofica: da dove ci vengono i soggetti? da dove veniamo come soggetti? 

 L’appuntamento non è in prima istanza il lavoro attraverso cui uno incontra l’altro, poiché 

resta una questione: da dove vengono l’uno e l’altro? Certamente l’appuntamento con l’altro è 

normativo, in quanto nel dare l’appuntamento stabilisco una norma tale per cui se l’altro la accoglie, 

siamo entrambi imputabili, in quanto entrambi si sono dati questa norma. È comunque una 

normatività difficilmente codificabile a causa dell’ambiguità con cui l’uno o l’altro accettano 

l’impegno. Potremmo dire la stessa cosa con l’esempio sopra citato: "Voglio essere amato per 

quello che sono", ma io sono per quello che sono amato! [8] 

 Non si sa mai se la norma diceva: "Ci diamo appuntamento a Roma in Piazza Venezia" o: 

"…a Venezia in Piazza Roma": l’imputabilità è una vaga imputabilità, in quanto nessuno risponde 

alla norma aderendovi totalmente e identificandosi con essa. Poiché il primo appuntamento è 

quell’evento che mi fa me stesso, allora esso è la radice problematica del diritto e anche della 

metafisica classica. Il lavoro primo è la distanziazione che, distinguendo tra me e me, produce un 
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me. Sono chiamato a essere soggetto solo in quell’evento nel quale mi incontro con quell’altro che 

sono io, con quella madre di cui io sono parte; in maniera filosoficamente più importante, con 

quella voce che è la mia e che lo diventa allorquando rimbalza. Il bambino che grida non dice: "Io 

grido", ma si trova nell’evento dell’appuntamento, dell’incontro con la voce che viene da fuori e lo 

riflette; solo nel momento in cui egli la vede come provenienza che ha in sé la sua destinazione e 

quindi impropriamente la sua origine, diventa un soggetto; dico impropriamente, perché l’origine 

coincide con il momento in cui se ne accorge, non prima. È solo fisiologismo banale, dire che 

gridava. Lo dico dal di fuori, anche se in realtà il bambino non c’è come "lui". Dire "io" implica 

l’altro: non posso fare questo ritorno, se l’altro non risponde alla voce. Nessun bambino impara a 

parlare, nessun bambino diventa soggetto, se non per un altro soggetto. 

 Evidentemente l’appuntamento è una grande idea: essa indica nello stesso tempo il lavoro 

infinito, la pratica infinita del rendersi soggetti, perché come ben si vede ogni soggetto originario 

presuppone un lavoro precedente, una pratica precedente. Solo con queste precisazioni sono 

d’accordo nell’implicare in questo gioco il diritto: se la voce non è di nessuno e quindi è di tutti, 

allora il diritto è della voce, il diritto è del nome. È in nome della voce che tu non mi puoi uccidere 

o, meglio, uccidendomi sarai imputabile, poiché hai ucciso non me, ma te; hai ucciso l’identità che 

ci fa esseri per l’altro, esseri di tutti, e quindi capaci di nascita e di morte. L’animale non si trova in 

questa condizione, perché non nasce e non muore nella voce. Detto questo, sono perfettamente 

d’accordo sull’appuntamento e sul radicare in esso il senso del diritto e cioè l’imputabilità. 

   

PRODUZIONE NORMATIVA DELL’APPUNTAMENTO  
 

GIACOMO B. CONTRI 
 

 Il fondamento del V comandamento sta nel fatto che se ti uccido, non verrai 

all’appuntamento, mentre a me conviene che tu venga all’appuntamento.  

 Chiedo una Sua risposta su un altro punto: se penso nello spazio della metafisica giuridica, 

che è la metafisica dell’appuntamento, non penso più secondo la metafisica occidentale. Altro modo 

di dire la stessa cosa: d’accordo sull’evento, sull’incontro, ma nell’appuntamento c’è vera e propria 

produzione normativa: se l’altro accetta l’invito, ma non si presenta all’appuntamento, alla terza 

volta che vi mancherà, verrà sanzionato dal soggetto, che giudicherà l’altro escludendolo dai suoi 

rapporti. Nell’appuntamento esiste l’intero lavoro del diritto. 

 Il vero punto è allora il seguente: una volta posta la norma come uno dei lavori del pensiero 

– il regime dell’appuntamento risulta da quell’evento che consiste nel fatto che è stata posta tra 

soggetto e altro una norma nuova e universale, perché il "tu" che individua l’altro, individua uno 

dell’universo di tutti gli altri – asserirei che non ha più alcun interesse chiedersi quale fosse l’ente 

del soggetto prima dell’appuntamento. La nuova norma ha fondato un nuovo ente. Interrogarsi sul 

"prima" ha la natura del pensiero melanconico. Concludo con una frase della liturgia cristiana 

applicabile a quanto andiamo dicendo: "Ecce facta sunt omnia nova". Allorché un soggetto ha 

stabilito un rapporto, ossia ha fondato una nuova norma in relazione a un altro soggetto, che è uno 

dell’universo di tutti gli altri, ha posto un novum dell’ente che libera da ogni interesse melanconico 

a interrogarsi sull’ente di prima. Potrebbe aderire a un’idea di questo genere? 

 

CARLO SINI 

 

 Non posso rispondere con un sì o un no. Commenterei nel modo seguente: sono d’accordo 

che è l’interesse all’appuntamento a impedire l’uccisione; naturalmente il concetto di uccisione può 

esistere solo dopo che abbiamo fissato un appuntamento, ossia stabilito una norma. Prima della 

norma dell’appuntamento, che stabilisce il delitto, c’è solo assimilazione, per questo l’animale 

assimila e non uccide. L’interesse dell’appuntamento è tale da sormontare l’assimilazione e quindi 

da negare quella che, alla luce dell’appuntamento, appare come uccisione. Qual è questo interesse? 
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 Non è il beneficio che mi viene dall’altro, che è piuttosto una conseguenza. [9] L’interesse 

dell’appuntamento sta semplicemente nel fatto che in linea di principio se non c’è l’appuntamento, 

non ci sono io. L’interesse primo dell’appuntamento è quindi la costituzione del sé, come sé 

dell’altro e dell’altro come altro del sé. Questa struttura è più originaria di quanto possiamo ricavare 

dalla positività dell’appuntamento.  

 Per altro verso, sono perfettamente d’accordo che sarebbe melanconico, metafisico in senso 

dogmatico, il tentativo di stabilire la prima cosa o il primo evento. Sto appunto cercando di dire che 

il "primo" è l’evento, la soglia, non una cosa: la madre non è quella cosa che stava prima del 

bambino, ma l’evento che accompagna ogni soglia, perché la sua presenza è condizione di ogni 

altro oggetto. Non è un prima cronologico o materiale. Dicendo che l’interesse del prima è possibile 

solo all’interno della soglia ora e che c’è solo l’evento della soglia ora, intendo escludere l’esistenza 

di punti fermi esterni alla soglia del presente; quando mi rifaccio indietro, sono in questa soglia, 

ricapitolo in questa soglia, ricostruisco con un nuovo lavoro questa soglia. Sono d’accordo su tutto, 

a condizione che si riconosca la determinatezza di ogni soglia: perché ci sia appuntamento, questo 

va concesso anche all’altro. 

 Se escludiamo dal nostro interesse quanto era prima, preoccupati unicamente del lavoro 

attuale, dell’ente che siamo, come potrà essere normativo l’incontro? Non sarà più incontro, perché 

ciò presuppone che anche l’altro faccia questo stesso lavoro nello stesso modo in cui lo fa il 

soggetto. Ma l’altro non lo fa nello stesso modo, l’altro fa di suo. Anche l’altro è una soglia del 

presente che ricapitola il passato; perché ci sia incontro, devo comprendere che la vita vivente per la 

quale non vale la pena di perdere tempo a seppellire i morti, è quella che si inoltra nella morte.  

 Se non c’è questo non c’è uomo: la vita vivente accetta di morire e di morire nel confronto 

con l’altro, che accetta di dire: "Sono questa vivente presenza", sto già morendo perché l’altro mi 

riflette altrimenti e accetto di morire con lui, per vivere. Tornando alla metafora precedente, potrei 

anche dire: nel momento in cui la voce mi richiama a me stesso e mi dà un nome, in quel momento 

io sono già morto. Devo rinascere nel nuovo gesto della voce, come è reso evidente dai processi 

iniziatici che danno un nuovo nome. La vita consiste nell’acquisire in ogni istante un nuovo nome, 

che equivale ad accogliere l’evento del sé come esposizione all’altro e, quindi, al lavoro dell’altro. 

 Normativo non è il lavoro del sé positivamente costituito; normativo non è il penalizzare 

l’altro che è giunto tardi all’appuntamento: questo riguarderà piuttosto il diritto positivo. Veramente 

normativo è l’essere pronti a porre la norma in quanto morente, in quanto immediatamente 

trasformabile, in quanto accoglimento di un’istanza dell’altro che ne pone un’altra. Non saprei dirlo 

altrimenti che con la parola amore. L’amore è l’accoglimento dell’altro nella sua norma. 

   

LE DUE METAFISICHE DEL BENEFICIO  
 

GIACOMO B. CONTRI 

 

 All’interno dell’"appuntamento", Lei ha ritenuto di proporre la distinzione tra beneficio 

proveniente dall’altro e costituzione del sé. Ci troviamo di fronte a una doppia alternativa: una 

prima deriva da un retaggio kantiano: l’ente deve essere definito nel disinteresse, in questo caso il 

disinteresse rispetto al beneficio proveniente dalla norma stabilita con l’altro. La seconda è espressa 

da una frase come: la beneficabilità, ossia la recepibilità, il modus recipientis, è l’entità stessa, ossia 

congiunge beneficio dell’uno e beneficio dell’altro, fine della relazione e costituzione del sé, senza 

distinzione. Direi che anche in questo caso si aprono due metafisiche distinte e a bivio. 
  

NOTE 
 

[1] Carlo Sini, Gli abiti, le pratiche, i saperi, Jaca Book, Milano 1996, p. 12. 

 

[2] Carlo Sini è ordinario di Filosofia teoretica nell’Università statale di Milano. Accademico dei Lincei e 

membro dell’Institut International de Philosophie, dirige, con Cacciari, Givone e Vitiello, la rivista 
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"Paradosso". La casa editrice Jaca Book ha da poco inaugurato una collana di saggi direttamente ispirati alla 

ricerca di Sini e della sua scuola sulla scrittura come fondamento dei saperi dell’Occidente. 

 

[3] Aristotele, Categorie. 

 

[4] La filosofia fa sempre questa operazione: essa trae le parole dal linguaggio comune per poi caricarle di 

un nuovo senso. Lo stesso è accaduto per esempio con la parola "idea", interamente ridefinita da Platone. 

 

[5] Molto andrebbe detto sulla funzione mediatrice dell’immagine per tutta la metafisica occidentale, così 

come sarebbe importante risalire a Platone, cui si deve il concetto di immagine. Egli dà il via a quella che 

chiamo "strategia dell’anima" e avvia l’Occidente sulla strada della psichicizzazione dell’uomo: Aristotele in 

questo è totalmente erede di Platone. 

 

[6] Come è stato osservato, in Omero non esiste giudizio definitorio e l’uso copulativo del verbo essere è 

rarissimo e insignificante 

 

[7] Cfr.: S. Freud, Risultati, idee, problemi, in Opere, Boringhieri, Torino 1979, vol. XI. 

 

[8] Con un breve intervento, Giacomo B. Contri informa il professor Sini che, nel corso del lavoro svolto in 

seno allo Studium, la frase "Ti amo per quello che sei" è stata riconosciuta come un omicidio. 

 

[9] Va sottolineato che il mio ragionamento non indica un prima temporale o un prima cosale, ma una 

condizione di possibilità, che è prima in quanto condizione di possibilità, non prima del tempo o della 

natura. 
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