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PIETRO R. CAVALLERI  
 
 Questa sera ci saranno due interventi: il primo di Ambrogio Ballabio e il secondo di Mara Monetti. 
 
 

AMBROGIO BALLABIO  

SUPERBIA O ORGOGLIO. CASISTICA. 
 
 Una o due parole che possono implicare il tema del mio intervento sono superbia o orgoglio. Questo 
breve intervento non ha di mira il riprendendere la questione aperta del nesso tra il vizio e la patologia. È 
solo un’aggiunta di materiale a partire da questi lemmi che appartengono alla tradizione morale e che 
possono essere utili in certi momenti proprio per poter indicare delle questioni patologiche con una sola 
parola. 
 Per prima cosa mi sono chiesto se sono sinonimi oppure no. Mi è capitato di pensare a orgoglio 
perché facendo intervenire questa parola in una seduta, ho visto che ha funzionato da interpretazione, ossia 
sono successe a quella persona delle cose che da anni occorreva che succedessero.  
Per quello che ho potuto verificare superbia e orgoglio sono sinonimi, con la particolarità che mentre 
superbia è di diretta derivazione latina, la parola orgoglio è più recente, dell’epoca medievale. Là dove nella 
Bibbia italiana c’è orgoglio, nella Bibbia latina vengono utilizzati altri termini. 
 
 Vi anticipo un po’ le mie conclusioni, provvisorie, sulla questione, che riguardano specificamente 
queste parole, ma penso che potrebbero valere anche per gli altri termini che indicano più o meno i vizi della 
tradizione morale, cioè che la cosa che comunque era impensabile agli esperti di morale dei secoli passati è 
che queste attitudini potessero essere molto più incisive se non avevano nessun nesso con la coscienza, 
perché come vedrete la parola orgoglio ha fatto effetto a questa persona proprio per il fatto che il suo 
orgoglio non è mai arrivato a livello di coscienza, e di fatto non è una persona che si presenta come una 
persona orgogliosa. 
 La ripresa di queste parole è molto più significativa se si prende in considerazione il fatto che prima 
di Freud non veniva dichiarato che il vizio era in rapporto diretto con la coscienza, per il fatto che essendo 
una cosa condannabile la responsabilità a quell’epoca la si attribuiva alla coscienza e una qualche relazione 
doveva esserci. Ma nessuno diceva che il vizio doveva essere cosciente, però è dopo Freud che possiamo 
renderci conto di quanto sia incisivo usare una parola che ha a che fare con questa tradizione per indicare 
qualcosa che avviene di conseguenza. 
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 Nel caso specifico si trattava di una questione che durava da un pezzo, perché è una persona che 
vedo già da tre anni, una questione che fra gli psichiatri si usa definire come difesa dalla depressione. 
Quando si nota il tale o tal’altro sintomo nevrotico piuttosto che la tale costellazione psicologica, si riesce a 
intuire che questa è l’ultima barriera prima di cadere in quella che gli psichiatri chiamano depressione. Per 
esempio, anche nella propaganda farmaceutica si dice a molti medici non specialisti “badate, che molti 
sintomi psicosomatici sono l’ultima barriera prima della depressione, sono una barriera contro la 
depressione: dategli un antidepressivo che gli farà bene”.  
 Da questo punto di vista è curiosa, perché per certi versi viene indicata come difesa da un male 
peggiore, ma per altri versi — ed è quello che io ho potuto constatare fin dalle prime battute in questo caso 
— può essere invece una difesa patologica dal riconoscimento di una realtà. Gli psichiatri confondono la 
tristezza con la depressione. In certe situazioni di realtà, che uno faccia un’esperienza di tristezza è un fatto 
normale. Solo riconoscendo di essere in una situazione in cui il sentimento appropriato è quello, potrà 
trovare il modo di ripartire. 
 
 Nel caso in questione, io avevo già avuto occasione di indicare che non c’era niente di male se 
riconosceva che le cose le stavano andando male, perché certi suoi atteggiamenti erano proprio per non dirsi 
che c’era qualcosa che effettivamente andava male. E non solo per responsabilità sua.  
Da un certo punto di vista, quando si parla di questa difesa dalla melanconia, dalla depressione, il nevrotico 
in realtà costruisce la sua nevrosi sulla negazione di una delusione, di un’offesa che ha effetto di delusione. 
Secondo me questa è una delle caratteristiche che mi hanno convinto a riconoscere che, per quanto sia 
sbagliato il termine nevrosi, è vero che la nevrosi è una sola, anche se a me rimane l’interesse di trovare il 
modo di suddividere la nevrosi in varie possibilità, ma è il mio interesse classificatorio. Questo elemento che 
sto descrivendo, di come il nevrotico costruisce la sua nevrosi per non riconoscere un’offesa, una delusione, 
qualcosa che farebbe tristezza, è un elemento secondo me comune alle nevrosi. 
 L’equivoco della Klein sulla questione della famosa posizione depressiva, è che invece di ritenere 
che c’è una possibilità fisiologica di arrivare alla tristezza in certe occasioni della vita, pensava che fosse una 
questione fisiologica dovuta alla formazione del soggetto: è su dei fatti reali che uno può diventare triste, 
non è obbligato a passare a una posizione depressiva. 
 
 Questa persona, quando è arrivata da me stava meditando già da un po’ di tempo di separarsi dal 
marito e anche su questo metteva in campo tante ragioni, fra le quali confessava una non-ragione, 
evidentemente patologica, un comando, un dispositivo che si era data già da anni: a 50 anni mi separerò. 
L’unica cosa che non metteva in gioco come una delle ragioni e che invece mi raccontava continuamente di 
offese di vario genere da parte del marito e pesantissime. Già questo indica la pista. C’erano una serie di 
ragioni copertura e le ragioni vere, quelle che poteva offenderla realmente, non erano tenute da conto. 
Poi la separazione è avvenuta. Quello che è emerso, proprio come dinamica abbastanza fissa, un dispositivo, 
del suo comportamento era che lei oscillando tra il dire «sto troppo presto a degli atti sessuali» e il dire 
«però almeno mi sono disinibita», di fatto c’era questo aspetto per cui c’era qualcosa di prematuro nel suo 
atteggiamento all’inizio della relazione. Nel seguito della relazione — due volte in quest’ultimo periodo e 
una volta in modo più vistoso del passato — la costante era che dopo questo primo passaggio attraverso 
l’atto sessuale, lei si diceva «Adesso però ho dei diritti», che lei saprebbe definire e tantomeno si formulava 
in domande rivolte al partner, con il fatto che però poi lo aspettava al varco, per vedere se l’amava per quello 
che lei era, se capiva quello che lei aveva bisogno, se capiva i desideri che lei non aveva espresso, etc.  
 Ovviamente, su questi temi riesce a generalizzare e a chiedersi, a interrogarsi sul suo rapporto con 
l’Altro in quanto tale. Quello che è emerso con chiarezza nell’ultimo periodo è che sicuramente la sessualità 
— e qui si tratta proprio dell’errore sessualità — a lei serve da arma. Nell’ultimo episodio, quello in cui si è 
cominciata a muoversi per una critica effettiva a questo atteggiamento, era «Io l’ho fatto godere, e lui allora 
deve…» e resta indeterminato. Ha bisogno di compagnia, ha bisogno di denaro, ha bisogno di non trovarsi 
sola in certi momenti, etc. Proprio questa espressione «Io l’ho fatto godere…» indicava come lei arriva a 
mettere in atto qualcosa di sessuale con questo errore sessualità: lei non c’entrava, ma era solo l’arma con 
cui pensava di ricattare a posteriori un’altra persona. 
 
 Quando è uscita la parola orgoglio da parte mia è stato al momento in cui lei, ripercorrendo per 
l’ennesima volta queste sue vicende sfortunate, — ma anche vicende di lavoro, imprese fallite, tentativi di 
fare dei lavori troppo difficili per lei, che poi si trascinava per anni, etc. — si è detta «Ma, bisogna 
ammettere che la vita può anche essere dura e io non ho mai voluto dirlo». Lì mi sono sentito di introdurre 
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la parola orgoglio: lei ha colto questa parola e questa indicazione sotto due versanti — e secondo me ha 
colto giusto, ha colto quello che faceva legame fra questi due versanti — cioè l’orgoglio nei confronti degli 
Altri, presentandosi come una persona che non aveva bisogno di nulla al punto che gli Altri a cui lei offriva 
qualcosa dovevano indovinare poi se lei aveva qualche esigenza sua, qualche desiderio suo. Dall’altra parte 
invece l’aspetto che in altri ambienti si direbbe “interno” dell’orgoglio, quello di non volere ammettere che i 
suoi fallimenti la facevano soffrire in quanto fallimenti. La responsabilità era sempre in una dialettica tra lei 
e l’Altro in cui l’idea di fallimento non c’entrava nulla. 
 Non vi sto a descrivere di più circa l’effetto provocato. 
 
 Volevo fare qualche altra considerazione su qualcosa che io ritengo analogo, altri atteggiamenti 
tipicamente nevrotici. Mi è capitato di parlare con qualcuno di una persona che dichiara ripetutamente di 
avere molto interesse per una serie di ragazzi, si innamora anche con una certa facilità, ma non è mai 
successo niente perché ha paura del rifiuto dell’Altro. Quello che emergeva parlando di questo caso è che la 
paura del rifiuto in realtà parte da una deformazione in cui non è possibile nessun rapporto, per il semplice 
fatto che il rapporto sarà o di rifiuto — che in fondo è quello che ci si aspetta — oppure nel caso che l’Altro 
non rifiuti la relazione, la relazione sarà di schiavitù per l’Altro. In genere chi si aspetta un rifiuto vorrebbe 
un’accettazione aprioristica incondizionata da parte dell’Altro. Il che vuol dire che la sua paura del rifiuto è 
una giustificazione del fatto che lui non vuole il rapporto e non lo stabilisce.  
Una delle ragioni per cui questa persona non esprime il desiderio o la necessità di amare al suo compagno 
del momento è per il fatto che ha paura del rifiuto. 
 
 La seconda cosa, non di questa persona, ma frequentissima, è quello che durante la cura continua a 
insistere di essere troppo dipendente da qualcuno. Anche questa idea di essere troppo dipendente porta uno a 
esprimersi con i termini opposti «Ma bisognerebbe fregarsene degli altri» e questo indica subito che il tipo 
di dipendenza che indica è talmente patologica da non essere una dipendenza realistica, non si basa su un 
rapporto reale, perché è solo l’opposto del fregarsene di tutti gli altri. È una finzione di rapporto che riguarda 
lo stesso tipo di relazione. 
 
 Quando si è parlato della superbia nell’introduzione della questione dei vizi, ricordo che la si era 
definita l’idea di fare da sé, senza bisogno di una relazione fra soggetto e Altro. Secondo me le cose indicate 
questa sera mettono bene in evidenza una serie di casi di questo genere: è per questo che effettivamente 
l’orgoglio è sinonimo di superbia. In fondo sono quelle situazioni che noi potremmo dedurre a priori da tanti 
discorsi fatti. Quando Freud diceva che anche nella nevrosi salta un pezzo del rapporto con la realtà, per noi 
il rapporto con la realtà è la giuridicità dei rapporti tra soggetti, quindi il pezzo che salta è quello della 
giuridicità che viene sostituito da dispositivi, comandi, etc. 
 Quello che è importante cogliere è che frasi comuni, che sembrano frasi da vittima, e che riportano a 
chissà quali dinamiche, quali sentimenti, in realtà sono solo frasi che mascherano un’attitudine di comando e 
di dispositivo nella relazione con Altri che impedisce un rapporto reale.  
 
 Quindi l’aspetto più costitutivo della nevrosi è quella difesa patologica che è una difesa che 
impedisce di vedere i propri fallimenti. Il nevrotico si salva perché proprio difendendosi dal riconoscimento 
dei propri fallimenti, riconosce la sua insoddisfazione. Semmai è il nesso tra soddisfazione e qualcosa di 
fallimentare della sua attitudine che tende a negare; mentre il perverso rinnega proprio tutto, fino a rinnegare 
il fatto di essere insoddisfatto. Che non ci siano perversi puri è dimostrato da questo fatto: che anche i 
perversi hanno qualcosa di cui lamentarsi. Se ci fosse il perverso puro, il suo rinnegamento dovrebbe 
includere il fatto che è insoddisfatto, perché dovrebbe dichiararsi soddisfatto della sua perversione. 
 
 

MARA MONETTI  
 

IL CORPO COME BERSAGLIO DEGLI ERRORI DEL PENSIERO: 
CASISTICA. 
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 Svolgerò due idee usando anche degli esempi di casi. Un po’ di tempo fa il Dr. Contri affermava che 
nella psicologia l’organo bersaglio è sempre il pensiero. Abbiamo visto anche quando parlavamo dell’errore 
che in genere colpisce e offende il procedere formale del rapporto Soggetto-Altro. In questo rapporto 
normalmente uno ci mette il volere e l’altro il potere. L’errore, in questo procedere formale, prende la strada 
del corpo invece che prendere la strada culturale o filosofica. In genere, ciò che viene attaccato nel rapporto 
formale Soggetto-Altro è il corpo. E normalmente “corpo” implica due corpi: la soddisfazione del corpo di 
uno è condizionata dal rapporto con l’Altro, cioè il moto del mio corpo ha come fine la soddisfazione per 
mezzo del corpo dell’Altro, non dall’imperativo dell’Altro e tantomeno condizionato fisicamente. 
 
 Parlerò di due tipi di errore: uno si riferisce alla mancanza di desiderio tra uomo e donna. Questo 
errore è insopportabile, mostruoso, e il figlio viene imbrogliato dall’assenza di questo desiderio. E racconto 
il sogno di un paziente che mette in evidenza questo errore: lui sogna una donna brutta e anziana in 
metropolitana che solleva la gonna mostrando il sesso con un gigno beffardo.  
In questo sogno c’è il rovesciamento della donna giovane e bella, che da strega, come nelle fiabe, può 
diventare giovane e bella.  
I genitori di questo uomo di 30 anni da molti anni dormono separati e sin da quando lui era piccolo 
accadevano queste separazioni, che ora sono definitive.  
In questo sogno è rappresentata la madre. La causa dell’errore non è il “vecchia e brutta”, ma l’assenza di 
questo desiderio. La rappresentazione della madre come vecchia e brutta è proprio la rappresentazione della 
mancanza del desiderio della donna. Nel sogno egli cerca di rimettere in scena il desiderio, con questa donna 
che solleva la veste, ma resta sempre la scena laida. Quello che è mostruoso non è la vecchia, ma che manca 
questo rapporto e il tentativo di ricostruirlo con questa scena, cioè la donna che mostra il suo sesso. 
 
 Spesso ultimamente si diceva che il nostro lavoro richiede una correzione continua di noi stessi. 
Contri diceva «La castrazione l’avrete sempre con voi». La castrazione potremmo definirla così: è la 
scoperta, il passaggio all’universo. Il giudizio non è più particolare e fissato sull’Altro e diventa universale, 
come se ci fosse una sospensione del giudizio. Proprio perché la correzione in questi due errori di cui ho 
parlato è la castrazione. 
 
 Il secondo errore si riferisce all’idea di mancanza che diventa un’idea ingombrante. L’idea di 
mancanza nella donna è un’idea ingombrante, di troppo. In genere, quest’idea di mancanza fa porre 
un’obiezione all’altro e normalmente c’è angoscia. Quest’obiezione andrebbe lasciata sola con la sua 
angoscia, e solo allora è possibile un passo. 
 Parlerò di questa idea di mancanza e dell’altro errore che è l’eliminazione dei sessi, il sacrificio dei 
sessi però privo di verginità; la verginità non è il sacrificio dei sessi.  
Una volta si faceva l’esempio dell’amor cortese in cui tutti e due pagano metà e metà, però non c’è verginità 
e non c’è neanche soddisfazione.   
 
 Qui racconto tre esempi in cui c’è rinuncia ai sessi, oppure l’idea di mancanza, che prende strade 
diverse. 
 Una ragazza, anoressica, sogna di essere abbracciata da un individuo che arriva da dietro di lei, però 
non si capisce se questo individuo sia una donna o un uomo, è indistinto. Lei viene abbracciata da dietro. E 
l’essere abbracciati da dietro è proprio l’eliminazione dei sessi perché dietro, uomo e donna, sono uguali. 
Viene annullata la differenza. Questo sogno dice del suo pensiero sui sessi. 
 
 Un’altra ragazza, anche lei anoressica, racconta di un suo amico, che era proprio amico-amico, e ad 
un certo punto le ha fatto una dichiarazione amorosa e lei si è offesa, perché avrebbe perso l’amico a favore 
del rapporto con l’Altro dell’altro sesso.  
Sempre la stessa persona riferisce che aveva un altro amico che la consigliava sugli abiti da indossare alla 
festa dei compagni di scuola. Questo amico passava ore a vederla sfilare con abbigliamenti diversi e a 
indicare le sue indicazioni e preferenze. Poi lei andava alla festa in jeans e maglione. Anche in questo caso, 
l’amico ha mostrato un interesse diverso e lei si è arrabbiata. Ha chiuso il rapporto. Quindi c’è un’idea 
dell’amico come amico-gay: voglio un amico, però deve essere asessuato. 
 
 Il sogno di un’altra paziente, con l’idea di mancanza: sogna che una persona amata trasferisce la sua 
abitazione su un monte, su una montagna. Anche qui l’idea non di portare l’Altro nel monte, quindi come 
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rapporto con l’altro sesso, ma sul monte, quindi come oggetto aggiunto al corpo in questa donna mancante. 
L’Altro ha la casa sul monte.  
 
 In tutte le esperienze — spesso parliamo dell’angoscia — la cura, la sua efficacia è portare il 
paziente a riconoscere l’angoscia, almeno una parte, perché il riconoscimento di un pensiero di questo tipo 
mette come compagna l’angoscia. 
Tutte le esperienze di cambiamento sono accompagnate da angoscia e si diceva che per togliere l’angoscia si 
farebbe di tutto. 
C’è una frase di Re Lear che dice: «Sarebbe meglio se fossi pazzo, così i miei pensieri sarebbero separati 
dalle mie angoscie». È sbagliata questa frase perché l’angoscia non è mai separabile dal pensiero. Se c’è 
angoscia è ancora possibile il cambiamento, perché l’angoscia è quello che resta di normale in noi rispetto 
alla violazione patogena. Contri, poco tempo fa, parlava di infrazione patogena. Di solito noi non la 
prendiamo come segnale, ma come qualcosa da combattere in nome del principio di piacere. Invece 
l’angoscia dice che proprio su quel punto il rapporto non va.  
 
 Nella guarigione non si tratta di ritornare a un pensiero precedente, o ritornare a pensare come 
pensano gli altri; in queste idee che ho detto, questi errori di cui ho parlato sembra che ci sia una normalità di 
pensiero già saputa. Invece, la guarigione non è come arrivare alla verità perché si sa che c’è un errore, ma è 
arrivare a una novità sconosciuta. Non è una ricostruzione o un recuperare qualcosa che si era perso, ma è 
l’accadimento di qualcosa di nuovo che sorprende persino se stessi. Non si tratta di recuperare una verità, ma 
di accedere a qualcosa che è realmente nuovo e da esplorare. È una scoperta o addirittura qualcosa da 
inventare. La conseguenza di questo passo può essere questa: che l’Altro viene lasciato libero — non in 
senso libertino, io mi faccio gli affari miei, tu ti fai gli affari tuoi — libero anche direndere iniziativa, ma 
comunque libero dalla patologia del proprio pensiero. Questa è la castrazione.  
 Se non accade questo cambiamento, restano due possibilità: o l’angoscia, come compagna che 
continua a segnalare, oppure la perversione che è anche una rinuncia. 
 
 

PIETRO R. CAVALLERI  
 

SUPERBIA O ORGOGLIO IN NEVROSI E PERVERSIONE. 
 
 Parto da quanto ci ha proposto Ambrogio Ballabio e in funzione dello scopo del seminario, ovvero il 
tratteggiare la casistica, ovvero individuare gli aspetti determinanti che permettono di distinguere la casistica 
o opposte casistiche, io anche con un briciolo di schematizzazione di quanto proponeva Ambrogio Ballabio 
l’intenderei in questo modo. Lui ci diceva alla fine che l’idea dell’orgoglioso è quella di fare da sé, quindi 
senza un rapporto tra Soggetto e Altro, eventualmente nelle versioni del contrastare una dipendenza assoluta, 
proponendo di fregarsene oppure ribaltando esattamente questo, che sarebbe il ribaltamento del desiderio di 
un rapporto di schiavitù con l’Altro o in cui l’Altro sia schiavo. Diceva che in questo c’è un farsi vittima che 
nasconde un dispositivo di comando che se operasse, soddisfatto di sé, sarebbe un dispositivo di comando 
perverso. Ciò che non lo rende perverso è che non è soddisfatto di sé, ovvero il resto del farsi vittima.  
 In questo l’orgoglio è un tratto nevrotico, proprio perché è sempre sofferente, segnala la propria 
insoddisfazione. È un farsi vittima del mancato riconoscimento del proprio valore da parte dell’Altro. 
Con un’immagine plastica, direi che l’orgoglio è un tenersi su a un certo livello, il più alto possibile, un po’ 
come faceva il Barone di Munchausen, tirandosi per i capelli.  
 In questo, appunto a livello di schematismo che ci permette di trovare e individuare delle formazioni 
legali e antitetiche e comunque differenti e che introducano a differenti casistiche, non c’è una completa 
sinonimia con la superbia, perché nella superbia questo tratto di vittimismo sofferente può essere molto più 
ridotto, addirittura nel perfetto superbo annullato. Allora, se l’orgoglioso è come uno che si elevi a un livello 
alto tirandosi per i capelli, il superbo è piuttosto quello che si installa su un piedistallo, schiacciando sotto il 
piedistallo l’Altro.  
L’orgoglioso si alza al livello di un Altro irraggiungibile in fondo, ma il superbo schiaccia l’Altro, ne fa il 
basamento del piedistallo del proprio monumento.  
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Quindi, in questo senso io distinguerei il tratto nevrotico costituito dall’orgoglio, dal tratto perverso presente 
nella superbia.  
 
 La seconda osservazione è il commento all’esposizione che ha fatto Mara Monetti, in cui segnalava 
gli errori possibili nel rapporto Uomo-Donna. Mi veniva subito in mente, avendo sotto gli occhi un appunto 
inedito del maggio scorso ma che mi è sembrato assolutamente pertinente, di continuare quanto lei diceva 
mostrando l’errore conseguente a quello esistente in una certa idea di rapporto Uomo-Donna, ovvero l’errore 
conseguente rappresentato dall’idea del rapporto tra Donna e Figlio. 
 Una donna che desidera un figlio: fin qui si potrebbe dire che non c’è desiderio più normale di 
questo. Ma perché lo desidera? In questo caso la donna che sta parlando di questo proprio desiderio circa il 
figlio, ne riconosce come due traiettorie, che a mio avviso rappresentano due reali contesti legali differenti, 
in base ai quali si può fare casistica. La prima traettoria di questo desiderio è quella da lei stessa accusata 
come erronea, come soggiacente, ipotecata da un errore. E la traiettoria che sosterrebbe questo desiderio è 
quella che lo fa consistere sul dovere, per esempio il dovere di fornire una dimostrazione, la dimostrazione di 
potercela fare nel superare la prova del mettere al mondo un figlio e di assumersene la responsabilità. 
Delineando questo contesto legale in cui viene preso il desiderio del figlio, è la persona stessa che indica 
questo contesto come un contesto soggiacente a un errore patologico.  
 E allora delinea il secondo contesto. Il secondo sarebbe rappresentato dal “desiderio di essere 
Mamma”; quindi non più il desiderio di fornire una dimostrazione, o il dovere di essere madre, ma il 
“desiderio di essere Mamma”, ovvero l’ottenimento di una gratificazione per sé e da sé, in una sorta di 
rapporto diretto Donna-Figlio. In questo secondo contesto, l’errore o l’illegalità che lo sostiene è meno 
apparente e quindi meno afferrata: la persona in questione, rappresentandosi questi contesti pensa di evitare 
il primo errore, nevrotico, riscattandosi con il secondo desiderio, con la seconda componente del desiderio, 
ma non giudicandola erronea e in particolare non giudicandola di stoffa perversa. Questo secondo “desiderio 
di essere Mamma”, di ottenere una gratificazione da sé e per sé, pur nel suo afflato spiritualistico o 
spirituale, o anche per questo, questi due contesti segnano un discrimine per cui fanno casistica. Se il primo 
caso ricade, è rappresentativo della nevrosi, del dover essere, del fornire all’Altro una dimostrazione di 
starci, di essere in grado, di non rifiutare il rapporto, di sottomettersi, — e tutte queste parole sono un modo 
di intendere la relazione in maniera nevrotica — nel secondo viene meno la relazione tout-court, anche se 
travestita con sentimenti più alti.  
 In effetti, ci si potrebbe chiedere che cosa distinguerebbe questo secondo desiderio — il “desiderio di 
essere Mamma” — dalla stessa dichiarazione che potrebbe essere affermata da una lesbica. Addirittura 
sosterrei che il “desiderio di essere Mamma” è la forma — forse addirittura la forma compiuta — del 
desiderio di una lesbica, cioè in ultima analisi un desiderio misantropo, pur con tutte le attenuazioni morali, 
per cui si può ben riconoscere che il figlio non è una propria appendice, ha una storia e un destino propri, 
etc.  
Ma non è il desiderio di una Donna. Il desiderio di una Donna arriva al Figlio soltanto attraverso il desiderio 
dell’Uomo. Contrapporrei in questo senso “desiderio di essere Mamma” a “desiderio di essere madre”, 
utilizzando in un certo modo i due termini, quello più familiare di “mamma” e quello più da prosa scritta 
“madre”. 
È più chiaro che il “desiderio di essere madre” è un riferimento al Padre attraverso il quale, appunto, si può 
costituire il desiderio di un Figlio.  
 
 Ho ripescato questi appunti che mi ero scritto, proprio nell’ottica, assumendomi anche il rischio di 
una certa schematizzazione che può essere anche riduttiva, però di fare casistica, cioè di delineare due 
contesti legali a cui ci introducono. Addirittura uno stesso soggetto si trova di fronte al bivio in cui introdursi 
in contesti legali differenti e dunque al bivio in cui costruire psicopatologie differenti.  
 Non è delineata in questo bivio la terza strada della normalità o della guarigione, proprio perché non 
è una terza strada, ma proprio perché la guarigione può costituirsi soltanto come critica delle tentazioni 
rappresentate da questi ambiti a legalità limitata o decaduta. La normalità non è una terza strada, ma è la 
strada rispetto alla quale queste due rappresentano già un decadimento.  
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CONCLUSIONI 
 
 Prima ascoltavo chi ha parlato e abbiamo sentito degli apporti pensati. Pensato vuol dire buono. 
 Dopo questa anticamera, anche ciò che è buon apporto, buon contributo, buon pensiero da parte di 
noi, anch’esso si chiami ispirazione, intento, programma, possibilità, ma configurata, dovrà essere mutante. 
Il verbo mutare mi sembra idoneo. 
Il nostro dire a partire dalla scelta delle parole, dovrà piegarsi ulteriormente alla ricerca, vera ricerca, che 
facciamo.  
 
 Un esempio. Prendo Ambrogio Ballabio e come occasione di plauso e come capro espiatorio. 
Trovavo eccellente la sua osservazione che la superbia non vuole riconoscere la tristezza, ossia qualcosa di 
normale. Una minoranza dei presenti ricorderà come diversi anni fa è stato specialissimamente importante 
per noi — vera enormità — che Freud ha fatto fra lutto e melanconia. Lutto e melanconia è un testo per tutti, 
anzi nel libro sulla tecnica che a Il Lavoro Psicoanalitico pensavamo di fare forse sarebbe da includere.  
 
 Allora, che sia forte e pura da parte nostra — e non è Ambrogio Ballabio a dire questo come errore, 
ma gli è scappato — e allora non dovrebbe più capitarci di dire “dipendenza patologica”: se dipendenza non 
patologica, perché la dipendenza è la relazione del mio atto con l’atto del mio altro che con il mio lavoro io 
sollecito, allora in quanto tale la dipendenza appartiene alla normalità al pari del lutto, della tristezza o quella 
pace che finora, come parola, è l’unica parola che abbiamo legittimato a comparire come affetto buono, 
normale.  
 
 Un’espressione come “rapporto reale”: se rapporto, allora reale. Non ci sono rapporti che non sono 
reali. Il non-reale è non-rapporto. È un esempio per il perfezionamento della cura delle parole e delle 
espressioni, ovvero per la formazione amorosa del nostro intelletto. 
C’era stato uno che non è uno dei pensatori del Seicento che amo di più, ma che comunque aveva inventato 
l’eccellente espressione di “amor intellectualis”. La si potrebbe invertire, senza contestare la prima 
versione, in intellectus amoris.  
In tal modo secondo il nostro adagio la vita psichica come vita giuridica, molte cose, anche lessicalmente, 
cambiano. Pensavo ascoltando come viene a presentarsi il nostro correttissimo riferimento ai sessi, ma nella 
vita psichica come vita giuridica parleremmo ancora lessicalmente, fraseologicamente, in questo modo dei 
sessi, sia nel normale che nel patologico? Credo che la sola parola rimane intatta fra quelle consacrate 
dall’uso freudiano sia appunto la parola castrazione, ma si applica a un pensiero e il pensiero non è quello 
dei sessi, ma è il pensiero di ciò che li abolisce, cioè la sessualità. 
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