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So che questa sera Raffaella Colombo e Ambrogio Ballabio interverranno a proposito del quesito
proposto I’altra volta: il verificare in Mosé e il Monoteismo quale apparato di concetti propri, concetti
psicoanalitici, Freud mobilita nel Mosé; verificare presenze, verificare assenze, spiegare in caso di assenze
la ragione dell’eventuale assenza.

Ambrogio Ballabio

MOSE E LA RELIGIONE MONOTEISTA: NORMA FONDAMENTALE,
TRAUMA, TEMPI, TOPICA E FORME PSICOPATOLOGICHE

La prima questione, proprio perché mi e sembrata meno owvia, € quella di individuare i concetti da
considerare fondamentali al fine di effettuare questa verifica. Allora, salto i passaggi dei miei ragionamenti e
vi sottopongo un elenco di quattro capi che é quello che mi é risultato, distinguendo per ogni capo alcuni
lemmi che ci sono noti e indicando quali sono i lemmi freudiani che fanno riferimento a questi.

Il primo capo ¢ la norma fondamentale o legge di moto: € il pensiero di cui & pleonastico dire che €
pratico. La norma fondamentale nei suoi due articoli, Padre e castrazione, ricordandoci che i sessi qui sono
componente della legge e quindi non sono una cosa a parte. | lemmi freudiani a questo titolo sono: pulsione,
inconscio, — come pensiero, ordinamento — e desiderio.

Il secondo capo sono il trauma, come offesa ed errore, abbinamento di offesa ed errore in relazione
all’instaurarsi di dispositivi patologici. I lemmi freudiani sono: trauma, difese e meccanismi di difesa,
coazione.

Il terzo caso sono i tempi in relazione alla norma: noi distinguiamo due momenti costitutivi che non
sono distinguibili cronologicamente; poi ¢’¢ un tempo riassumibile sotto la voce errore e poi il tempo della
sua possibile correzione o cura. I lemmi freudiani sono lo sviluppo in due tempi della psiche umana, la
latenza, 1’efficacia del pensiero posteriore, il transfert e la cura.

Il quarto capo sono le conseguenze della batteria di concetti psicoanalitici, le conseguenze
nosografiche che sono le forme patologiche nelle loro conseguenze topiche, cioe con la distinzione fra lo ed
Es e la formazione del Super-io, e le conseguenze economiche, cioé le perdite e i cosiddetti vantaggi
secondari. Poi i termini freudiani coincidono con i nostri, nevrosi, psicosi, perversione — manca la
psicopatologia precoce — i tre elementi della topica, lo-Es-Super-io e i vantaggi secondari.



Seguendo questo elenco, quasi tutti i concetti fondamentali sono operanti nel Mosé con una
rilevanza diversa, ma sono operanti. Riguardo alle forme patologiche, quello che mi sembra pit in ombra ¢ il
concetto di perversione e ne vedremo una qualche ragione. Mentre ’unico concetto che sono ancora in
dubbio se rientri nella batteria vera e propria delle questioni fondamentali dell’analisi ¢ la questione della
verita storica. Nel Mosé avete bene in mente che la questione della verita storica e in rapporto a una
tradizione, e una tradizione per definizione non € individuale. Del resto & parte integrante dello scopo che
Freud si propone in questo lavoro: I’interrogativo principale rimane arrivare a spiegarsi la coesione del
popolo ebraico nei secoli e le ragioni delle persecuzioni che ha subito.

Secondo Freud si possono spiegare solo sulla base di una qualche verita storica, come la permanenza, la
durata della nevrosi e la sofferenza che provoca al soggetto si spiega solo con qualche evento storico nel
pensiero e nella parola dell’individuo e nei suoi rapporti.

Mi limitero a considerare tre snodi principali, in cui poi si vedra 1’operativita di molti dei concetti
elencati, anche se non di tutti.

La prima questione € 1’efficacia della tradizione, il senso e la forza della latenza e del ritorno del
rimosso. Mi sembra di potere concludere che Freud sottolinea che I’efficacia cosi potente su un popolo
intero di quanto sarebbe avvenuto con Mosé é dovuta al fatto che la vicenda di Mose, incluso il suo presunto
omicidio, ¢ stato un trauma che ha subito una latenza che ¢ cosi potente nella sua presa sull’individuo
proprio perché ritorna nella latenza. Mi sembra che questo rimanga il punto di forza.

Una cosa evidente ¢ che Freud nell’esaminare cosa significa latenza in questo senso, ¢ ovviamente
condizionato da quello che si diceva al suo tempo, dove ci si poteva solo limitare a distinguere tra una
tradizione orale e una trasmissione scritta e diventa uno strumento importante nell’analisi che fa. Questa
distinzione secondo me oggi € irrisoria perché sappiamo benissimo che possono essere memorizzati i rumori
piu disparati delle trasmissioni orali, e ci sono degli scritti che non hanno niente di ufficiale come di poteva
intendere in epoche passate, per cui la distinzione tra orale e scritto oggi a me sembra ardua e nello stesso
tempo sottolinea la debolezza dell’argomentazione basata su questa distinzione.

Il concetto di tradizione non ¢ irrilevante, soprattutto se si considera che la tradizione di un popolo e
basata fondamentalmente, secondo me, sulla sua giurisprudenza, sulla storia della sua giurisprudenza. Poi
certamente, ¢’¢ religione, arte, musica, poesia, etc., che sono elementi essenziali, ma é sulla giurisprudenza
che si puo dire che il tal popolo ha una propria tradizione.

Vediamo qualche brano di quelli utili. Freud si problematizza pitu di quanto ha fatto nel La
psicologia delle masse, proprio nel fare questa analogia che é stata sottolineata le volte scorse, fra cio che
avviene di trauma, di latenza, di ritorno del rimosso nell’individuo e cid che avviene in un popolo. Allora,
qui dice: «Non di meno [’esplorazione analitica é giunta ad alcuni risultati che ci danno da pensare. C’é
innanzitutto la generalita del simbolismo... Il simbolismo inoltre sorvola la differenza delle lingue. Le
indagini mostrerebbero probabilmente che ha il dono dell 'ubiquita, che ha il dono di essere lo stesso in tutti
i popoli». Il simbolismo di cui parla in questi due passaggi & da riportare alla questione di una norma di
natura; non solo di una norma di natura, ma anche dal fatto che le forme di deformazione di quella norma,
cioé le patologie possibili, sono in numero limitato, per cui le fantasie strutturanti le patologie sono
anch’esse in numero limitato e prescindono dall’ambito linguistico.

Quando dico che Freud si problematizza abbastanza su questa analogia che ne La psicologia delle
masse ¢ limpida, c’¢ questa confessione esplicita che dice di trovarsi a disagio nel campo della psicologia
delle masse. Questo, secondo me, nella questione di Mosé va tenuto presente. Tanto € vero che gli spunti piu
interessanti, proprio sulla questione specifica dell’analogia fra individuo e popolo vengono da aspetti che
riguardano D’individuo. Ne ho indicati tre: nella prima parte dell’ultimo saggio, quando parla del
compromesso di Qadesh, sottolinea che il concetto di storicita a quell’epoca ignorava il concetto di
falsificazione, tanto & vero che si poteva fare il compromesso fra tradizione orale, che includeva dei
contenuti rinnegati, ¢ la trasmissione scritta, incluso I’omicidio di Mosé. Un po’ tutta la sua impostazione su
questa filogenesi del popolo da I’idea che ci sia un’infanzia anche del concetto di storicita. E proprio questa
ingenuita del concetto di storicita che si ritrova nel suo stesso concetto di verita storica, per esempio quando
afferma che la verita storica della resurrezione di Cristo € la resurrezione della figura e della dottrina di
Mosé, come a dire che questa verita storica é rintracciabile attraverso una metafora qualsiasi. Anche quando
dice che Cristo risorto ¢ il ritorno del Padre trasfigurato, ma essendo il Figlio viene a occupare il posto del
Padre [pag. 101]. Quindi anche nella resurrezione di Cristo ¢’é¢ un pezzo di verita storica, perché egli era il
Mosé risorto e dietro al Mos¢ il padre dell’orda primitiva che tornava trasfigurato e si metteva come figlio al
posto del padre, con il che verrebbe da dire che in questo modo si crea una norma che non ¢ proprio I’ideale.
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Questa ¢ una analogia che connota la debolezza. Mentre un’analogia che io trovo particolarmente
pregnante, anche se € lasciata fra le righe, e proprio quando parla della dinamica individuale e parla del
carattere di coazione che ha cio che ritorna dalla latenza, dice: «Sono per cosi dire uno stato nello stato, un
partito inaccessibile, inetto alla collaborazione, che pero puo riuscire a prevalere sull’altro, il cosiddetto
normale, e a costringerlo al suo servizio. Quando cio accade vuol dire che e raggiunto il predominio di una
realta psichica interna — e qui bisognerebbe precisare che e patologica — sulla realta del mondo esterno
ed ¢ aperta la via della psicosi». E curioso che arrivi a pensare a uno stato nello stato quando parla
dell’individuo, e non si ponga il problema quando parla del popolo, delle masse, di cosa possa funzionare
come stato. Anche gli ebrei avevano uno stato. Questo modo di dire & una riprova che questo stato nello stato
e un dispositivo che si inserisce, che si sostituisce a un ordinamento giuridico, dato che la sua prevalenza
apre la via della psicosi. E secondo me ci sono delle ragioni per pensare che lui parlando della religione
abbia giustamente in mente il dispositivo che fa la psicosi che non il dispositivo che consegue al
rinnegamento perverso.

Da qualche parte parlando della latenza, del trauma e dell’offesa, accenna alla malattia — e qui
secondo me sta parlando della nevrosi — come tentativo di guarigione: ciog, il fatto che ci sia una latenza, fa
si che cio che risultera patologia nel ritorno di cid che € stato rimosso, avra comungue i connotati di un
tentativo di guarigione. E il tentativo di arrivare a ricordare cid che & stato dimenticato e poi rimarra
patologico il compromesso di tipo patologico che costituisce il sintomo. In questo caso, a me veniva da
pensare che il tentativo di guarigione della questione ebraica era in fondo documentato dall’attesa
messianica: una forma nevrotica di desiderio perché, come é evidente nella storia, porta a mancare proprio
I’occasione reale che si presenta.

Nel paragrafo intitolato La difficolta, che riguarda appunto la difficolta dello spiegare come una
memoria inconscia possa funzionare per il ricordo, sottolinea due ragioni della difficolta: una banale, ma
vera, e cioeé che € un rischio trattare una sola tradizione e Freud ammette questo. Ma poi dice: «lo ritengo
che la concordanza tra individuo e massa sia in questo punto quasi completa. Anche nelle masse
["impressione del passato permane in tracce mnestiche inconsce.» Secondo me queste tracce mnestiche
inconsce delle masse, non possono che essere la giurisprudenza dei singoli che ne hanno dei tratti in comune
e che proprio essendo dei singoli pud anche passare come inconscia. Non ¢ quella scritta nell’ordinamento
dello stato, per cui uno pud anche non pensarci.

Allora, da questo punto di vista che ha come funzione la memoria di una giurisprudenza,
effettivamente mi sentirei di concludere che non ¢’¢ differenza tra 1I’individuo e un insieme di individui che
si rifanno a una tradizione normativa che & stata proprio di un certo popolo.

Nel secondo paragrafo volevo ritornare sulla questione del Padre e in particolare della sua volonta,
per poi concludere quel terzo paragrafo sulla parte che ha in qualche modo in tutto questo il processo di
traslazione. Qui c’¢ gia capitato di sottolineare come ci siano tante accezioni di “padre” in questo testo:
Mosé, il suo Dio che per quanto sia difficile, e distinguibile da Mosé, il precedente padre dell’orda primitiva
e il grande uomo come in definitiva il padre reale per il bambino.

Il padre dell’orda primitiva ¢ evidentemente il padre della fantasia nevrotica, della fantasia, del
fantasma nevrotico: € impensabile che sia esistito e del resto non ¢’¢ nessuna questione scientifica, evolutiva,
che possa supporlo. Il padre dell’orda ¢ per definizione il padre geloso.

Il Dio di Mosé ¢ il Dio della perversione spiritualista: infatti, tutto quello che ne dice Freud é che il
suo nome diventa impronunciabile, non si puo fare nessuna immagine di lui, il dato sensoriale & abolito a
favore della spiritualita e anche la restrizione sessuale — che fa parlare Freud di etica in un certo modo e di
rinuncia pulsionale — viene collegata a questo Dio puramente spirituale.

Di Mosé come uomo — che dovrebbe essere la cosa di cui si parla visto il titolo — non sappiamo nulla,
salvo I’ipotesi di Freud che sia egiziano.

Rimane il “grande uomo”, di cui c’¢ gia capitato di esaminarne le caratteristiche per dire che viene
caratterizzato come un Soggetto con autonomia di giudizio, desiderio efficace e per queste ragioni
rispettabile, degno di rispetto, e cioe in definitiva come un soggetto normale. A mio modo di vedere, proprio
quando caratterizza il grande uomo, Freud dice che c¢’¢ un’idea di Padre che ¢ quella che garantisce un
universo di normalitd. Tanto & vero che su questo arriva, proprio in relazione allo spiritualismo, a
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un’affermazione che ¢ totalmente nostra: «Non fu probabilmente facile per loro distinguere [’'immagine
dell’'uomo-Mose da quella del suo Dio... Se da un lato la figura del grande uomo ci é cosi cresciuta fino a
trapassare in quella divina, d’altro lato é tempo di ricordarsi che una volta anche il padre era stato
bambino» e che quindi anche Mose era stato bambino. Questo mette in evidenza come proprio per questa via
di caratterizzare il grande uomo nella sua concretezza, Freud riscopre che in fondo il concetto di Padre é un
concetto che non solo garantisce 1’universo, ma anche la possibilita per ciascuno di funzionare normalmente.

Allora poi c’¢ il fatto che questo personaggio, proprio il grande uomo come principio di normalita, ¢
il personaggio che ritorna periodicamente dal rimosso, perché nell’esperienza di Moseé con il popolo ebraico
sarebbe stato un ritorno del padre primigenio, poi anche con il sacrificio di Gesu ritorna il Mosé da questo
punto di vista e proprio in questa dialettica cio che si evidenzia — e Freud poi lo dice che € I’abolizione del
Padre — si evidenzia che la questione ¢ 1’abolizione del concetto. Queste vicende supposte storiche sono per
illustrare come I’abolizione del concetto c’¢ effettivamente un effetto traumatico equivalente a come Freud si
immaginava il parricidio e ci sara prima o poi un ritorno, un tentativo di ritornare a una possibile normalita
che ¢ il ritorno di una figura che comunque sara rappresentativa di questo concetto di Padre.

Poi anche su quello che chiama il progresso della spiritualita, si intravede una versione che non € poi
quella della perversione. Quando nel paragrafo intitolato “I/ progresso della spiritualita” a un certo punto
introduce la questione dell’onnipotenza del pensiero: «Nei nostri bambini, negli adulti nevrotici, nei popoli
primitivi troviamo quel fenomeno psichico che possiamo definire come fiducia nell’onnipotenza del
pensiero». A mio modo di vedere, in questa serie si dimostra I’ambiguita della questione, perché “nei nostri
bambini” potrebbe essere la sovranita dei pensieri, “negli adulti nevrotici” ¢ la nostalgia di una sovranita,
“nei popoli primitivi” non lo so e non mi interessa; ma poi Freud continua «Fondamentalmente ogni magia
precorritrice della nostra tecnica, riposa su questa premessa — che la magia sia precorritrice della nostra
tecnica lo illustra ne La questione laica — dato che cio che unisce la magia alla psicoanalisi ¢ il fatto che
entrambe se sono efficaci, sono efficaci per la parola. Si inseriscono qui anche ogni incantesimo di parola e
la convinzione del potere connesso con la conoscenza e la pronuncia di un nome. lo presumo che
["onnipotenza dei pensieri fu espressione dell’orgoglio dell’umanita per lo sviluppo del linguaggio, da cui
procedeva lo straordinario accrescersi delle attivita intellettuali, certo una delle tappe importanti sulla via
della ominazione». Da questo punto di vista, anche qui, ¢’¢ evidentemente un equivoco nella spiritualita,
perché e chiaro che tutto il discorso va nella direzione perversa che dicevo, del rinnegamento del proprio
corpo, ma questo passaggio illustra anche il fatto che sotto questo termine non appropriato Freud intende il
fatto che gli uomini prima o poi hanno dovuto riconoscersi soggetti pensanti e in questo differenti dagli
animali. Il grande accrescersi dell’attivita intellettuale e la possibilita della parola per noi vuole dire che ci si
riconoscere Soggetti pensanti e che poi possono arrivare a meta solo pensando.

La castrazione compare sia nel termine e relazione della traduzione ufficiale, sia nell’interpretazione
della circoncisione, come sanzione del padre primitivo, della fantasia nevrotica, e anche per quanto riguarda
la circoncisione, come un segno si direbbe quasi simbolico della sottomissione a quel tipo di sanzione non
legale. La cosa per0 € abbinata necessariamente al cosiddetto tabu dell’incesto € alla questione delle sue
modifiche.

La cosa interessante ¢ che c’¢ tutto il passaggio in cui Freud cerca di vagliare le ragioni per cui si
ritiene che I’orrore dell’incesto sia un fenomeno naturale, e qui Freud finisce per dire che a monte della
rinuncia pulsionale che porta al tabu dell’incesto ci deve essere il contratto sociale: «I figli dopo il parricidio
al tempo della cacciata, finirono per concludere un’unione fra loro, una sorta di contratto sociale, ma cosi
la prima forma di organizzazione sociale come rinuncia pulsionale, il riconoscimento di obbligazioni
reciproche, etc.» Freud si rende conto che non c’¢ nessuna spiegazione naturalistica, né dell’orrore
dell’incesto, né della necessita della ... se non una questione di giurisprudenza che alcuni hanno posto.
Tanto e vero che poi quando fa tutta la disamina su cio che si intende per sacro e quindi perché ci sia questo
nesso fra la religione e ’etica che di per sé non sarebbe indispensabile, per concludere che il sacro e I’etica
sono segni della volonta di questo padre originario di cui parla in vari modi. E come dire che da qualche
parte la legge é stata posta da qualcuno, da un qualche Soggetto. Che fosse una volonta perversa, non cambia
perché sappiamo che il perverso non puo fare altro che contrapporsi al fatto che ci sia una norma che é
possibile che sia posta dall’individuo singolo.

I fatto che sia la volonta di un Soggetto a fare legge, vale sia per ogni possibile forma patologica come nel
riconoscimento che ogni soggetto & legislatore, cioé la normalita. del resto nella verginita dell’amore, la
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volonta dell’amato ¢ giustamente sacra. Quindi in qualche modo quel concetto di sacro si adatta a qualcosa
di normale. 1l problema ¢ se la volonta sacra di un soggetto e il desiderio normale o la volonta patologica,
’esito della deformazione della patologia.

In definitiva, se sono riuscito a dare 1’idea che su tre nodi fondamentali ¢’¢ un’ambiguita tale per cui
si intravede che da Freud si puo ricavare I’idea di una varieta e nello stesso tempo ¢ anche evidente che lui
sta parlando di una patologia. La conclusione piu rilevante &€ che Freud & comunque vincolato
necessariamente al fatto che la legge che a noi interessa 1’ha scoperta nella sua forma di crisi nevrotica. Cio
non toglie che pone gli elementi per cui effettivamente si pud dedurre come le chiavi di lettura appropriate,
che noi abbiamo e non solo per merito nostro, come é pensabile la norma del Soggetto nella sua normalita.

Raffaella Colombo

CONCETTI ED ESPRESSIONI NEL MOSE

Questa sera sottolineero alcuni concetti ed espressioni trovate nel Mosé che in parte si ritrovano nel
capitolo “Difficolta” e altre individuate nel resto del testo come ulteriori difficolta.

Anzitutto I’espressione “nevrosi universale”: ¢ un’espressione infelice perché nevrosi e universale si
contrappongono e si escludono a vicenda. Vale il concetto che Freud individua nel monoteismo la nevrosi,
una nevrosi cosi strutturata, cosi regolamentata, che proprio perché & cosi, una nevrosi-cultura, preserva
dalla perversione. Oltre che essere un favore per I’individuo perché in un certo senso lo preserva dalla
nevrosi individuale, cioé la nevrosi universale preserverebbe dalla nevrosi individuale, ma soprattutto
preserva dalla perversione. Questa & una questione che pongo.

L’interrogativo che continua a ritornare in questi testi ¢ come mai, da dove viene, come si puod
spiegare una soddisfazione nella rinuncia pulsionale. Come & possibile? E questa la questione. Mi sembra
che la soluzione sia che la religione € una nevrosi-cultura. Solo in questo senso si puo parlare di una sorta di
soddisfazione, e quindi non porta alla perversione, ma semmai alla psicosi — infatti qua e la c’¢ qualche
accenno alla psicosi — ma nel momento in cui il primo Dio non & Padre. Allora Dio-spiritualita, ossia non-
Padre, ha uno sviluppo ulteriore che sara quello del credere quia absurdum. In quel senso si puo parlare di
psicosi. La perversione viene evitata.

La seconda difficolta che si pone Freud e che mi sembra feconda ¢ cid che lui chiama analogia. Il

tema trattato di una psicologia delle masse, dei popoli, non € una psicologia collettiva, cosi come non € un
inconscio collettivo quello di cui parla. Il parlare di psicologia delle masse, dei popoli, e il paragonarla
ritrovandone punto per punto tutti gli elementi alla psicologia del soggetto, anzi, alla nevrosi del soggetto,
guesta sinossi possibile non la sa spiegare in modo soddisfacente e segnala che si deve spiegare e si limita a
trattarla nei termini dell’analogia. Analogia fra la psicologia delle masse e la psicologia dell’individuo,
fenomeni individuali e fenomeni di massa.
Tuttavia indica una soluzione abbastanza plausibile parlando di tracce mnestiche: dice (Cap.2 - H - Lo
sviluppo storico) che «non ¢ facile trasferire alla psicologia delle masse i concetti della psicologia
individuale. A questo non servirebbe neanche introdurre un concetto quale inconscio collettivo, il contenuto
dell’inconscio é comunque collettivo, cioé possesso comune dell ' umanita, degli uomini. Ci aiutiamo dunque
provvisoriamente utilizzando [’analogiay.

Quello che mi sembrava utile, che noi abbiamo ripreso tre anni fa parlando di patologia non-clinica,
ossia della presenza della patologia nella storia del pensiero, o nella cultura, € che non stiamo evidentemente
parlando di patologia individuale, ma di una patologia che si riproduce, che continua. Il concetto & quello di
ereditd. Freud si domanda come mai questa religione, questo fenomeno iniziato come un singolo uomo,
Mose, come mai gli ebrei continuano a essere, pur essendo pochi, una presenza forte, orgogliosa nella storia,
tanto da essere attaccati come sono stati attaccati. Dice che la forza di questa presenza é il modo in cui la
tradizione é stata trasmessa, ossia il modo nevrotico. Lui parla della trasmissione della religione in quanto
nevrotica, ma mi chiedo se questo non vale invece proprio per la normalitd. A me sembra che se la
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trasmissione fosse avvenuta come una comunicazione, nel senso comune del termine, questa comunicazione
sarecbbe stata soggetta al giudizio, alla critica, all’elaborazione, alla riflessione. Invece, la tradizione si
trasmette come ereditata, per eredita. Freud descrive cosa voglia dire eredita; non vuole dire passaggio
formulato a parole da padre in figlio, non ¢ questa 1’eredita della tradizione, non ¢ la tradizione portata avanti
oralmente. E qualcosa d’altro. Tanto & vero che si pud proprio spiegare come mai: lui parla di bambino
nevrotico che viene cosi toccato dal complesso di Edipo. Non sarebbe spiegabile questo fenomeno, secondo
lui, se non fosse carico di un senso molto pit grande, un senso esagerato rispetto al papa e alla mamma.
Segnalo che parla di eredita in modo che varrebbe la pena andare a riprendere. In questo senso, allora, cio
che avviene nell’individuo e cio che avviene nel popolo, nella massa, si corrispondono, non solo per
analogia ma cio che avviene nel soggetto € cio che e trasmesso nella tradizione.

Quello che mi é piaciuto molto & nel paragrafo “Il grande uomo” dove si chiede per I’ennesima volta
come sia possibile che un singolo uomo abbia avuto una rilevanza straordinaria, fino a imprimere nel
carattere definitivo un destino per secoli. Osserva che di solito, riguardo a fenomeni storici, si ricorre al mito,
ma Mosé non € un mito. Perché il grande uomo, il mito del grande uomo, ha dei caratteri ben precisi e Mosé
si sottrae a questi. 1l proprio di Mosé e stato quello di eleggere e conferire una dignita straordinaria ad altri
Soggetti, qualcosa che I’eroe non necessariamente pone.

Un altro modo di trattare fenomeni di ampia portata € quello che attualmente si pud proporre perché
comune, ¢ stato quello non di risalire al mito, ma di risalire a cause varie, contingenze, ossia a fenomeni non
personali: D’effetto del piu cause convergenti, tant’¢ che quando cid0 che accade spaventa per la
complicazione, si € poi portati a prendere partito per una certa causa piuttosto che per 1’altra, fino a spezzare
il legame tra le molte cause che si erano individuate.

Freud segnala che Mosg € stato un singolo uomo che ha prodotto questo in altri e che comunque la storia del
popolo ebraico, nella sua origine, cioé 1’origine del monoteismo ¢ anche riconducibile a un’altro momento:
allo sviluppo di relazioni tra diverse nazioni del Mediterraneo nell’intento di costruire un grande regno;
quindi ¢’erano anche motivi economici e politici.

Comunque, la sottolineatura dell’idea di grande uomo ¢ che non € un mito, ma un atto. La critica sulla fonte
attuale, sulle spiegazioni dei fenomeni importanti: non causalita varie, per cui I’individuo ¢ costretto a ridursi
a un’unica causalita, che ¢ proprio patologica, come si incontra nelle patologie il voler ricondurre tutto a una
causa e senza una scelta, per aver perso i nessi fra tutte le varie cause tra quella che si preferisce.

Un altro elemento che sottolineo: il trattare il fenomeno religione a partire dal monoteismo, a partire
da Mosé, Freud dice che e parziale, perché ci sono parecchie altre religioni di cui lui non & abbastanza
informato. In ogni modo segnala che I’Islam ¢ una sottospecie di religione, cio¢ un prodotto non riuscito
dell’ebraismo, che si ¢ fermato ai suoi stessi effetti. Quanto alle religioni orientali non sono altro che culto
dei morti. Il monoteismo risulta la religione pit evoluta, piu colta.

Una constatazione di Giacomo B. Contri é che la castrazione sara sempre con noi. In quanto nevrosi,
la religione ci sara sempre.

Giacomo B. Contri

Senza fare il parallelo, perché la castrazione &€ normale ed & persino soluzione della nevrosi.

Raffaella Colombo

Grazie a Dio, la religione e nevrotica, perché la perversione non é piu forte.

Ambrogio Ballabio

Ho ritrovato il passo di cui vi dicevo. Quando Freud parla del compromesso di Qadesh dice: «Per il
fenomeno del quale ci stiamo occupando, della latenza nella storia religiosa ebraica, disponiamo ora di una
spiegazione: le circostanze e i contenuti rinnegati di proposito della storia scritta, diciamo cosi ufficiale, in
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realtd non andarono mai perduti». Se qui usa per “rinnegati” 10 stesso termine tecnico che usa per il
rinnegamento perverso a me da 1’idea che questo sia un punto importante. Qui non si tratta del ritorno del
rimosso, ma ¢’¢ stato un rinnegamento che non ha impedito la nevrosi: sarebbe come dire che — e potrebbe
essere 1’originalita della religione come nevrosi che non ¢ solo del singolo — di fronte a un rinnegamento la
religione ebraica ricostruisce una nevrosi.

Raffaella Colombo

Freud nel testo non parla mai di religione in quanto nevrosi, non parla mai di monoteismo come
nevrosi, fino a paragonarlo con la nevrosi individuale.

Giacomo B. Contri

LA PSICOLOGIA DELLE MASSE COME PRODUZIONE
STRETTAMENTE INDIVIDUALE

La psicologia delle masse significa come si possano commettere gli stessi errori in perfetta
solitudine, ossia che le cazzate sono una produzione collettiva assolutamente individuale, senza bisogno
della televisione. Ed é questa la nevrosi: come si possa essere individui di massa, cosi come designato dal
termine usato da Freud: massen individuum. La nevrosi ¢ I’individuo di massa: non c¢’¢ bisogno di essere fra
noi duemila per commettere lo stesso errore. La nozione interessante € che 1’errore € I’errore di duemila, di
dieci miliardi di uomini. Dieci miliardi di uomini, attraverso la nevrosi individuale, hanno il modo di
produzione dell’errore di dieci miliardi. Ed & per questo che la psicologia individuale e in quanto tale la
psicologia dell’universo: di un universo malandato. La solitudine ¢ un eccellente modo di produzione. Il
nevrotico poi fa il solitario e si inventa 1’esistenzialita dell’essere solo nel mondo, e le solite storiacce che
infestano il nostro secolo. Dobbiamo poi riconoscere che la vera umiliazione del riconoscere i propri peccati,
il vero dolore per i peccati, non € riconoscere «Oddio, ne ho ammazzati tredici!», ma e «Ma che banalita era
la cazzata dell’errore da cui sono partito per tutta questa serie di catastrofil». € per questo che non
guariamo, € perché non riconosciamo la banalita dell’errore iniziale.

Il concetto di orgoglio ¢ poi alla fin fine il rifiuto dell’idea “ma come sono stato cretino”.
La vera umiliazione narcisistica alla fin fine € questa. Per questo non € una questione di andare in giro a
fustigarsi per avere massacrato tanta gente.

Il giudizio universale sara una serie di confessioni di stupidita e senza piu bisogno di essere
sollecitati per avere gia fatto una elaborazione. Quando uno pud dire “ma come sono stato stupido’?
Quando & passato — alla lettera — a una magnanimita tale che alla fin fine dal grande pud anche
contemplare che ieri gli puzzavano i calzini. Puo ironizzare sul fatto che 1’altro ieri si metteva le dita nel
naso. E dal giorno in cui non ti metti piu le dita nel naso che puoi anche scherzare sul fatto che ti & capitato
di farlo.

Marcello Battiston

DISTINZIONE FRA GODIMENTO E SODDISFAZIONE. TOMMASO
D’AQUINO

La ricerca della tenuta di un concetto, sul quale sto lavorando da tempo e che mi sembra fondante il
discorso che stiamo portando avanti: € la distinzione tra godimento e soddisfazione.

Questa questione secondo me continua a esistere, anche se questa distinzione é abbastanza chiara e
teoricamente la si trova anche nell’andamento della cura: la cosa che mi interessava era riuscire ad articolarla
nei termini di dottrina.



Leggendo San Tommaso, | vizi capitali, mi é capitato di incontrare alimento rispetto a questa
questione; in particolare, la sintesi dell’etica tommasiana ¢ quella definibile nei termini che la questione non
e tanto la distinzione fra male e bene, quanto la distinzione fra bene e bene. In un passo dice proprio:
«Nessun uomo che agisce mira al male, volendolo principalmente. Ma tuttavia, come conseguenza, il male
risulta voluto da un uomo quando non evita di incorrere nel male per godere nel bene bramato». In questa
costruzione il male € incontrato come conseguenza del fatto che non si mira a un bene. In un altro passo
Tommaso dice che la via del peccato € quella che rende inscindibile i due elementi, cioé e quella che non
permette di scindere il male dal bene: nel peccato, nella concupiscenza, nella via viziosa si ha sempre un
legame stretto, forte tra il bene e il male. Si potrebbe intendere anche — e Tommaso lo dice anche in alcuni
punti — tra piacere e dispiacere, per cui la via della virtu & una via che & vantaggiosa in quanto non pone
guesto connubio. La via della virtu € quella che permette di raggiungere il bene senza questo connubio con il
male, ed é per questo che ¢ la via perseguibile.

E evidente che Tommaso parla di etica in quanto deve opporsi a un’altra struttura di principi, quindi
il rimedio e un rimedio etico, un rimedio di principi a sua volta.

A questo proposito, a me pare che potremmao definire la soddisfazione come la possibilita da parte

del Soggetto, che € un individuo soggetto a quella legge, che gli permette di distinguere il piacere dal
dispiacere. Qui € coerente con 1’assunto che il bambino sperimenta in primis questa distinzione tra
soddisfazione e insoddisfazione. E invece propongo la definizione di godimento come quella situazione nella
quale il Soggetto, perché guidato da una legge misera, il Super-io, non riesce a distinguere, non riesce a
proporsi in situazioni nelle quali si dia piacere disgiunto dal dispiacere. Nel sintomo questo é eclatante, ma
direi che é una costante della psicopatologia. Ho pochissima esperienza di perversione, ma da quello che
leggo nella letteratura e da quello che diceva anche il Dr. Giacomo B. Contri recentemente, nell’aspetto
compulsivo della perversione, che il Dr. Contri evidenziava come aspetto nevrotico della perversione, si
rintraccia questo connubio fra piacere e dispiacere.
Nel caso della psicosi probabilmente e piu difficile articolare la questione e probabilmente non é in questi
termini, ma mi pare che nelle due psicopatologie nevrosi e perversione si possa dire che il Soggetto € in una
situazione di godimento in quanto non pud sperimentare piacere se hon connesso, in modo meccanico, al
dispiacere.

Giacomo B. Contri

E un’osservazione molto giusta, in cui mi trovo molto bene, perché & quello che cercavo di dire alla
prolusione del Corso in Cattolica, ossia che la premessa patologica, non-clinica, & che quando si opera si ha a
che fare con la coppia bene-male, il che ¢ assolutamente falso, anzi ¢ la premessa perversa. L albero del bene
e del male ¢ la perversione. In quel caso difendevo Dio perché Dio proibisce la perversione, ossia proibisce
che il principio della condotta sia la scelta fra il bene e il male, nella coppia bene-male. Quando si ha la
coppia bene-male si é gia nella perversione. Piacere e dispiacere devono fare famiglia.

Marcello Battiston

Nel Mose ritroviamo I’articolazione della questione in termini psicoanalitici proprio nell’accenno che
faceva anche Raffaella Colombo alla questione della soddisfazione legata alla rinuncia pulsionale.
Innanzitutto rinuncia pulsionale mi pare che in Freud e nel Mosé in modo specifico vuol dire infelicita
comune. Sono d’accordo con Ambrogio Ballabio quando dice che in Freud rintracciamo delle tracce che
possono rinviare o far pensare alla legge di normalita. Ma tutto il discorso freudiano si articola nella crisi
della legge e infatti la scelta, I’opzione che si da al Soggetto ¢ quella tra I’infelicita nevrotica, che ha a che
fare con I’inibizione del moto, e infatti ci sono pulsioni inibite nella meta, e quella della rinuncia pulsionale,
ossia dei moti rinunciati. Anche qui ¢’¢ poi un passaggio che specifica in modo chiaro sulla rimozione, dove
dice che alla rimozione, che e un fatto patologico, si deve sostituire la rinuncia. Quando avviene questo
passaggio allora si arriverebbe alla normalita.

In un passo del Mose, mentre la rinuncia pulsionale per cause esterne é solo spiacevole, quella per
cause interne, quindi in obbedienza al Super-io, e lo dice in modo specifico, ha un altro effetto economico:
«essa reca all’io, oltre all’inevitabile conseguenza spiacevole, anche un profitto di piacere; in certo qual
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modo, un soddisfacimento sostitutivo: I’Io si sente elevato, prova orgoglio, nella rinuncia pulsionale come
atto di gran valore». A me pare che qui sia esplicitato il concetto che dicevo prima, anche se poi non é
articolato a sufficienza, perché Freud dice che di fronte a un moto che non arriva a meta non solo c’¢
dispiacere, ma ¢’¢ anche piacere. E qui ritroviamo la definizione implicita di godimento come inscindibilita
del piacere e del dispiacere. Qui chiaramente lo imputa al Super-io che in Freud ¢ 1’unica legge concepita.

Rimane comunque la questione del perché I’lo prova orgoglio nella rinuncia pulsionale. C’¢ questa
questione dell’orgoglio e sappiamo che 1’orgoglio ¢ uno dei vizi capitali.

Nella legge che viene ad essere attaccata o sostituita dal Super-io sembrerebbe esserci un qualche vantaggio.

La lampadina di spia della norma, quella che il nevrotico puo avere ha piu a che fare con il
dispiacere che prova nel momento in cui rinuncia al moto e non tanto per il piacere che trova. Nel sintomo
cio che si rinvia alla legge di natura, non ¢ tanto I’aspetto di riuscita — cosi almeno sembrerebbe secondo
guello che sto articolando — ma piuttosto 1’effetto di dispiacere che € connesso, altrimenti non ci sarebbe
una spinta alla guarigione, non ci sarebbe una domanda di cura.

Il nevrotico ¢ cosi legato alla sua patologia, ¢’¢ un piacere anche nella patologia: ce lo siamo sempre
detto. A me pare che cid che ostacola un’evoluzione nel senso della guarigione sia proprio questo fatto: che
nella situazione nevrotica noi abbiamo comunque un piacere. Certo che e un piacere legato al dispiacere, per
cui la compulsivita perversa e la coazione nevrotica. Ma ¢’¢ comunque un piacere ed ¢ un piacere
particolare, quasi garantito: mentre nel caso della legge di natura il Soggetto pone le condizioni per la
soddisfazione, cioe pone le condizioni perché il modo vada a meta, ma non ha la garanzia del successo.
Certo ¢ che se non va a meta prova dispiacere. Nella situazione psicopatologica ¢’¢ una certa garanzia nel
provare piacere. E in questo concetto di garanzia che secondo me consiste la maggiore difficolta di evolvere
verso una situazione di guarigione. C’era Jones che parlava di afanesi del desiderio, per cui il nevrotico a un
certo punto non guarirebbe perché pensa che abbandonando la sua modalita nevrotica non sarebbe piu in
grado di desiderare. E pur vero: deve abbandonare un’illusione di desiderio, deve abbandonare una via di
desiderio certamente non efficace, ma che pur sempre gli permette un certo piacere.

Giacomo B. Contri

L’UNICO PIACERE SOSTITUTIVO: LA SEDAZIONE DELL’ANGOSCIA

Solo che questo va contro alla domanda del tipo: “dammi una risposta in soldoni, onestamente”.
Quindi, togliamo i soldoni. Ma poi alla fin fine questo piacere sostitutivo di quello vero e normale e corretto
e lussuoso e ricco e senza pit il “culo & camicia” di bene e male... E uno solo, ed ¢ noto ed ¢ di
comunissima esperienza: quando non arriviamo alla comunissima esperienza c’¢ qualche imbroglio da
qualche parte e ¢’¢ qualcuno che imbroglia. Diciamo se alla fin fine cio per cui apprezzavo la vecchia battuta
di Kruscev che il socialismo ¢ il gulasch per tutti: ¢ sbagliata la risposta, ma ¢ corretta 1’esigenza di dare una
risposta intellegibile per chiunque, dalla culla alla bara.

Il solo piacere sostitutivo che noi conosciamo nella psicopatologia € uno solo, ma effettivo: la
riduzione dell’angoscia. Che io la raggiunga fustigandomi, bruciandomi, autoaccusandomi, alcolizzandomi,
bucandomi, con magari quel tanto, stante la riduzione dell’angoscia, di accesso a qualche piacere che mi
risulta dal fatto che per un momento il Super-io @ stato placato. E nella pitl comune esperienza, dal bambino
piccolo all’adulto navigato. Ed & effettiva. E analoga al fatto che ho mal di denti, e alle tre di notte non mi
passa ancora nonostante tutte le cose che ho preso, e quando mi passa accidenti che piacere! E ci
addormentiamo di botto. Idem per la riduzione dell’angoscia. Ed ¢ un piacere. Su questo ci si possono
addirittura imbastire i pit cosmici dei discorsi, dal buddismo in poi. Alla fin fine & un bel guadagno abolire
I’angoscia. Al di fuori di questo, ogni altro discorrere alto sarebbe il solito discorrere alto che ¢ una truffa,
perché non ti dice mai quale ¢ ...

Il piacere sostitutivo non ¢ nient’altro che una piti 0 meno duratura — ma foss’anche provvisoria, &
gia qualcosa, visto che ’'uomo ¢ una ventiquattr’ore, ¢ quello cui interessa il piano delle 24 ore prima che il
piano quinquennale — riduzione dell’angoscia.

La perversione ottiene una riduzione dell’angoscia. La parola pietrificazione ¢ corretta. Il perverso poi non
dorme, etc. E sappiamo benissimo che per concludere con 1’angoscia faremmo qualsiasi cosa: mentire,
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rubare, uccidere, uccidersi, etc. Non ci sono limiti alla via scorretta della riduzione dell’angoscia, della
riduzione criminale dell’angoscia, a livello del pensiero piu sistematico e a livello dell’azione piu empirica e
momentanea. Non ¢’¢ nulla che non si farebbe. E che sia un piacere € ovvio.

Pietro R. Cavalleri

Riduzione dell’angoscia vuole dire o riduzione del segnale o riduzione del motivo del segnale, cioé
del processo patogeno di minaccia dell’lo. In questo caso stai parlando di una riduzione dell’angoscia che
coincide con la riduzione del segnale.

Giacomo B. Contri

Hai appena fatto la distinzione fra nevrosi e perversione: la nevrosi opera nel senso della riduzione
del segnale; la perversione opera nel senso della riduzione del motivo del segnale: il tentativo, che & sempre
fallito, della riduzione del segnale che ¢ nevrotico e il rinnegamento che c’¢ stato al punto di partenza che ¢
la perversione.

Pietro R. Cavalleri

Perd potrebbe anche essere lo spunto della guarigione questo. In questo caso perversione e
guarigione si pongono in modo polarmente opposto sullo stesso piano. Ambirebbero agire in senso
realmente guaritorio, solo che la perversione € una soluzione anti-guarigione.

Giacomo B. Contri

La perversione vuole togliere I’idea stessa di origine del segnale. Sono decenni che si parla
dell’origine sempre come di un mito. Ormai, anche tutto il mondo psicoanalitico, specialmente a partire dal
kleinismo che dice che siamo schizoparanoidi ancora prima di nascere, equivale a inventare un mito
dell’origine che dice che non c’¢ alcuna origine del segnale, ma che le cose sono sempre state cosi. In questo
senso € una dottrina perversa.

Allorché noi diciamo con Freud che si elimina il segnale, andiamo a cercarlo al secondo, al terzo, al

settimo anno di vita.
Quando Freud dice che & a cinque anni che i giochi sono fatti, dice la cosa pitl importante di tutte. E piu
importante il dire questo che tutto il resto della dottrina. Quel numero 5, riducibile al poco piu 0 poco meno,
e il piu irrinunciabile dei punti freudiani, ossia € nella cronologia, dopo che gia sono successe delle cose, che
le cose vanno cosi. Rinunciamo a tutto, ma non rinunciamo al numero 5.
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Vietata la riproduzione anche parziale del presente testo con qualsiasi mezzo e per qualsiasi fine
senza previa autorizzazione del proprietario del Copyright
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